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L Uwagi ogélne

Przedmiotem ninigjszej recenzji jest praca awtorstwa Pani mgr Joanny Pawlik-
Czyniewskiej pt. ,,Przeshichanie w trybie art. 1852-185d k.pk.. Migdzy ochrong dziecka a
prawem do obrony”, Krakow 2018. W zatozeniu Autorki, praca ta ma stanowi¢ Jej rozprawe
doktorskg. Praca dotyka niezwykle wazkiego problemu, dalece wykraczajgcego poza ramy
procesu karnego, stad tez wybdr tematyki dokonany przez Autorke nalezy zaaprobowaé, choé
ja sam temat ten uzupelnitbym o wskazanie, ze chodzi o prawo do obrony ,,oskarzonego”.
Uwaga ta nie wplywa jednak na pozytywna oceng sposobu, w jaki temat rozprawy zostat
stormufowany.

Pracg oparto na metodzie analizy dogmatycznej, co jest zresztg cecha wigkszosci tego
typu prac. Metoda ta sprawdza si¢ dobrze i w tym konkretnym przypadku. Analize
dogmatyczng uzupetnia studium poszezegblnych przypadkéw, Autorka przeprowadzita w tym
celu odrgbne wiasne badania aktowe (metoda celowego doboru — s. 252), co odzwierciedla
rozdzial 7 (s. 247 i n.). Wydaje si¢ jednak, ze przyjecie dosé wyskich ram czasowych, tj.
okresu pomigdzy dniem 1 stycznia 2014 a 31 grudnia 2016 roku, wymuszonych zreszta
aktywnoscia nowelizacyjng naszego ustawodawcy (s. 251), zaowocowato uzyskaniem dogé
skgpego materialu badawczego. Na domiar wszystkiego, co zaznacza sama Autorka,
pomini¢to sprawy kwalifikowane na podstawie art. 207 § 1 kk., choé wystepujacy tam
nicktérzy pokrzywdzeni spemiali warunek matoletniodci”. Z punktu  widzenia
~Ieprezentatywno$ei  badan nie  wydaje sig, aby tlumaczenie si¢ trudno$ciami
identyfikacyjnymi materiatu badawczego” bylo wystarczajacym powodem odstapienia przez
Autorkg od analizy tych wiasnic aki, skoro tym samym zrezygnowala z poszerzenia bazy

badawczej, co bylo mozliwe wobee — jak sama przyznaje - wystgpowania ,.znacznej iloéci




postgpowan prowadzonych w tym przedmiocie” (s. 250). W rezultacie powyzszego z okregu
sadow rejonowych i okregowych z Krakowa, Poznania i Wroctawia badaniem objgto tylko 70
spraw (s. 254). Na ich podstawie Autorka wnikliwie jednak analizuje stan prawny i faktyczny,
co stanowi dla Niej punkt wyjscia do dalszych uogéinien.

Prace rozpoczyna Wstgp (s. 15-28), w ktorym Autorka bardzo szczegétowo wyjasnia
zatozenia naukowe towarzyszace pracy. Ta drobiazgowos$¢ wprowadzenia nas w temat pracy
Jest do$¢ nuzgca, lepiej zrobitoby tej czgéci pracy jej skrocenie oraz wyeliminowanie
powtorzen w rodzaju zapewnied o ,,ztozonosci” problemu (akapit IV na s. 16 oraz 17).

Po Wstegpie nastgpujg dalsze rozdzialy numerowane od 2 do 7, cho trathiejsza bytaby
numeracja nizsza, pomijajaca Wstgp. W rozdziale 2. zamieszczono uwagi dotyczace
zagadnien podstawowych w ujeciu potocznym oraz fachowym. W rozdziale 3. przedstawia
si¢ akty migdzynarodowe majace znaczenie dla ochrony praw oskarzonego i matoletnich, zaé
w rozdziale 4. ewolucje rozwigzan prawnych dotyczgcych przeshichania matoletniego
$wiadka, Rozdziat 6. stanowi t¢ cze$¢ pracy, ktora najbardziej przystaje do podtytutu pracy,
omawia ona bowiem sposob, w jaki ustawodawca radzi sobie z konieczno$cig pogodzenia
kolidujgcych débr, tj. ochrony maloletniego i prawa do obrony oskarzonego. Catoéé
uzupetniajg wyniki badan wtasnych (rozdziat 7.) oraz Zakofczenie (s. 299 i n.).

II. Uwagi formalne

Praca liczy 346 stron 1 sklada si¢ ze Wstepu, szedciu rozdzialéw podzielonych na
mnigjsze jednostki redakeyjne w postaci podrozdziatow i punktow’ oraz Zakonczenia. Podziat
na rozdzialy nie zostal przez Autorke wyraznic wyodigbniony®, ten sposdb redakcii troche
utrudnia lekturg pracy. Spis tresci wymaga przejrzenia i skorelowania z tredcia pracy, gdyz
nie zawsze si¢ one pokrywajg, czego dowodzi pominigeie w nim podrozdziatu 5.1. | Uwagi
ogllne” ze s. 159. Powyzsze implikuje zreszty bledng numeracjy pozostatych podrozdzialow
zawartych w rozdziale 5 (vide — dwa podrozdziaty oznaczone jako 5.1. na s. 159 i s. 160),

Pracg opatrzono natomiast przydatnymi wykazami: skrétéw (s. 5-9), orzecznictwa (s.
311-314) oraz aktéw prawnych (s. 10-14). Na s. 309-310 zamieszczono spisy licznych tabel i
infografik zamieszczonych w rozprawie, skadinad ciekawie opracowanych od strony

graficznej przez Autorke. W kontekscie orzecznictwa organdw europejskich (s. 311) brak jest
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wskazania miejsca ich publikacji, co uwazam za konicczne takze w celach kontrolnych.
Podobnie potraktowano nicktore orzeczenia polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, co
niestety niezbyt dobrze $wiadczy o pracy redakcyjnej. Juz tylko pobiezna analiza
orzecznictwa krajowego usystematyzowanego chronologicznie na s. 311-314 dowodzi, ze
Autorka zakonczyla jego analize na listopadzie 2016 roku, cho¢ sama na wstepie deklaruje
aktualnod¢ swej pracy na dzien 30 listopada 2017 roku (s. 28). Tym samym pominicto w
analizie te orzeczenia SN, ktére wydano w okresie niemal calego roku kalendarzowego
poprzedzajacego ukonczenie te] pracy. Dos$¢ skromny jest wybor orzecznictwa Sadéw
Apelacyjnych, ktora ogranicza si¢ do lat 1995-2012 (s. 313-314). Brak racjonalnych
powodow, ktore uzasadniaja niejednolity sposéb cytowania przez Autorke aktdéw prawnych,
co czyni badz to ze wskazaniem miegjsca ich promulgacji (ap. poz 8), bydz to bez jego
wskazania (np. poz. 3, 7 i 39, oraz w wykazie aktow krajowych — poz. 9 i 10). Jesli jednak juz
Autorka wskazuje miejsce ich promulgacji, to winna dotozy¢ wszelkich starafi, aby byto to
migjsce aktualne nawet w dacie wskazanej przez Nig samg jako data ,ostatniej aktualizacii”,
tj. 30 listopada 2017 roku. Nieaktualne — i to od dawna - sg miejsca promulgacji wskazane
m.in. w poz. 1, 2, 3 oraz 9 z wykazu aktéw krajowych (s. 13).

Staranniejsza redakcja jezykowa pozwolitaby na wyeliminowanie zdaf, w ktérych
niektore sfowa sa naduzywane (np. ,ochrona” - s, 16) lub sens ich jest niezrozumialy
(,Wigksza troska...” — por. s. 15). Trudno tez zaakceptowa¢ maniere jezykows polegajaca na
naduzywaniu powtorzefi typu ,istota i rdzen (...)” (m.in. s. 193). Proponowalbym réwniez, by
Autorka zrezygnowata z uzywania stowa nicograniczalne”, ktére uparcie stosuje w
odniesieniu do prawa do obrony 1 zastgpila je stowem ,absolutne” (m.in. s. 16 i 184) oraz
skredlenie nielogicznego zdania na s. 151: , Mozna go stosowacé jedynie do dziecka uczestnika
procesu, a zatem Swiadka”. Pracy od strony techniczngj przystuzy sie ujednolicenie
nazewnictwa podrozdzialdw, raz uzywa si¢ tu okreslenia ,,Wstep” (vide — 2.1. 1 3.3.1.), innym
za$ razem ,Uwagl wstgpne” (vide — 3.2.1.1.) lub ,,Uwagi ogdlne” (vide — 5.1.). Odnosze
zresztg nieodparte wrazenie, ze niekiedy ta jednostka redakcyjna jest w pracy naduzywana,
czego wyrazem jest jednozdaniowy wstep oznaczony jako ,,2.17, bez kidrego moina by sie z
powodzeniem oby¢ i ktéry nic wnosi absoluinie nic do zrozumienia dalszej partii pracy.
Autorka wykazuje niekiedy tendencj¢ do zbgdnego rozbudowywania $rodtytutéw, co widac
szezegolnie na przykladzie rozdzialu 3. i rozdzialu 5. A przeciez pierwszy z nich mozna z
powodzeniem nazwac: ,,Ochrona praw jednostki w ujeciu aktéw migdzynarodowych”,
podczas gdy drugi z nich: ,Normatywny ksztalt ochrony maloletnich ....” lub ,Ochrona
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zaproponowanych. Nie jestem zwolennikiem cytowania ad verbum calych przepisow w treéci
pracy naukowej, nawet jezeli majg one odzwierciedli¢ zmiany zachodzace w obrebie dancj
jednostki redakcyjnej. Mozna to uczyni¢ w sposob opisowy, z korzyscig dla merytoryczne;
zawartosci pracy oraz jej spojnosci. Jezeli jednak Autorka nie podziela tego zapatrywania, do
czego ma oczywiscie pelne prawo, to przepisy te winna cytowaé w sposob jednolity, a nie jak
to czyni raz zwykly czcionkg (s. 107), innym razem pogrubiong (s. 118, 137 oraz 138) bez
wskazania przyczyn takiego zréznicowania,

Autorka przygotowala swojg rozprawe, bazujac na bogatym dorobku doktryny.
Przedstawiony przez Nig wykaz bibliograficzny sigga bowiem az 411 prac naukowych. Do
wyboru tego nie wnosz¢ w zasadzie zastrzezen, poza uwaga zwigzang z koniecznoscia
siggnigcia po nowsze, przeredagowane znacznie wydanie Komentarza do kodeksu
postgpowania karnego autorstwa Pan oraz celowos$cia wykorzystania tekstow A. Lacha,
Przestuchanie na odleglo$¢ w postgpowaniu karnym (Panstwo i Prawo, 2006, nr 12) oraz P,
Wilifiskiego, Przestuchanie §wiadka na odleglos¢ w postgpowaniu karnym (Przeglad Sadowy,
2005, nr 6) w te) czeSci rozprawy (s. 152), w ktorej omawiana jest problematyka
przestuchania w trybie art. 177 § lakpk.

L. Uwagi szczegdlowe

Jak kazdg pracg majacg aspiracje naukowe takze i przedstawiong przez panig mgr
loanng Pawlik-Czyniewska winna cechowaé samodzielno$¢ myslenia oraz racjonalno$é
gloszonych pogladéw. W przewazajacej czgsci pracy Autorce to si¢ udaje. Poprzez liczne
odwotania do dorobku doktryny wykazuje dobrg znajomoé¢ omawianej materii, choé
nalezatoby oczekiwaé, ze begdzie Ona czgécicj wehodzié z innymi autorami w bardziej
poglebiong interakcje. Czasem przedstawia pewien poglad, by nastepnie pozostawié¢ go bez
nalezytego rozwinigcia. Przykladem takiego zachowania jest wskazanie na mozliwosé
przypisania oskarzonemu — oprécz szeregu innych praw procesowych — takze prawa dostepu
do $wiadkéw oskarzenia, czego w ogéle nie komentuje (s. 184). A przeciez wlasnie temat
pracy powinien ja sktoni¢ do wskazania, ze maloletni $wiadek, ktorego chronig normy z art.
185a-185d k.p.k., bedgc najez¢éciej pokrzywdzonym, z reguly $wiadezy¢ bedzie przeciwko
oskarzonemu, za$ rozwigzania tu omawiane sita rzeczy taki dostep ograniczaja. W tym tez
migjscu Autorka winna odnies¢ si¢ do kwestii dorozumianego wykluczenia oskarzonego z
przestuchania, co ustawodawca czyni nie poprzez wyrazny zakaz, lecz poprzez pominigcie tej
wlasnie strony w wyliczeniu 0séb uprawnionych do udziatu w posiedzeniu na podstawie art.
185a § 2 zd. drugie oraz 185c § 2 zd. drugic kp.k. Taki sposéb ograniczenia prawa
oskarzonego jest daleki od tego, ktory P, Wilinski uznaje za modelowy (P. Wiliaski, Zasada



prawa do obrony, Warszawa 2006, s. 397), a co ja sam bylem zmuszony swego czasu uznac¢
za przyktad niedobrego wzorca legislacyjnego. Autorka przemilcza tez kwestie podnoszong w
doktrynie m.in. przez T. Grzegorczyka, a odnoszgca sie do tzw. ,autonomicznosci”
niektorych uprawnien obroncy w stosunku do uprawnien stuzacych oskarzonemu (zob. T.
Grzegorezyk, Komentarz do k.p.k., Warszawa 2008, s. 296 i P.X. Sowinski, Uprawnienia. ..,
Rzeszow 2012, s. 368), a przeciez o takim wiasnie odrgbnym i samodzielnym prawie obroficy
do udzialu w posiedzeniu wyznaczanym w celu przestuchania okre§lonych kategorii
matoletnich traktuje art. 185a § 2, art. 185b § 1 oraz § 2 w zw. z art. 185a § 2, a takZe art.
185¢ § 2 kpk. Az prosi si¢ o komentarz ze strony Autorki, co mysli o podobnym
rozwigzaniu, ktbre wpisuje si¢ przeciez w prawo do obrony w znaczeniu formalnym,

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze stwierdzeniem, ze granice prawa do obrony wyznaczajs dwa
clementy — formalny (ustawa) oraz materialny (potrzeba ochrony innych réwnorzednych
warto$ci). Ograniczenie to jest mozliwe nawet, jesli zwazyé, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP
nie przewiduje wprost takiej mozliwosci. Powyzsze ograniczenic awizuje wszakze 31 ust. 3
tego aktu (s. 185), co jest konieczne, jesli na gruncie procesowym chcemy wywigzaé sie z
nakazu zawartego w art. 72 tejze samej Konstytucji, kiory porecza ,,ochrong praw dziecka”.
Wskazanie w art. 72 Konstytucji RP, ze chodzi w nim o ochrone praw ,.dziecka”, zag w art.
185a-185d k.p.k. o ochrong ,matoletniego™ skionito Autorke do rozbudowania tej czesci
rozprawy, w ktorej poddaje ona analizie zakres pojeciowy obu tych wyrazen. Analizy tej
dokonata w rozdziale 2. (s. 29-195), zardwno z perspektywy prawa krajowego, jak i prawa
konwencyjnego. Tam tez dokonala drobiazgowego wrecz pordwnania zakresu ochrony
udzielanej dzieciom. Poniewaz jednak na gruncie k.pk. =z 1997 roku mowa jest o
~mafoletnim”, stad tez uwazam, Ze wiaénie tym pojeciem Autorka winna si¢ czescigj
poshugiwag, zwlaszcza gdy omawia instytucje stricte procesowe.

Autorka niezwykle szeroko przedstawia miedzynarodowe otoczenie prawne (rozdz. 3),
przedstawiajgc szereg aktéw prawnych w postaci m.in. oenzetowskiej Deklaracji Praw
Dziecka z 1959 r. oraz licznych rekomendacji i konwencji, drobiazgowo analizujac ich tres¢
oraz znaczenie dla okreslenia, jakie prawa przystugujg dzieciom. W tym miejscu zabraklo
jednak wskazania, ze maloletnio$¢ nie pozbawia praw przyshugujgeych z tytutu bycia
jednostkg ludzka, w dalszej za$ kolejnosci z tytutu posiadania obywatelstwa oraz
uczestniczenia w procesie karnym jako specyficznym forum rozstrzygania spraw spornych.
Bycie dzieckiem nie oznacza, ze mozna je traktowaé gorzej niz jego dorostego odpowiednika,
jednak matoletniod¢ moze wymusza¢ modyfikacjc m.in. sposobu wykonywania tych
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wiedzy. Za odmiennym traktowaniem matoletnich przemawia takze wzglad na to, ze jako
jednostki - w porownaniu z dorostymi - sa podmiotami stabszymi (s. 170). Wzglad na
maloletnio$¢ winien wige implikowaé wigksza wrazliwo$¢ i ostroznodé w podejsciu do tych z
nich, ktorzy wystepuja w sprawie w roli osobowych zrédet dowodowych, gdyz zbytnia
obcesowos¢ moze doprowadzi¢ do bezpowrolnej utraty lub znieksztalcenia istotnych
informacji. Regulacja ustawowa, o ktérej mowa w art. 185a i n. k.pk. jest wicc w réwnej
mierze przejawem humanitaryzmu ustawodawcy, co jego pragmatyzmu.

O ile Autorka na gruncie konwencyjnym porusza si¢ z duza swobodg i zrozumieniem
tematu (rozdz. 3, 5 i 6.2-6.3), to odnosz¢ wrazenie, ze w kwestiach stricte procesowych
wykazuje juz nadmierng wstrzemigzliwo$¢. I tak, na s. 83 pracy w $lad za B. Kunicka-
Michalskg przytacza Ona przykladowy katalog praw dziecka, kidéry — co zauwaza sama
Autorka — ma znaczenie dla jego udziatu w procedurze karnej. Az prosi si¢ jednak o refleksje,
czy prawa te sg przez polski Kodeks postgpowania karnego realizowane wprost (ze
wskazaniem odno$nych przepisow tej ustawy), czy tez konieczne jest sieganie do zrodel
zewngtrznych. W innym miejscu Autorka zasadnie uznaje obroncg wyznaczonego z urzedu w
trybie art. 185a § 2 zd. ostatnie k.p.k. za obroncg wyznaczonego do udzialu tylko w tej
szczegblng) czymnosel (s. 145), rezygnujge z analizy wzajemnego stosunku tego przepisu do
art. 78 § 1a kpk oraz granic samego umocowania np. w kontekscie powtdrzenia
przestuchania z uwagi na wystgpieniec nowych ,istotnych okolicznosci, wymagajacych
ponownego przestuchania”. Trudno si¢ zgodzi¢ z tezg, ze wprowadzenie przez art. 185a § 11
4 oraz art. 185b § 1 k.pk warunku przestuchania wskazanych w nich maloletnich w
charakterze $wiadka w postaci ,jistotnego znaczenia [tego dowodu] dla rozstrzygniecia
sprawy” jako$ zasadniczo ogranicza prawo oskarzonego do inicjatywy dowodowej (s. 192),
jesli zwazy¢, ze kazdy dowod winna cechowal taka wladnie istotnos¢” dla jej
rozsirzygnigeia. O takowym ograniczeniu mozna by 2z pewnodcia méwi¢, gdyby
pozytywnemu zatatwieniu takiego wniosku musiala towarzyszyé np. wstepna ocena przez
bieglego skutkéw takiego przestuchania dla psychiki matoletniego lub gdyby ustawodawca
wymagal wskazania ,szczegdlnego” znaczenia takiego dowodu dla sprawy, czego na
szczgscie nie czyni. W kontekscie art. 185a § 4 k.p.k. mowi si¢ w pracy o ,,nalozonym na
organy procesowe obowiazku uzyskania opinii biegltego na okoliczno$¢, czy przestuchanie
mogloby wywiera¢ negatywny wplyw na (...) stan psychiki” matoletniego (s. 149). Istotnie
obowiazek taki istnieje, zarazem jednak nie wskazano w pracy jego Zrédel normatywnych. A
przeciez - odmiennie niz ma si¢ to z opinig bieglego psychologa bioracego udziat w
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kpk., lecz przepis ogolnej natury, jakim jest art. 193 § 1 kpk, gdyz konstatacja
Shegatywnego wplywu na stan psychiczny” maloletniego wymaga od sgdu ,,wiadomosci
specjalnych”. O ile wige pézniejszy udzial bieglego psychologa w przestuchaniu
maloletniego, ktory w chwili przestuchania ukoniczyt 15 lat, odbywaé si¢ bedzie na mocy
przepisu szczegdlnego, jakim jest bez watpienia art. 185a § 4 w zw. z jego § 2 zd. pierwsze
k.p.k., o tyle wstgpna opinia bieglego psychologa powstanic w oparciu 0 wspomniany art. 193
§ 1 kp.k. Takze zakres obu tych opinii i ich cel bedzie rozny. O ile opinia ,,wstepna” stuzyé
ma ustaleniu, czy zachodzi potrzeba przestuchania w warunkach okreslonych w § 1-3 art.
185a k.p.k., o tyle opinia bieglego psychologa uczestniczacego w posiedzeniu bedzie miata
charakter ocenny w stosunku do tego, co biegly ten ustyszat od dziecka, jednak nie z
perspektywy dowodowej, lecz relacji emocjonalnych i zdolnosci  osobniczych
przestuchiwanego. Cho¢ z perspektywy kolizji zachodzgcej pomiedzy ochrong maloletniego a
prawem do obrony poczynione tu uwagi nie majg moze wigkszego znaczenia, warto jednak
sobic uzmystowi¢, jakie to jeszcze mozliwosci badawcze kryje w sobie tematyka
przestuchania maloletniego podjeta przez Panig mgr Joanng Pawlik-Czyniewska.

Przy omawianiu zmian zachodzgcych w podejéciu do przestuchania maloletnich
trafnie wskazano na zmieniajgce si¢ otoczenie spoleczno-prawne (s. 102) oraz wplyw
kryminalistyki na ksztalt obowigzujacych obecnie przepisdw. Zasadne jest tez dokonane przez
Autorke rozréznienie zakresu przedmiotowo-podmiotowego przepiséw art. 185a i n. kpk.
oraz wniosek co do niekolizyjnosci nicktérych zawartych tam rozwigzah z prawem
oskarzonego do obrony (vide - art. 185b § 3 kpk, s. 168). Stusznie tez zauwaza sic w
rozprawie, Ze fryb przestuchania uregulowany w art. 185a § 1-3 kpk. jest trybem
stanowigcym punkt odniesienia dla pozostalych czynnosci dowodowych z udzialem
maloletniego i mozna go traktowaé jako ,,podstawowy” (s. 143). Nie bez racji wskazuje sie
tez w pracy na zachowanie reguty koniecznodci w odniesieniu do wprowadzonych na gruncie
art. 185a-185¢ kpk ograniczen prawa do obrony oraz odpowiedniodci $rodkéw
rekompensujacych oskarzonemu owe ,niedogodnodci” (s. 167). W jaki§ sensie mozna
zaakceptowac teze, 1z przepisy art. 185a i n. k.p.k. chronig dobro konstytucyjne w postaci
prawa do obrony, ale tylko wowczas, gdy uznamy, ze przejawem tej ochrony jest limitacja
ograniczen tego prawa (s. 180).

Wnioski koncowe zawieraja przede wszystkim rekapitulacje dotychczasowych
rozwazan, w jakim§ sensie brak powazniejszych postulatow de lege ferenda jest pochodng
akceptacji przez Autorke istniejacych na gruncie art. 185a-art. 185d k.pk. rozwigzaf

normatywnych, Troche zbyt oczywiscie brzmi konstatacja, ze ni¢ bylby sprawiedliwym



proces, w ktérym jednak z konkurujacych wartosci jest catkowicic wylaczana, a zlozono$é
problemu byla sygnalizowana przez judykaturg i czg$é doktryny (s. 300). Nalezy sie zgodzié,
z pogladem, 7e ksztalt przestuchah w trybie art. 185a i n. k.pk. dostosowany jest w
pierwszym rzgdzie do potrzeb ochrony matoletnich bioracych udzial w tych czynnosciach,
jednak przepisy te ewoluuja w kierunku poszanowania praw oskarzonego w sposéb
zapewniajacy mu odpowiednia reprezentacj¢ i dostgp do dowodéw oskarzenia. Niepokojaco,
cho¢ prawdziwie, brzmi stwierdzenie, iz pomigdzy stanem normatywnym a jego realizacja
zachodzi powaina rozbiezno$¢. Jest to stwierdzenie niesiety dobrze oddajace stan
rzeczywistosci, w jakiej normy te sg realizowane. Nie jestem jednak pewny, czy akurat w tym
zakresie postulowane przez Autorke, lecz nie dos¢ sprecyzowane co do kierunku, | dalsze
dziatania legislacyjne™ sg wystarczajacym panaceum pozwalajacym na zniwelowanie
zaobserwowanych w toku badan réznic pomigdzy sferg normatywng a wykonaweza (s. 306).

IV. Uwagi koncowe

Pani mgr Joanna Pawlik-Czyniewska wykazywata si¢ wystarczajaca wiedza
teoretyczng w dyscyplinie naukowej w ramach, ktérej aspiruje do stopnia doktora. Zgloszone
W ninigjszej recenzji uwagi krytyczne nie podwazajg niniejszej rozprawy jako samodzielne
calodci, winny by¢ natomiast wzigte pod uwage w razie, gdyby sama Zainteresowana
zechciata swg prace wydaé drukiem. Pozwala to przyjgé, ze rozprawa pt. | Przestuchanie w
trybie art. 185a-185d k.p.k.. Migdzy ochrong dziecka a prawem do obrony”, Krakéw 20187,
spelnia wymogi okreSlone w art. 13 ust. I ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U, z 2017 r.,
poz. 1789). Tym samym rozprawa ta moze stal podstawg dopuszczenia Doktorantki do

kolejnych czynnosei w toku przewodu doktorskiego.

Rzeszow, 2018-08-27




