Streszezenie rozprawy doktorskiej:
» Wplyw rewolucji cyfrowej na zasady odpowiedzialnos$ci karnej i wymiar kary”,
autorstwa mgr. Kamila Mamaka, napisanej pod opieky
dra hab. Wlodzimierza Wraébla, prof. UJ

W ninigjszej pracy doktorskiej wskazuje si¢, ze zjawisko rewolucji cyfrowej sprawilo,
ze ¢zg$¢ przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa stala si¢ nicadekwatna do obecnegj
rzeczywisto$ci spolecznej. Wiaza si¢ z tym pewne niebezpieczefistwa. W sytuacji braku
swiadomosci tego, w jaki sposob zmodyfikowane zostaly zalozenia, na jakich budowane byly
normy prawne, ich stosowanie moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych bads nieskutecznych
rozstrzygnigé. Uwaga skupia si¢ na czgéci ogélnej prawa karnego — przepisach wyznaczajacych
podstawy odpowiedzialnosci karnej, jak i na $rodkach reakcji karnej.

Praca zostala podzielona na 4 rozdzialy. W pierwszym opisywane jest {o, ¢zym dla
autora jest rewolucja. c.yfrowa. Méwiqc o rewolucji cyfrowej rhoZna mieé na myéli réine
zjawiska. Autor wskazuje elementy, ktére w jego ocenie skltadajg sie na to zjawisko. Zaczyna
od wskazania najwazniejszych momentow w historii, ktére uksztattowaly opisywane zjawisko.
Nastepnie zwraca uwage na niespotykang dynamike zachodzacych zmian — wiasnie przez
predkosé rozwoju cigzko jest dostrzec i docenic ich wage. Na koniec wskazuje sig, dlaczego
stowo ,,rewolucja” nie jest uzywane na wyrost — podnosi si¢ zardbwno kwestie technologiczne,
jak 1 filozoficzne,

W rozdziatach 2. i 3. analizyje sie, jak w konkretnych przypadkach rewolucja cyfrowa
wplynela na poszczegolne instytucje polskiego kodeksu karnego. W 2. rozdziale uwaga skupia
sig na wplywie rewolucji cyfrowej na podstawy odpowiedzialnosci karnej. Opisywane sg
podstawowe instytucje, takie jak czas i miejsce popelnienia przestepstwa w kontekscie
przestepstw popelnianych za posrednictwem Internetu. Analizowany jest réwniez
przybierajacy na sile problem oceny z perspektywy prawa karnego skutkéw zachowan
autonomicznych robotéw w zwigzku z rozwojem Sztucznej Inteligencji. W tym kontekscie
poruszana jest problematyka czynu czlowieka i przypisania skutku. Uwaga poswiecona jest
rowniez problematyce prognozy kryminologicznej. Swoiste przewidywanie przysziodci
wpisane jest w wymierzanie reakcji karnej. Do tej pory jednak prognoza opierata si¢ w gtéwnej
mierze na intuicji sedziego. Powstajace programy oparte na analizie danych wspomagajace
prace sgdziego w kwestii przewidywania przysztych zachowan oskarzonego moga sprawié, ze
decyzja s¢dziego bedzie miata bardziej empiryczng podbudoweg. Wskazywane sa jednak

potencjalne problemy z tym zwiazane,




W 3. rozdziale uwaga skupia si¢ na $rodkach reakeji karnej — karach i érodkach karnych.
Rozwazania rozpoczynane sa od dozoru elektronicznego. W tle omawiana jest kara
pozbawienia wolnosci i kara ograniczenia wolnogci, ktore na przestrzeni ostatnich lat zostaty
wykorzystywane do stosowania dozoru elektronicznego. Nastepnie analizowane sg $rodki
karne. Pierwszym z nich jest podanie wyroku do publicznej wiadomosci — opisuje sie w pracy
jak w zwiazku z pojawieniem si¢ Internetu srodek ten zyskat na dolegliwosci. Uwaga skupia
si¢ takze na zakazie przebywania w okreslonych $rodowiskach, zakazie kontaktowania sie i
zakazie zblizania si¢ — kazdy z tych $rodkéw karnych znajdujacych si¢ w art. 39 pkt 2b k.k. w
swoj swoisty sposob ,,dotknigty” przez rewolucj¢ cyfrows. Ostatnim tematem jaki poruszany
jest w tym rozdziale jest zatarcie skazania. Wskazywane jest, ze rewolucja cyfrowa sprawila,
ze zatarcie skazania znacznie zmienilo kontekst swojego funkcjonowania i nie jest juz tak
skuteczne jak bylo wezednie).

W ostatnim — 4. rozdziale prowadzone sg bardziej generalne rozwazania. Rewolucja
cyfrowa nie Zatfiyma si¢ i to, 06 mozna zrobié to zminithalizowaé jej négafywny wplyw na
prawo karne. Aby to jednak sig stalo, trzeba by¢ swiadomym zmian — proponowana jest wige
zmiang juz na etapie stanowienia prawa — wskazywania kontekstu technologicznego
powstajacych technologii. Préoba minimalizowania szkéd wymaga réwniez korekty na etapie
interpretacji prawa. W tym zakresie pomocna jest teoria R. Sarkowicza opisana w ksigzce

-, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego” (Krakdw, 1995), a szczegdlnie uwagi dotyczace
poziomu presupozycji. W razie stwierdzenia znaczacej niespdjnodci na poziomie presupozycii
nalezy postgpowaé tak, jakbysmy mieli do czynienia z nieaktualnym prawem. W tym zakresie
wskazuje si¢ na podobiefistwa, jakie zachodza pomigdzy rewolucja cyfrowg a zmianami
ustrojowymi nastepujacymi po 1989 r. Nalezy skorzysta¢ z dorobku tego okresu i traktowad

prawo tak, jakby bylo w czasie nieustajgcej zmiany,
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