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I.  Wybér problemu naukowego

Pan mgr Kamil Mamak w swojej rozprawie doktorskiej podjal sie waznego i
ambitnego zagadnienia jakim jest uchwycenic wplywu tzw. rewolucji cyfrowej na
podstawy odpowiedzialnosci karnej i wymiar kary. Zagadnienie to ma wymiar
wieloaspektowy, znacznie wykraczajgcy poza granice prawa karnego. Tak tez stato
si¢  zrecenzowang praca, wktérej szeroko przedstawiono watki dotyczace
cyberprzestrzeni, wykorzystania sztucznej inteligencji i zautomatyzowanych narzedzi
predykcyjnych, korzystania z algorytmdédw przy okresleniu prawdopodobienstwa
recydyw, jak rowniez oddzialywania Internetu na orzekanie niektérych $rodkow
karnych.Mimo takiego ujecia przedmiotu badan wywdd zwarly w pracy jest spéjny i
tresciwy.

Wybdr tematu nalezy oceni¢ jako trafnyi w pelni uzasadniony. Za takg tezg
przemawiajg nastgpujace argumenty. Po pierwsze, w literaturze karnistycznejbrakuje
opracowania  monograficznegoukazujgcego  problemy na  styku  technologii

informatycznych, programowania, Internetu czy sztucznej infeligencji a prawa




karnego. Jak pokazuje recenzowana praca oraz przywolane w nigj piSmiennictwo
(zwlaszeza anglojgzyczne), nie sa to kwestie futurologiczne, lecz rzeczywiste
problemy na etapie tworzenia i stosowania prawa. Niestety doniostosé probleméw nie
przektada si¢ na ilo$¢ i jakos¢ publikacji naukowych. Moze to kwestia procesu
pauperyzacji §rodowiska naukowego, a moze tylko odwolywania si¢ do utartych
sposdb myélenia o pewnych normatywnych konstrukcjach, z pominigciem zmian
cywilizacyjnych, zwlaszcza tych wynikajgcych z postepu technologicznego. Latwo
mozna dostrzec, ze istnigjgce opracowania naukowe majg charakier przyczynkarski, a
ostatnie monografie z zakresu [T pomijajg watki prawnokarne np.
monografiaautorstwa Aleksandra Chlopeckiego, Szfuczna inteligencia - szkice
prawnicze 1 futurologiczne, Warszawa 2018, wyd. C. H. Beck, w ktorej prawu
karnemu poswigcono tylko 7 stron, Po drugie, zmiany technologiczne oraz pojawienie
si¢ Internetu nie pozostaje obojetnym na obowigzujgce normy prawne dotyczgee czasu
i miejsca popehlnienia czynu, zakazu przebywaniaw okreslonych s$rodowiskach lub
miejscach, kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami, zblizania si¢ do okreslonych
0s6b czy podania wyroku do publicznej wiadomosci. Koniecznym jest zatem ustalenie
na ile postep technologiczny zmienit kontekst ich funkcjonowania poprzez
wykorzystanie adaptacyjnego charakteru wykladni prawniczej. 7 jednej strony
pewnos$¢ prawa wymaga, aby zmian takich bylo jak najmniej. Z drugiej strony rozwdj
cywilizacyjny i idgcy z nim w parze rozw¢j technologiczny sila rzeczy ,,wtlacza” w
normy prawne nowe tresci.

Oba te elementy przemawiaja za potrzebg odpowiednio pogigbionego
opracowania tytufowego zagadnienia. MozZna juz w tym miejscu skonstatowal, ze
Autorowi nalezy si¢ za decyzje, by zajaé si¢ wlasnie tg problematyky, pochwala tym
wicksza, ze recenzowana praca, oparta na solidnych, wieloaspektowych badaniach, nie
tylko udziela odpowiedzi na szereg problemdw, lecz pokazuje nowe zagadnienia, z

ktorymi za kilka lat przyjdzie sig¢ zmierzy¢ prawnikom.

II. Cel rozprawy i jego realizacja



W pierwszych stowach Uwag wprowadzajgcychPan mgr Kamil Mamak
informuje czytelnika, ze przedmiotem rozwazafh uczynil weryfikacje hipotezy,
wedle ktorej cze$é regulacji prawa karnego stala si¢ nieadekwatna do obecnej
rzeczywistosci spolecznej z uwagi na zjawisko, jakim jest rewolucja cyfrowa. Co
wiecej, Autor widzi w tym ,,pewne niebezpieczenstwo., W sytuacji braku §wiadomosci
tego, w jaki sposéb odmienione zostaly zatozenia, na jakich budowane byly normy
prawne, ich stosowanie moze prowadzi¢ do niesprawiedliwych badz nieskutecznych
rozstrzygnieé. Swoja uwage skoncentruje na czesci ogdlnej prawa karnego — zarowno
na regulacjach wyznaczajacych podstawy odpowiedzialno$ci karnej, jak i na srodkach
reakcji karnej™ (s. 6).

Wskazana hipoteza zdeterminowala przedmiot analizy, ktéra zasadnie
zostata zredukowana do czesci ogdlne] Kodeksu karnego, tj. koncentrowana na
regulacjach wyznaczajacych podstawy odpowiedzialnosci karnej, jak i na $rodkach
reakcji karnej. Nie oznaczalo to jednak pominigeia norm z czg$el szczegélnej.
Pojawily sie one ,w celu zilustrowania problemu zwigzanego z czg¢scig ogdlng
prawa karnego” (s. 6), cho¢ w ilosci §ladowej. Mysle, 7e liczba przykladow
mogtaby by¢ wigksza, tym bardziej, ze niektére z nich odnoszg si¢ bezposrednio do
czesci szezegoOlnej. Na przykiad wuzasadnieniu wyroku SN z dnia z dnia 13
kwietnia 2016 r, II KK 304/15, niepublikowany, stwierdzono, ze
,Rozpowszechnianie wizerunku stanowigce znami¢ przestepstwa z art, 191a kk. w
praktyce wylgcznic nastepuje za pomocg mediow elektronicznych, co samo w sobie w
najmniejszym stopniu nie obniza stopnia szkodliwosci spotecznej takiego czynu”.
Pomijajac interesujacy watek dotyczacy realizacji znamion za pomocg mediow
clektronicznych, godnym analizy jest relacja miedzy medium uzytym do
rozpowszechnienia wizerunku nagiej osoby lub osoby w trakcie czynnosci seksualnej
a okresleniem stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, W przywolanym orzeczeniu Sad
Najwyzszy relacj¢ t¢ zmarginalizowal, tymeczasem — co slusznic zauwaza Autor —
,dzieki Internetowi zniestawienie czy zniewazenie pozwolilo na zwielokrotnienie sily
razenia przestgpnych tresci w stosunku do tego, co bylo mozliwe wezeéniej, przy
wykorzystaniu  tradycyjnych metod zniewazania 1 zniestawiania” (s. 30-31).

Wprawdzie wypowiedZ ta odnosi si¢ do przestepstw przeciwko czci, to z



powodzeniem moglaby zosta¢ aplikowana w przywolanej sprawie. Dlatego tez
twierdze, ze kwestia ustalenia stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, gdy zachowanie
sprawcze zostalo zrealizowane przy uzyciu technologii cyfrowej (np. Internetu), mogia
zostaé rozwinigta w osobnym punkcie rozdziatu III

Mimo wskazanej uwagi nie mozna mieé¢ watpliwosci, ze Doktorantowi
wyznaczone wlwagach wprowadzajgcych cele udalo sig zrealizowaé. Po lekturze
recenzowanej rozprawy nie ulega watpliwosci, ze recenzowana rozprawa stanowi
powazny zespdl zadan badawczych o wymiarze teoretycznym i praktycznym,
pozwalajacy oceni¢ catosé zadania badawczego, jako istotne, tworzace podstawy do
uzyskania znaczacego osiagnigcia naukowego. Wynika to z wartosci pracy, w
szczegblnosci postulatéw de lege ferenda oraz — jak to ujmuje Autor — ,krokow
zaradczych” rozsianych w drugiej czgsci pracy. Wprawdzie z wnioskami koficowymi
Pana mgr Kamila Mamaka mozna zgadzaé si¢, mozna mie¢ uwagi krytyczne, ale
trzeba wyraznie stwierdzié, iz sg one owocem przeprowadzonej analizy dogmatyczne;
przy starannym uzasadnieniv wiasnych pogladéw. Podsumowujgc, uwazam, Ze
wewnetrzny ukiad pracy nie nasuwé zastrzezen, za$ dobor metod badawczych
(posrednio okre§lonych w pracy) jest wilasciwy 1 pozwolil na osiagnigcie

wyznaczonego na wstepie celu pracy.
IIL. Warsztat naukowy

Odnoszge sie do oceny warsztatu naukowego przedlozonej przez Doktoranta
pracy zwrdcié nalezy, Ze jest niezwykle bogaty. Opiera si¢ on na dobrze dobrancj
i wszerokim zakresie wykorzystanej literaturze, w wigkszosci anglojezycznej,
obejmujacej lacznie 263 pozycji bibliograficznych réznego typu. Juz sama liczba
wymienionych ~ w bibliografii i wykorzystanych w dysertacji prac  $wiadczy
o niezwykle skrupulatnym irzeczowym podejéciu Autora do postawionego sobie
zadania. Co wazniejsze, lektura recenzowanej rozprawy daje dowody na to, ze Pan
mgr Kamil Mamak porusza si¢ w zebranym przez siebie materiale Zrédtowym z peing
swobodg. Jednoczesnie stanowi to dowdd dobrego opanowania przez Niego podstaw

warsztatowych. Szkoda jednak, ze w recenzowanej pracy =zostaly pominigte



opracowania, ktére wigzg si¢ bezpoérednio z tematem pracy np. M. Siwickiego,
Podstawy okreslenia jurysdykeji karnej przestepstw prasowych w Internecie, Przeglad
Sadowy 2013, nr 11-12, s. 37-50; czy monografieM. Siwickiego, Nielegalnai
szkodliwa tre$é w Internecie. Aspektyprawnokarne, Warszawa 2011, w ktorej kilka
stron po$wigcono zasadom odpowiedzialnosci dostawecow dostgpu do Internetu oraz
innych operatorow ustug internetowych; J. Wasilewski, Przestepczosc w
cyberprzestrzeni — zagadnienia definicyjne, Przeglad Bezpieczenstw Wewnelrznego
2016, nr 15, s. 149 i n., D. Taberskiego, Postgpowania w sprawach o oszustwa
popetnione za posrednictwem Internetu, Prokuratura i Prawo 2018, nr 6, s. 63 i n. oraz
wskazana juz wczesniej monografia A. Chlopeckiego, pt. Sztuczna inteligencia —
szkice prawnicze i futurologiczne, Warszawa 2018,

Na wyroznienie zashuguje duza dbato$¢ Pana mgra Kamila Mamaka o przypisy,

nie tylko o ich warstwe merytoryczna, ale réwniez redakcyjna,

1. Jezyk rozprawy i jej redakcja

Recenzowana rozprawa zostala napisana przyzwoity polszczyzna. Wywdd jest
klarowny i zrozumialy. Na podkres§lenie zastuguje staranna redakcja opracowania i

jego sumienna korekta.

IV. Struktura i tre$é rozprawy

1. Doktorant podzielit rozprawe na cztery rozdzialy, w ktorych podjeto prébe
ukazania wplywu rewolucji cyfrowej na podstawy odpowiedzialnosci karnej i wymiar
kary. Zostaly one poprzedzone Spisem tresci, Wykazem skrétow orazUwagami
wprowadzajgeymi, a zamyka — Zakoriczenie, Tezy szczegotowe, po ktorych wystepuje
Bibliografia. Konstrukcja pracy jest, zdrobnym zastrzezeniem sformutowanym
ponizej, prawidtowa, z zachowaniem nalezytego porzadku rzeczowego 1 logicznego.
Na wstepie dysertacji dokonano charakterystyki przedmiotu zadan, wskazano cele
pracy, sformutowano tezy oraz postawiono pytania badawcze, za§ analiza tresci

recenzowanej rozprawy uprawnia do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wywodem



przemyslanym 1 zasadniczo prowadzonym na dobrym poziomie. Autor, w sposob
syntetyczny, a zarazem w pelni adekwatny, przedstawil zawarto$¢ poszczegdlnych
rozdziatéw w Uwagach wprowadzajgeych (s. 9-11), co zwalania mnie z obowigzku jej
omédwienia w recenzji.

Ukdad pracy, wzajemne proporcje poszezegodlnych jej fragmentéw sg w pelni
poprawne 1 pozwalajg na rzeczone, komunikatywne 1 spojne przedstawienie
poszczegblnych zagadnien. Sadzg¢ jednak, ze owg strukture mozna by jeszcze
zoptymalizowadé. Po pierwsze, uwazam, ze Tezy szczegdfowe powinny albo zostad
przeniesione do podsumowania poszczegdlnych rozdzialéw, albo nalezato je zawrzed
w Zakonczeniu. Taki zabieg bylby nie tylkoczytelniejszy, lecz takze pozwolitby
przedstawia¢ uzasadnienie dla sformutowanych w tej czesci pracy wnioskdéw. Po
drugie, w tytule pracy mowa jest o ,,wymiarze kary”, cho¢ z tresci pracy wynika, Zze
znacznic wigee] wersow zajmuje analiza dotyczaca $rodkow karnych niz kary. Mys’lq_:,
ze praca zyskalaby na koherencji, gdyby Autor zastgpil wyraz ,kary” okresleniem

wsankeji karnej”.

2. Przystepowatem do lektury rozprawy doktorskiej Pana mgra Kamila Mamaka
ze sporym zaciekawieniem. Z satysfakejg muszg stwierdzi¢, ze si¢ nie zawiodlem,
Chodzi bez watpienia o interesujace i wartoSciowe opracowanie, Analiza tresci
recenzowanej rozprawy uprawnia do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wywodem
przemys$lanym i zasadniczo prowadzonym na dobrym poziomie, Nie bede tu wyliczal,
ani tym bardziej omawiatl wszystkich istotniejszych trafiiych spostrzezen i konstatacji
Doktoranta. Byloby to, jak sadze, niecelowe. Latwiej bedzie wskazaé stabsze strony

ocenianego wywodu, gdyz jest ich mniej. Dlatego na nich sig ponizej skoncentruje.

2.1. Autor rzetelnie przedstawia uwagi na temat ustalenia czasu i miejsca, w
kontekscie przestepstw popelnianych za posrednictwem Internetu. Probuje odniesé si¢
takze do kwestii standardu wymagan od o0so0b podejmujgcych aktywnosSci w
cyberprzestrzeni. Na tym tle uczucie niedosytu wywolujg u czytelnika fragmenty
rozprawy kontestujgce teze postanowienia SN z dnia 29 czerwcea 2010 r., I KZP 7/10,

iz chwilg popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 212 § 2 k.k., polegajacego na




umieszczeniu w sieci Internetu tre$ci o charakterze zniestawiajgcym, jest chwila
dokonania danego wpisu, a nie jego usuni¢cia. Autor stara si¢ wykazaé, Ze sposdb
popelnienia przestgpstwa zniestawienia moze zmienié jego charakter z przestgpstwa
jednochwilowego (wzglednie przestepstwa o skutkach trwalych) na przestgpstwo
trwate, definiowane — za W. Wolterem - jako utrzymywanie sytuacji bezprawnej
stabilnym aktem woli. W przypadku przestgpstwa znicstawienia ma to oznaczaé, ze
takie przestepstwo trwa od momentu umieszczenia tresci, az do czasu usunigcia tej
tresci w przestgpcze] formie z Internetu.Przy czym zastrzec nalezy, ze chodzi tu o
usuni¢cie okreslonej informacjiprzez samego sprawce. Pan mgr Kamil Mamaka
wskazuje bowiem, ze ,proponowane definicie przestgpstwa trwalego mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku mozliwodci edytowania lub usuwania umieszezonych
treSci, np. o znieslawiajgcym charakterze lub polegajacych na umieszczaniu treéci
przez prawo zakazanych, moze by¢ uznane za przestepstwo trwale, Po umieszczeniu
takiej tre§ci w Internecie sprawca wywoluje stan przestgpezy, a nastepnic utrzymuje i
od jego woli uzaleznione jest jego zakonczenie. Mozliwoéé edycji informacji ma sie
m.in, na wlasnej stornie internetowej, blogu osobistym, Facebooku, w systemach
opinii Google” (s. 36).

Nie podzielam tego stanowiska z kilku powodow. Po pierwsze, uwazam, Ze
srodek shuzgcy zamieszezeniu informacji zniestawiajacej nie moze zmieni¢ charakteru
przest¢pstwa, raz uznawanego za jednochwilowe, a innym razem uznawane za
przestgpstwo trwate.Akceptacja takiego stanowiska oznaczataby, ze od uzytego przez
sprawce §rodka komunikacji i mozliwosdci zakonczenia przez niego atakowania dobra
prawnego, zostatby uzalezniony bieg terminu przedawnienia karalnosci'. A przeciez to
nie jedyna kwestia, od ktorej zalezy okreslenie czasu popetnienia czynu zabronionego.
Ma on takze znaczenie miedzy innymi dla ustalenia; czy czyn w czasie jego

popelnienia byl zabroniony pod grozbg kary, ustalenia, ktdra ustawg nalezy stosowac

! Chyba ze przyimiemy za M. Kulikiem, ze ,przestepstwa trwale polegaja na wywolaniu stanu sprzecznego z
prawem, a stan ten mozna chyba bez wigkszych watpliwodel uznaé za skutek przestepny, to oznacza, Ze
przestepstwa trwate sg przestgpstwami skutkowymi. Skoro tak, to termin przedawnienia biegnie w ich wypadku
nie od czasu popelienia przestepstwa, ale od czasu wystypienia skutku. Skutek w danym wypadku zaczyna
wystgpowad z momentem wywolania stanu sprzecznego z prawem, a przestaje z momentem zaprzestania tego
podtrzymywania”, por. M. Kulik, Glosa do wyroku SN z 24.10.2013 r. {IIl KK 311/13}, LEX nr 1379928, Prawo
w Dzialaniu 2014, nr 18, s. 186-187; tenze, Przedawnienie karalnodei i przedawnienie wykonania kary w
polskim prawie karnym, Warszawa 2014, 5. 277-281.




w razie zmiany ustawy po popefnieniu czynu zabronionego, rozstrzygnigeia, czy czyn
zabroniony zostal popelniony przez nieletniego, czy osobg zdolng do ponoszenia
odpowiedzialnodci karnej oraz ustalenia winy sprawcy w zwigzku z zasada
koincydencji.Po drugie, stojac na stanowisku, ze realizacja znamion przestgpstwa
zniestawienia nastgpuje w momencie zamieszczenie tresci znieslawiajacych w sposob
powszechnie  dostepny, uwazam, Zze znieslawienie jest przestgpstwem
jednochwiléwym, za$ trwajace okreslony czas naruszenie intereséw pokrzywdzonego
stanowi pozanormatywne nastepstwo dziatania sprawcy. Trwato ono tak dlugo, jak
dhigo na portalu internetowym dostepna bylapublicznie tre$éktora go znieslawia, a
takze tak diugo jak dhugo dostgpne byly egrzemplarzegazety zawierajgce]
zniestawiajgca tresé.Zgodzié¢ si¢ nalezy z Autorem, 7e czasami po stronie sprawcy
istnieje mozliwo§¢ usunigeia informacji zniestawiajgcej. Sprawca dokonujge takiej
czynno$ci nie przerywa stanu bezprawia, lecz ,,naprawiania” pozanormatywne skutki
swojego dzialania. Moga one polegaé na usunigeiu wpisu z okreslonej domeny badz
zamieszczeniu okreslonego sprostowania w gazecie. W obu jednak przypadkach
konsekwencje takiego zachowaniamoga by¢ tylko analizowane w kontekscie
zachowanie si¢ po popehieniu czynu (art. na podstawie art. 53 § 2 k.k.). Wreszcie, teza
Autora, ze w sytuacji, gdy sprawca ma mozliwo$¢ modyfikacji lub usunigcia tresci
przestgpezej, to takie przestepstwo mozna zakwalifikowaé jako przestgpstwo trwale,
moze prowadzi¢ do uznania, ze podobny charakter ma np. kradziez, w sytuacji, gdy
sprawca ma jeszcze mozliwodé zwrotu rzeczy. Nikt jednak nie probuje twierdzic, ze
przestepstwo z art. 278 k.k. jest popetniane az do czasu pelnego zrekompensowania
pokrzywdzonemu skutkdéw kradziezy. Afirmacja takiego pogladu oznaczataby
niebezpieczenstwo synonimicznego traktowania pojec ,,nastepstwa przestepstwa” oraz
»skutki przestepstwa®.

2.2. Niezrozumialy jest wywod Autora na stronach 37-40 dotyczacy okre$lenia
statusu prawnego osoby zamieszczajgcej informacje w sieci. W ocenie Autora ,,0soba,
ktéra umieszcza przestgpcza tre§¢ w sieci, ma prawny szczegolny obowigzek jej
usuniecia” (s. 38). W tym zakresie Doktorant odwoluje si¢ do tresci art. 2 k.k.
wskazujac, ze normatywne zrodio obowigzlku gwaranta do zniwelowania stanu

naruszania dobr prawnych, jaki wywolal przez swoje dziatanie moze wynikaé z



uprzedniego sprowadzenia niebezpieczenstwa dla dobr prawnych przez sprawce.
Pragne wigc dopytaé, czy osoba, ktéra umieszcza przestepczg informacje w sieci jest
gwarantem w rozumieniu prawa karnego? A jezeli tak, to czy powyzsza odpowiedZ
moze zostaé przeniesiona na grunt konstrukeji przestgpsiwa zniestawienia oraz
zniewagi? Sformulowane pytanie nie wynika z blednego rozumowania Autora, lecz
braku jasnoéci wywodu w przywolanym fragmencie pracy.

2.3. Autor w sposéb interesujgcy prezentuje standard modelowego dobrego
Internauty. Probuje jednak wytaczyé spod jego zakresu osoby, ktére nie majg
odpowiednich kompetencji do poruszania si¢ w Sieci, a tym samym zanegowa¢ poglad
A. Zolla, ze: ,,0osoba podejmujaca si¢ czynnosci, do wykonania ktorej nie posiada
wystarczajgeych kwalifikacji, przyjmuje na siebie dobrowolnie te wszystkie
obowiazki, ktore obciazaja osobe posiadajgcg kwalifikacje. Jest wige ona zobowigzana
do postepowania zgodnego z regutami sztuki obowiazujacymi w danej dziedzinie i do
przewidywania wszystkich konsekwencji, ktore mogq normalnie wynikngé z
nieprzestrzegania tych regut” (por. A. Zoll, Brak wymaganych kwalifikacji
dzialajgcego  podmiotu Jjako przestanka odpowiedzialnosci za przestepstwo
nieumysine, Studia Prawnicze 1988, nr 1-2, s. 261). Stwierdzenie Autora, ze ,w
stosunku do cze$ci jego (Internetu) wuczestnikOw, nie bedziemy stosowali
standardowego wzorca normatywnego, wyznaczajgcego postulowany poziom
wymagan” (s. 53), rodzi naturalne pytanie o ksztalt tego drugiego wzorca. Nie sposdb
jego odnalezé w tredci rozdzialu II oraz pozostalych fragmentach pracy rozwazan
pos$wieconych jego rekonstrukcji.Z pewnoscig nie mozna za niego uzna¢ wypowiedzi
Doktoranta, ze ,,postulowana «ponadprzecigtnosé» winna byé zrelatywizowana do
kregu osob, dla ktorych Internet nie jest naturalnym $rodowiskiem funkcjonowania”
(s. 54).

2.4. Podzielam konkluzje wynikajace z rozwazan na temat odpowiedzialno$ci
karnej cztowieka za automatyczne decyzje robotdw. Szukanie podstaw
odpowiedzialnosci karnej robotéw, agentow programowych, zespolu programistow za
dziatania robotéw nie jest zadaniem prostym, dlatego nie sposéb oczekiwaé, ze w
pracy znajda si¢ odpowiedzi na wszystkie pytania nurtujace Autora. Doktorant,

negujac  mozliwos¢  kreowania norm  prawnych  tworzacych  podstawy



odpowiedzialno$ci robotdéw, zwraca si¢ w kierunku teorii obiektywnego przypisania
skutku, Niestety, w tej cze$ci pracy zabraklo poglebionych uwag na temat ustalania
dopuszczalnego ryzyka dla dobra prawnego w kontekécie sformalizowanych zasad
postepowania z dobrem prawnym. Rodzi si¢ w tym miegjscu pytanie, czy zawsze
wywotanie okreslonego skutku przez robota bedzie laczylo si¢ znaczacym
zwickszeniem ryzyka nastgpienia skutku i istotne naruszenie zasad ostroznosci przez
programiste badZ inng osobe, ktéra sprawita, ze dziatal on w taki sposob? Nie
podzielam tez sceptycyzmu Autora, ze ,wydaje si¢ bardzo trudne w przypadku
konkretnego zdarzenia przypisaé konkretnej osobie odpowiedzialnos¢ za skutek”
robota, ,bowiem w przypadku skomplikowanych robotdéw wystepuje wiecej niz jedna
osoba, ktora w jakims$ stopniu sprawila, ze dziata on w taki sposéb, jaki dziata — mamy
zespot programistow, kontrolerdw, osoby odpowiedzialne za sprzet, mamy w kofcu
osobe, ktora komlpletny sprzet testqjé, oraz. osobe, ktora sprzet uruchamia, a takze,
ktora go uzywa” (s. 67-68). Jestem przekonany, ze bogactwo podstaw
odpowiedzialnosci karnej za przestgpeze wspoldzialanie z tatwodcig pozwoli uchwycié
wicksza cze$¢ zachowan. Nie mozna pomingé tego, ze czgs¢ zachowan zostanie
objcta ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary, inna za$ ,,wymknie si¢” spod odpowiedzialnosci karnej na podstawie
instytucji dozwolonego ryzyka (art. 27 k.k.). Przeciez, zanim roboty stang si¢ czgscig
tzw, normalnego Zzycia, wiele sposobdéw ich uzycia, w szczegdlnodci na wstepnym

ctapie, bedzie miato charakter poznawcezy.

2.5. Ciekawie prezentujg si¢ rozwazania na temat mozliwosci wykorzystywana
zantomatyzowanych narzedzi predykcyjnych, w szczegolnodei  dotyczacych
stosowanego w amerykanskim sgdownictwic algorytm COMPAS, ktory ocenia czy
podejrzani i skazani moga popehié kolejne przestgpstwa w przysziosci, Znalazl on
zastosowanie nie tylko pod katem prawdopodobienstwa recydyw, lecz takze ustalania
wysokosci kaucji czy warunkowego odroczenia kary. Doktorant ukazal plusy i
minusy stosowania wskazanego algorytmu. Zwrdcit tez uwage na krytyke algorytmu
COMPAS, jako systemu dyskryminujgcego mniejszosci USA. Z zebranych danych

wynika bowiem, ze czarnoskérzy skazani byli niemal dwukrotnie czgsciej oceniani
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jako prawdopodobni recydywiéci niz biali — i w konsekwencji surowicj traktowani
przez system sprawiedliwodci. Z kolei biali recydywisci, ktérzy popelnili nowe
przestepstwo w ciggu dwoch lat od pierwszego wyroku, byli dwukrotnie czgsciej niz
czarni oceniani jako nalezacy do grupy niskiego ryzyka. Trudno méwié¢ tu o
dyskryminacji, skoro tworcy sztucznej inteligencji potraktowali liczbe wyrokow jako
neutralny, obiektywny parametr. Tymczasem algorytm poszukujac pewnego wzorca w
danej mu rzeczywistosci, znalazl go w sposéb obiektywy. Z kolei wynik nie powinien
dziwié, skoro osoby czarnoskore sg w USA czesciej aresztowane, skazywane bgdz
otrzymuja surowsze wyroki. Pomijajgc ten watek 1 raczej, jak mniemam, pozytywny
stosunek Autora do korzystania ze zbieznego algorytmu, pragne postawi¢ pytanie, czy
w obecnym stanie prawnym w Polsce istnieje mozliwo§¢ wykorzystania tzw.

algorytmow sgdowych opartych na sztuczne| inteligencii?

2.6. Mysle, ze pracy wyszloby na dobre pominigecie pewnych niekoniecznych
watkow. Zbedne bylo, moim zdaniem, np. rozwodzenie si¢ na temat genezy dozoru
elektronicznego w Polsce oraz relacji migdzy dozorem elektronicznym a karg
pozbawienia wolnosci. Odchudzitbym réwniez fragment rozprawy poswigcony
ograniczeniu wolnosci. Wolatbym w tej czeScl pracy znalezé wiecej uwag na temat
rdéznych wariantéw wykorzystania systemu dozoru elektronicznego w Polsce, zardwno
w postaci np. kary ,aresztu domowego”, jak i na etapie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie podzielam propozycje Autora co do
umieszezenia w katalogu kar polskiego Kodeksu karnego — obok kar pozbawienia
wolnosci 1 kary grzywny — kary ,aresztu domowego”. 7 pewnoscig taki podzial
odpowiadalby w lepszym stopniu istocie stosowanego dozoru elektronicznego. Watpie
jednak, czy ,taka nazwa — wzmocniona odpowiednig intensywnoscia kontroli z
wykorzystaniem infrastruktury dozoru elekironicznego — umocnilaby jego pozycje
wérdéd potencjalnych alternatyw dla kary pozbawienia wolnodci, bylaby bowiem

bardziej zrozumiata — zaréwna dla podsgdnych, jak i dla samego sadu” (s. 117).

2.7. Autor trafnie diagnozuje wplyw rewolucji cyfrowej na srodek karny w

postaci podania wyroku do publicznej wiadomodci. Na tym tle wyodrebnia
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,zroznicowanie losow informacji o publikacji wyroku i podziat ich na trzy kategorie,
gdy: (a) informacja o wyroku nie trafita do Internet; (b) informacja o wyroku zostala
celowo opublikowana w Internecie oraz (¢) informacja o wyroku wbrew dyspozycji
sadu trafita do Internetu. Zasadnie wskazuje mozliwe dysproporcje karnoprawnych
konsekwencji srodka karnego podania wyroku do publicznej wiadomosci, dostrzegajac
jednoczesnie, ze sita oddzialywania $rodka karnego podania do publicznej wiadomosci
rozni¢ moze si¢ w zaleznosci od czynnikéw nie zawsze zaleznych od sagdu. Niemniej
jednak, jak trafnie wskazuje Autor, ,,dysproporcja konsekwenciji zwigzana jest z
czynnikami nie do konca zaleznymi od sadu, ale zawsze zwigzana jest z decyzjag sadu,
to sad bowiem moze, ale nie musi, orzeka¢ Srodek karny podania wyroku do
publicznej wiadomoser” (s. 133).

Zasadnie podniesiono w rozprawie, ze watpliwosci budzi orzekanie $rodka
podania wyroku do publicznej wiadomosci w sytuacji, gdy tzw. medialny proces jest
relacjonowany na biezaco przez media. W takich okoliczno$ciach, jak dowodzi Autor,
,oslabia si¢ argument o informacyjnym celu §rodka, skoro bowiem 1 tak
spoteczefistwo dowie si¢ z medidw o rezultacie procesu, to dodatkowa jego publikacja
moze nie wplyna¢ albo wplyna¢ w minimalnym zakresie na jego szerszag recepcje.
Orzekanie $rodka w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci w takich
sprawach oznacza, ze charakter tego Srodka bylby w gldéwne] mierze represyjny, a
wige skupiony na zadaniu dodatkowej dolegliwosci sprawcey, a nie na preferowanym
przez ustawodawce celu ogdlnoprewencyjnym, kidry przejawia si¢ w uzyciu zwrotu
W szczegolnosci ze wzgledu na spoleczne oddzialywanie skazania™ (s. 135).

bh

Stawiajagc kropke nad ,,i” wypadatoby dodaé, ze w takiej sytuacji dochodzi do
pierwszenstwa prewencji ogélnej negatywnej, uprzedmiotowienia jednostki oraz
naruszenia wzorca konstytucyjnego w zakresie poszanowania godnodci cztowieka.
Racje ma Autor, gdy twierdzi, ze sad powinien wzigé te uwagl pod rozwage przy
ocenie potencjalnych konsekwencji zwigzanych z wykonaniem tego S$rodka
karnego.Pytanie tylko, czy kazdorazowo sad orzekajacy wskazany $rodek karny ma
swiadomo$é co do mozliwych konsekwencji? Jezeli przyjmiemy, ze nie, rodzi si¢

kolejne pytanie, jakic mechanizmy zaradcze mozna uruchomic?
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2.8, Podzielam uwagi Dokforanta w zakresie dokonanej przez niego
reinterpretacji zakazu przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,
kontaktowania si¢ z okre$lonymi osobami, zblizania sig do okreslonych osdb w
kontekécie Internetu. Z pewnoscia jest to rozwigzanie lepsze niz poszerzenie katalogu
srodkéw karnych o nowy $rodek w postaci np.: zakazu korzystania z Interentu lub —
weziej - zakazu Korzystania z internetowego serwisu spolecznodciowego. Racj¢ ma
Autor, gdy wskazuje, ze poruszajgc sie na gruncie znaczenia jezykowego pojgé
.przebywac” oraz ,,$rodowiska” mozna przyjac, iz ,,zakaz przebywania w okreslonych
érodowiskach” nie ogranicza si¢ do zakazu przebywania okreslonych oséb w
miejscach w znaczeniu geograficznym. Na gruncie wykladni jezykowej nie ma
bowiem przeciwskazan dla uznania, Zze zakaz przebywania w okreslonych
$rodowiskach moze oznaczaé zakaz uczestniczenia w spolecznej aktywnosci na

okreslonych forach internetowych, zamknietych grupach itp.

Analiza w te] czeSci powstala przy wykorzystaniu trzeciego poziomu
interpretacji tekstu prawnego w rozumieniu prof. R. Sarkowicza, czyli poziomu
presupozycji. Autor dowodzi, ze ,przepisy kodeksu karnego presuponuja pewien
obraz spoleczefistwa, a w tym stan rozwoju technologicznego, pewng wiedzg o
technologiach, ktére otaczajg cztowieka. Stan rozwoju technologicznego wplywal na
rozumienie przepisow kodeksowych w momencie, w ktérym byly one tworzone.
Uzupelnial bowiem obraz $wiata, jaki wtedy funkcjonowat. (...) Konsekwencja tego
jest fakt, ze $wiat presuponowany wplywajacy na rozumienie przepisu w momencie
jego tworzenia moze znaczgco (rewolucyjnie) roéznié sie od Swiata, w ktorym
przychodzi nam obecnie jego interpretowanie” (s. 162).Dostrzega to Autor dodajac, ze
interpretator powinien tak stosowa¢ wykladni¢ adaptacyjng, aby doszlo do
minimalizowania negatywnegowplywu rewolucji cyfrowej na wyktadni¢ przepisow.
Dopuszcza wrecz takie traktowanie prawa, ktore ,,pozwala na zauwazanie Szerszego
kontekstu jego funkcjonowania — niezamykajgcego si¢ wylacznie na gruncie wykladni
jezykowej” (s. 173).Wyrazajge takie stanowisko nalezy jednak pamieta¢ o granicach
wykladni w obszarze prawa karnego. My§lg, ze pracy wyszloby na dobre, gdyby w

rozdziale 1V pojawily sie fragmenty nawigzujace do konstytucyjnej zasady
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nullumcrimen sine lege, z ktorej wynika nakaz $cislej interpretacji przepiséw karnych,

oraz do takich wartosci jak pewno$¢ prawa czy stabilno$¢ decyzji sgdowych.

Doglebszego rozwazenia pozostaje nie tylko kwestia, w jakich to przypadkach
mozliwa jest zmiana zasada odpowiedzialnosci karnej oraz tredei sankcji karnych w
drodze wykiadni adaptacyjnej, lecz takze na ile wykladnia adaptacyjna moze uchyli¢
zatlozenia o racjonalnodci aksjologicznej tworcy aktu normatywnego. Uwazam tez, ze
brak konfrontacji Autora z pogladami przeciwnikéw dynamicznego podejécia
interpretacyjnegoostabia argumentacjguzyta w zakresie t¢j czg$ci pracy, w ktdrej
mowa jest o minimalizowaniu negatywnych skutkéw wplywu rewolucji cyfrowej na
prawo karne.Uwagi te stanowia tylko sugesti¢ poszerzenia wskazanych watkow przed

ewentualnym oddaniem pracy do druku.
V. Konkluzja

Wszystkie zaprezentowane powyzej elementy 1iuwagi skladajg sie na
pozytywna ocen¢ przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgr Kamila
Mamaka pt. Wphyw rewolucji cyfrowej na podst&wy odpowiedzialnosci karnej i
wymiar kary, Krakow 2018, ss. 201. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie zakre§lonego
w nig¢j problemu naukowego. Praca ta — pomimo tego, ze ma pewne stabsze strony —
bardzo dobrze swiadczy zardwno o ogolnej erudycii Autora, jak i Jego kompetencjach
badawczych. Nawet jesli w zakresie niektérych watkéw zostaly wyrazone tezy
kontrowersyjne, nie sposéb wnich nie dostrzec znakomitego zaczynu dalszej
poglebionej dysputy naukowej na najwyZszym poziomie,

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa Pana mgr Kamila Mamaka stanowi
oryginalne rozwigzanie zakre$lonego w niej problemu badawczego i wpelni
odpowiada wymaganiom sformulowanym wart. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (tekst jednolity Dz, U, 2017 r., poz. 1789).
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