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RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ MGR JUSTYNY ZYGMUNT

Pt. ,FAIR USE NA GRUNCIE POLSKIEGO | EUROPEJSKIEGO PRAWA AUTORSKIEGO. O

POTRZEBIE TRANSPLANTU PRAWNEGO.”

Z zainteresowaniem przeczytatem rozprawe doktorska Pani mgr Justyny Zygmunt pt. ,Fair use
na gruncie polskiego i europejskiego prawa autorskiego. O potrzebie transplantu prawnego.”
Juz sam jej tytut zwiastowat opracowanie nietuzinkowe i podejmujace jedno z najbardziej
doniostych aktualnie zagadnien w systemie prawa autorskiego i praw pokrewnych, jakim jest
okreslenie granic autorskich i pokrewnych praw majgtkowych. Oczekiwania czytelnika
wywolane tytutem pracy zostaly zasadniczo zaspokojone, jakkolwiek miejscami lektura

pozostawita pewien niedosyt.

Wybor tematu pracy uwazam za bardzo trafny. W doktrynie ostatnich lat toczy sie zywa
dyskusja na temat ksztattu ograniczerh monopolu autorskiego. Scieraja sie w niej argumenty
zwolennikdw podejscia kontynentalnego {i unijnego), tj. koncepcji zamknigtego katalogu $ciéle
okreslonych ograniczen, i anglosaskiego, tj. zastosowania do ograniczen — przynajmniej
niektérych — klauzuli generalnej, okreslajgcej warunki korzystania z chronionych débr (bez
koniecznosci uzyskania zezwoelenia uprawnionego) w ogolnych jedynie zarysach. Rozwazania
Autorki wpisujg sie w te dyskusje. | choé Doktorantka wyrainie opowiada sie za potrzeba
elastycznego podejscia do problemu ograniczen monopolu autorskiego, bardzo rzetelnie i ze

zrozumieniem przedstawia argumenty strony przeciwnej.



Praca ma przejrzysta konstrukcje. W pierwszej czesci (rozdziaty I-lll) Autorka omawia
zagadnienia ogolne, stanowiace punkt wyjscia dla analiz prowadzonych dalej. Najwazniejszym
watkiem tego fragmentu rozprawy jest przedstawienie pojecia transplantu prawnego, wokadt
ktdrego ogniskujg sie jej badania. Sama definicja pojecia nie budzi wiekszych zastrzeien,
jakkolwiek pewne watpliwosci nasuwa przyjeta typologia i decyzje badawcze, jakie Autorka w
jej nastepstwie podejmuje. Doktorantka wychodzi od przedstawienia zainspirowanej
ustaleniami A.Watsona ogdlnej definicji transplantu prawnego, wedtug ktorej transplantem
prawnym jest element systemu prawa, ktéry zamiast zostac rozwiniety przez lokalng
spotecznosé, zostat przejety z zewngtrz (str. 24 pracy). Nastepnie wyrdznia trzy typy
transplantéw: transplant normy prawnej, transplant przepisu prawnego i transplant idei.
Pierwszy — wedtug ustalen Autorki — polega na przejeciu od paristwa-dawcy zaréwno przepisu
(warstwy semiotycznej), jak | warstwy semantycznej {str. 31), drugi wystepuje wtedy, gdy
panstwo-biorca zainteresowane jest wylgcznie warstwg semiotyczng, ktorej znaczenie
zamierza nadad samodzielnie, w oderwaniu od dorobku interpretacyjnego parnstwa-dawcy
(str. 32). Natomiast trzeci rodzaj przeszczepu {transplant idei) ma miejsce wowczas, gdy
paristwo-biorca nie przejmuje od panstwa-dawcy nawet warstwy tekstowej, a jedynie sam
pomyst na ksztatt regulacji {str. 32). | tu pojawia sie zasadnicze pytanie: czy w sytuacji, kiedy
zostaje przejety jedynie tekst przepisu wystepujacy w obcej ustawie z zatoZeniem nadania mu
autonomicznej tresci, albo gdy w systemie prawnym pojawia sie regulacja o charakterze

analogicznym do istniejgcej wczesniej w innym, w ogdle wystepuje przypadek transplantu

prawnego? Przeciez w pierwszym przypadku norma pomimo tozsamosci tekstowej jest
znaczeniowo inna {inny problem, czy tak przeprowadzane ,przejecie” w ogdle ma sens — jesli
odrzucamy bagaz doswiadczen, jakie wynikajg ze stosowania regulacji w obcym systemie, po

co w ogdle do niej nawigzywac?). Mozna wiec bronic tezy, e obecnos¢ obcego elementu w



systemie prawnym jest pozorna. W drugim za$ przypadku przejgcie obcego elementu jest
jeszcze bardziej dyskusyjne. Mozna $miato twierdzi¢, ze jest to jedynie podobienstwo
podejscia do rozwigzania problemu, na tyle ogélne, ze mogto powstac niezaleznie. Jaskrawg
ilustracjg problemu z kwalifikacjg przeszczepu idei w kategoriach transplantu prawnego jest
wskazany przez Autorke sposdb ewentualnego przejecia idei fair use: miatoby to by¢
wprowadzenie do Europy otwartej, elastycznej normy (str. 32). Zwaiywszy na powyzsze
uwarunkowania, wtasciwym ~ w moim przekonaniu — bytoby traktowanie jedynie przejecia
instytucji prawnej w takiej postaci, w jakiej ona funkcjonuje w obcym systemie prawnym, jako
par excellence transplantu prawnego. Niestety, ten akurat typ przeszczepu Autorka ze swoich
rozwazan eliminuje, zbyt tatwo ulegajgc argumentom przeciwnikdw tej operacji, ktére — jesli
uzyé¢ dyplomatycznego jezyka — wypada oceni¢ jako mato merytoryczne {Doktorantka
przytacza je na str. 33). Tymczasem, wtasnie rozwazenie perspektyw przeszczepu klauzuli fair
use w jej petnym ksztatcie (w tym wypracowanych w orzecznictwie amerykanskim dyrektyw
odnoénie do stosowania kryteridw oceny, czy okredlony sposdb korzystania jest ,uczciwy”)

wydaje sie szczegolnie interesujace i wartosciowe.

W drugiej czeéci (rozdziaty IV -VIII) Doktorantka analizuje instytucje dozwolonego uzytku w
ujeciu polskiej ustawy z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych w kontekscie
przepisow o ograniczeniach autorskich i pokrewnych prawa majgtkowych znajdujgcych sig w
Dyrektywie 2001/29/WE w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw prawa autorskiego i
praw pokrewnych w spoteczeristwie informacyjnym (Dyrektywie InfoSoc), a takze w szerszej
perspektywie obejmujace normy konstytucyjnej | prawa podstawowe. Prezentacja
obowiazujgcego w Polsce stanu prawnego jest obszerna, obejmuje réwniez przedstawienie
ksztattowania sie dozwolonego uzytku w kolejnych ustawach regulujgcych prawo autorskie

oraz — co bardzie] wartosciowe — uwagi na temat kierunkow wyktadni przepiséw regulujacych
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to zjawisko w polskiej doktrynie. Mojg aprobate budzi w szczegdlnosci ostroine podejécie
Autorki do postulatu prounijnej wyktadni przepiséw prawa krajowego. Wydaje sie, ze
postawiona przez nig teza, ze wykfadnia prounijna moze by¢ stosowana, o ile rezultaty
uzyskane w jej wyniku bedq zbieine z rezultatami wyktadni literainej, funkcjonalne bgds?
systemowej przepisow krajowych (str. 95 pracy), jest udang préba znalezienia przystowiowego
»Zfotego srodka”, Dla pelnego obrazu brakuje mi jednak odniesienia sie do tezy, jaka
przedstawitem w monografii Dozwolony uzytek prywatny w polskim prawie autorskim, ze
moZna wskazac szereg cech faczacych poszczegdlne — trzeba przyznad doéé szczegétowe —
regulacje przejawdw dozwolonego uzytku (zespét tych cech, zasad w znaczeniu opisowym, a
w pewnym stopniu réwniez — normatywnym, okreslitem terminem ,ogdlna koncepcja
dozwolonego uzytku”). Szanujac prawo Autorki do selekcji Zrédet, z zalem stwierdzam, ze ten
poglad (w moim przekonaniu porzadkujacy materie normatywna) dia Doktorantki nie istnieje.
Odniesienia sie do tej koncepcji tym bardziej brakuje, ze stanowi ona, moim zdaniem,
dodatkowe wzmocnienie stanowiska, z ktérym, jak sie wydaje, Autorka sympatyzuje, ze
dozwolony uzytek nie jest jedynie zbiorem chaotycznie skompletowanych wyjatkéw od zasady
monopolu autorskiego, ale funkcjonalnie réwnoprawnym elementem systemu prawa
autorskiego {poglad J.Barty i R.Markiewicza przywotany na str. 83 pracy). Jest to jedyna
powazniejsza uwaga odnoszaca sie do tej czesci pracy. Pewne zastrzeienia budzi jeszcze
formutowanie przez Autorke konkluzji natury ogdlnej dotyczacych wad kontynentalnego
podejécia do ograniczeri monopolu autorskiego (ktdre — zdaniem Autorki — nie zapewnia ani
elastycznosci, ani pewnosci prawa) jedynie w oparciu o analize stanu prawnego w Polsce.
Jakkolwiek przytoczong powyzej teze przyjmuje z aprobata, jednak wydaje mi sie, ze warto
byloby rozwina¢ jej uzasadnienie o ustalenia dotyczace funkcjonowania rozwiazan o

charakterze dozwolonego uzytku w innych systemach kontynentalnych. Tym bardziej, ze



gtéwna teza pracy nie sprowadza sie do postulatu przeszczepienia elastycznej normy
regulujacej ograniczenia autorskich i pokrewnych praw majatkowych tylko do polskiego
systemu, ale odnosi sie réwniez do innych systemdw krajowych, zawierajacych zamknigty
katalog ograniczen. Autorka wprawdzie miejscami odnosi sie do innych systeméw prawnych
(n.p. w czesci dotyczacej wyktadni przepiséw o dozwolonym uzytku — do pogladow
$cierajgcych sie w orzecznictwie niemieckim), ale wskazane byfoby przedstawienie kwestii

dozwolonego uzytku w prawie panstw europejskich w sposéb bardziej systematyczny.

Zawarte w rozdziale V pracy uwagi na temat tzw. trojstopniowego testu, wyznaczajgcego
dopuszczalne granice ograniczett monopolu eksploatacyjnego twércow i podmiotéw praw
pokrewnych, uwazam za bardzo interesujace i wartosciowe w czgsci odnoszacej sie do ujgcia
tej instytucji w prawie miedzynarodowym i europejskim {cho¢ nie podzielam zdania Autorki,
ze problematyka tego kluczowego pojecia byta do niedawna traktowana ,,po macoszemu” w
literaturze; przeciwnie odnosze wrazenie, ze doktryna — w odrdinieniu od orzecznictwa —
zawsze traktowata test tréjstopniowy z naleinym zainteresowaniem). Autorka wprawnie
porzadkuje materig normatywna, zestawiajgc ujecia testu fréjstopniowego w kolejnych
aktach prawa miedzynarodowego wyznaczajacych konwencyjne minimum ochrony
prawnoautorskiej. Przedstawia strukture testu i wzajemne relacje pomiedzy poszczegdlnymi
uwarunkowaniami, jakie sie na niego sktadaja. Waznga konstatacja Doktorantki jest wskazanie
na potrzebe tgcznego stosowania kryteridw testu (nie zas — jak uczynit to w przytaczanym
przez Autorke orzeczeniu Sad Apelacyjny w Paryzu — w izolacji od pozostalych, co kreuje
powazne niebezpieczenstwo eliminacji mozliwosci stosowania dozwolonego uzytku
prywatnego) oraz na potrzebe uwzglednienia nie tylko interesdw uprawnionych, ale réwniei
korzystajacych z utwordw. Inna istotna teza dotyczy adresata normy wprowadzajgcej test

trojstopniowy: Autorka podnosi, ze sg nim parnstwa, ktére powinny kierowac sig wytycznymi
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testu przy kreowaniu instytucji dozwolonego uzytku. Innymi stowy: okolicznosé, ze dana
eksploatacja nie narusza—zdaniem prawodawcy —normalnego korzystania z utworu i nie czyni
nieuzasadnionego uszczerbku stusznym interesom twaércy ma decydowaé, na etapie tworzenie
prawa, o wyltaczeniu tej eksploatacji spod monopolu autorskiego. Tymczasem, w literaturze i
orzecznictwie (w tym Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), a poniekad takie w
tekstach prawa krajowego (por. art. 35 polskiej ustawy} traktuje sie test tréjstopniowy jako
norme interpretacyjng, za pomocg ktarej dodatkowo zaweza sig zakres dozwolonego uzytku.
Takie podejscie rodzi szereg problemdw, na ktére Autorka zwraca uwage: w szczegdlnasci,
ryzyko zakwestionowania wyraznie dozwolonej eksploatacji w oparciu o argument, ze narusza
ona blizej nieokreslone normalne korzystanie z utworu (co jest catkiem realne przy przyjeciu
dominujgcego, jakkolwiek anachronicznego, pogladu, ze normalnym korzystaniem jest kazda
eksploatacja, ktdra z punktu widzenia uprawnionego mozie by¢ optacalna ekonomicznie).
Natomiast czes¢ poswiecona polskiemu ujeciu testu tréjstopniowego nieco rozczarowuje.
Autorka dosé ogdlnikowo odnosi sie do dylematow wyktadni art. 35 ustawy. Jest to w pewnym
stopniu usprawiedliwione tym, Ze sg one podobne do wystepujgcych na gruncie regulacji
miedzynarodowej i europejskiej, mimo tego jednak wskazane bytoby bardziej pogtebione
przedstawienie zagadnienia i préba zastanowienia sig, czy eliminacja art. 35 jako normy
interpretacyjnej z systemu prawnego jest jedynym racjonalnym rozwigzaniem. Mozna byloby
w szczegolnosci pokusic sie o zaproponowanie takiego rozumienia wymogdw nienaruszania
normalnego korzystania z utworu i niegodzenia w stuszne interesy tworcy, ktére
uwzglednialyby po pierwsze postulat, aby zakres tych kryteridow nie pokrywat sie, a po drugie

— aby nie straci¢ z pola widzenia interesow uzytkownikéw.

Za zasadniczo trafne uwazam ocene Autorki, sformutowang na zakonczenie analiz

europejskiego i polskiego ujecia dozwolonego uzytku, ze regulacje w tym zakresie majg

6



wprawdzie pewien potencjat zapewnienia i elastycznosci, i pewnosci prawa (jesli oceniac
jedynie tres¢ odnosnych przepisow), ale potenciat ten zostaje zaprzepaszczony w procesie
wyktadni, ktéra opiera sie na niewtasciwych zatozeniach. Za uzasadnionag uwazam rdwniez
krytyke prawotwdrczej roli Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktérego poglady
wyrazone w orzeczeniach prejudycjalnych ,przenikaja” do krajowych systemdéw prawnych w
procesie prounijnej wyktadni prawa krajowego. Nie do konca natomiast podzielam
sceptycyzm Autorki wobec innych wskazanych przez nig rozwigzan zmierzajacych do
przywrécenia réwnowagi w relacjach uprawniony-uzytkownik (odwotanie do praw
podstawowych, reinterpretacja funkgji testu tréjstopniowego). Wydaje mi sie bowiem, ze —
przeciwnie do stanowiska Doktorantki — wzmocnienie roli tych rozwigzan moze, rowniez
diugofalowo, przyczyni¢ sie do osiggniecia zamierzonej rownowagi, bez koniecznosci
wprowadzania instytucji o nieznanej dotad tresci (w tym wzorowanej na amerykanskim fair

use}.

Trzecia i ostatnia czesC pracy (rozdzialy IX-XI} poswiecona jest prezentacji klauzuli fair use w
ujeciu amerykariskiej ustawy prawnoautorskiej oraz w systemach prawnych, gdzie nastgpita
recepcja tej konstrukcji prawnej lub byly prowadzone prace przygotowawcze w tym kierunku.
Prezentacje unormowan amerykanskich uwazam za wyczerpujaca i wystarczajgcq na potrzeby
prowadzonych w pracy rozwazan. Za walor rozprawy uznaje przejrzyste przedstawienie
kryteridw oceny korzystania w kategoriach fair use, z uwzglednieniem funkcjonowania tych
kryteriow w orzecznictwie (jakkolwiek mam wrazenie, ze Autorka troche ,po macoszemu”
potraktowata orzeczenie w sprawie Campbell, jedno z najwazniejszych dla wyktadni kryteriow
fair use w Stanach Zjednoczonych). Interesujgce jest rowniez zestawienie orzeczen zapadtych
na gruncie podobnych standw faktycznych w Stanach Zjednoczonych (gdzie oceniano sporng

eksploatacje pod katem klauzuli fair use) oraz w panstwach europejskich (w ktdrych
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obowigzywal zamkniety katalog skonkretyzowanych form dozwolonego uzytku). Pewne
watpliwosci budzi jedynie bardzo kategoryczny sprzeciw Autorki wobec podejmowanej przez
sady panstw europejskich préb wpasowywania rozpatrywanej eksploatacji w istniejacy
system dozwolonego uzytku. Odniostem, by¢ moze mylne, wrazenie, ze Doktorantka ma
pretensje wzgledem tych saddw o to, ze probujg uelastyczni¢ system w ramach istniejgcego
normatywnego ujecia zamiast poprzez sztywne trzymanie sie jezyka przepisdw unaocznié
potrzebe zmiany paradygmatu. Osobiécie, wychodzitem zawsze z przeciwnego zatozenia,
mianowicie: dopoki udaje sie zaproponowad rozwigzania probleméw praktycznych, ktére nie
wymagaja zmiany litery prawa, nalezy takie rozwiazania proponowad i popierac. Zmiana tresci

przepisu powinna by¢, w moim przekonaniu, ostatecznoscia.

Przy prezentacji funkcjonowania otwartej formy dozwolonego uzytku na $wiecie Autorka
ograniczyta si¢ do parnstw, w ktérych albo dokonano pewnego rodzaju recepcji
amerykanskiego modelu, albo rozwazano taka mozliwosé. Mozna takie podejscie zrozumieé,
niemniej jednak kreowany w pracy obraz dozwolonego uzytku na $wiecie wydat mi sig troche
znieksztatcony wskutek pominiecia angielskich rozwigzan prawnych, w szczegdlnosci
znajdujacego sie w art. 29 Copyright Designs & Patents Act 1988 odwotania do kryterium
Luczciwego obchodzenia sie z utworem” (fair dealing with a work). Chetnie poznatbym poglad

Autorki na temat relacji pomiedzy pojeciami fair dealing i fair use.

Rozprawe wiericzy rozdziat {XIl) poswiecony mozliwym metodom zwigkszenia elastycznosci
instytucji prawnej dozwolonego uzytku. Przedstawiony przez Doktorantke wywdéd obejmuje
rozwazania odnoszace sie do zardwno perspektyw zmian zatozen wyktadni przepiséw
typizujacych poszczegblne postaci dozwolonego uzytku (metod nielegislacyjnych, wedtug

typologii Autorki), jak i wprowadzenia uregulowan na ksztalt amerykanskiej klauzuli fair use



(metod legislacyjnych). Sympatia Doktorantki wyrainie cigzy ku temu ostatniemu
rozwigzaniu. Stwierdza {na str. 273): Wprowadzenie zmian w zakresie dozwolonego uzytku
przy pomocy modyfikacji sposobu wyktadni, cho¢ pozwala na szybkg reakcje i zapobiegniecie
potencjalnie kontr-intuicyjnemu rozstrzygnieciu, to ma jednak zasadniczq wade, ktora czyni te
forme zmian prawnych wysoce niepoiqdang. Nalezy mianowicie wskazac, iz wprowadzenie
reformy prawa poprzez zmiany w wykfadni istothie narusza zasade pewnosci prawa, gdyz
uniemozliwia adresatom przewidzenie, w ktérych sytuacjach sedziowie siegng po nowe
liberalne zasady wykfadni i dopuszczg innowacyjng formerkorzystania z utworu. W zwigzku z
powyziszg konstatacjg, Doktorantka postuluje interwencje legislacyjng, polegajaca na
wprowadzeniu do europejskiéh systemow prawnych otwartej formuty dozwolonego uzytku,
oparte] na kryteriach testu trojstopniowego, ktore wszakie zostatyby zredefiniowane tak, aby
test trojstopniowy z gtéwnego aktualnie instrumentu zawezania zakresu dozwolonego uzytku
sta} sie podstawe do jego poszerzania, gdy wymagaja tego potrzeby spoteczne. Z uwagi na
stwierdzone pokrewienstwo z kryteriami amerykanskiego fair use {(zob. str. 269 pracy) Autorka
postrzega taki zabieg legislacyjny jako przeszczep konstrukcji fair use do europejskich

systemow prawnych.

Tak sformutowana gtéwna teza pracy nasuwa jednak pewne watpliwosci. Przede wszystkim,
trudno dopatrzy¢ sie w takim rozwigzaniu cech przeszczepu. W rzeczywistosci bowiem ohce
rozwigzanie nie zostaje recypowane ani w warstwie werbalnej, ani normatywnej. Natomiast
sam fakt podobnego podejscia ustawodawcdw rdznych panstw do rozwigzania okreslonego
problemu to chyba zbyt mato, aby méwic o transplancie. Tu muszg wréci¢ do mojego jedynego
powaznego zastrzeienia wobec recenzowanej pracy, jakim bylo poniechanie przez
Doktorantke analizy rzeczywistego transplantu prawnego w obszarze dozwolonego uzytku,

jakim byloby przejecie fair use w jego cafosciowej postaci uksztattowane] przez
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amerykanskiego prawodawce i orzecznictwo. Dodatkowo, nie moge oprzec sie wrazeniu, ze
jakkolwiek Doktorantka uwaza precyzowanie granic dozwolonego uzytku w procesie wyktadni
przepisdéw prawnych za zjawisko niepozgdane, to jej propozycja interwencji legislacyjnej nie
dosé, ze zjawiska tego nie eliminuje, to — przeciwnie — podnosi range wyktadni w procesie
ustalania tresci normy prawnej. W sytuacji, kiedy ujecie legislacyjne bazuje na zwrotach o
szerokim, niedookres$lonym zakresie, konkretyzacja normy poprzez interpretacje przepisu z
zastosowaniem dyrektyw wyktadni systemowej i funkcjonalnej jest nieunikniona. Nie
chciatbym by¢ Zle zrozumiany. Nie kwestionuje propozycji Autorki — przeciwnie, uwazam te
propozycje za wartosSciowa i widze w niej potencjat rozwigzania palacego problemu, jakim jest
konflikt kategorycznych uje¢ prawa autorskiego i praw pokrewnych i rzeczywistosci

spotecznej, w ktorej monopol autorski nierzadko okazuje sie iluzaryczny.

Strona formalna recenzowanej rozprawy doktorskiej nie nasuwa zastrzezen. Jedyna uwaga
dotyczy przytoczen w jezyku angielskim, ktdrych Autorka zazwyczaj nie ttumaczy. Rozumiem
zatoZenie, Ze zwazywszy na materie opracowania czytelnikiem pracy bedzie zazwyczaj osoba
Znajgca ten jezyk. Niemniej jednak brak ttumaczenia dtugich niejednokrotnie fraz na

podstawowy jezyk wywodu wprowadza do niego pewien dysonans.

W konkluzji stwierdzam, Ze przedioiona rozprawa mgr Justyny Zygmunt pt. ,Fair use na
gruncie polskiego i europejskiego prawa autorskiego. O potrzebie transplantu prawnego.”
stanowi oryginalne rozwigzanie wskazanego w tytule problemu naukowego i stanowi
dowdd ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktorantki w dyscyplinie naukowej prawo, a takie
wyraz umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W mojej ocenie, mgr

Justyna Zygmunt spetnita swag pracg wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
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2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i kwalifikuje sie do kolejnych etapow

przewodu doktorskiego.
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dr hab. ciech Machata
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