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Wydzial Prawa i Administracji

Recenzja pracy doktorskiej mgr Justyny Zygmunt pt. ,,Fair use na gruncie polskiego i
europejskiego prawa autorskiego. O potrzebie transplantu prawnego.”

Krakow 2017, ss. 317

L. Wybdr tematu

Problematyka amerykaﬁskiej konstrukcji prawnej fair use, bedgcej odpowiednikiem
polskiego dozwolonego uzytku, przewija si¢ w wypowiedziach przedstawicieli rodzimej
doktryny, nie jest ona zatem zupelnie nieznana. Nigdy jednak nie doczekata sie tak
szerokiego opracowania, zwlaszcza w kontekdcie ewentualnej transplantacjii do prawa
polskiego. Dyskusje dotyczace dozwolonego uzytku, zwlaszcza osobistego, tocza sie w
piSmiennictwic od dawna, i jesli nie jednoglo$nie, to w przewazajacej mierze, jest on
oceniany jako niewystarczajacy i niedostosowany do rzeczywistosci, zwlaszcza cyfrowe;.
Dlatego pomyst zapozyczenia rozwigzan z innego systemu prawnego jest ciekawy i wart
uwagi. Takie rozwazania podjeta Doktorantka w swojej pracy.

Rozprawa mgr Justyny Zygmunt stanowi zaskakujgce studium problematyki, rzadko
poruszang] w polskiej doktrynie, transplantu prawnego konstrukcji fair use. Autorka
przedstawita dojrzaly analize istniejacego rozwiazania w prawie polskim, omowita jego wady
i zalety, przeprowadzila oceng celowosci zmiany w zakresie dozwolonego uzytku, by
wreszeie przedstawic¢ te metody, ktdre pozwolityby na uelastycznienie prawa i usunigeic wad
dzisiejszego rozwigzania. Jedng z propozycji jest przejecic amerykanskiej klanzuli fair use.

Swoje rozwazania Autorka prowadzi na tle zarowno prawa polskiego, jak i w
kontekscie unijnym, co znajduje swoje uzasadnienie zarwno w przepisach dyrektyw
unijnych, odnoszacych sig do dozwolonego uzytku, jak i w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosei Unii Europejskiej, wyznaczajacym pewien tok wylkladni.

Nie budzi watpliwosci praktyczna doniostos$é poruszanej w rozprawie problematyki.

Cho¢ w duzej mierze rozwazania poswigcone sg kwestiom teoretycznym, takim jak pojecie i




przedmiot transplantacji, klauzule generalne czy zasady wykladni, to efekt rozwazan, gdyby
byly wzigte pod uwagg przy ewentualnych zmianach prawa autorskiego, bytby odczuwalny
przez. wszystkie podmioty zainteresowane tak tworzeniem, jak i korzystaniem z cudzej
tworczosci.

Autorka podeszia do tematu niezwykle ambitnie: za wzorzec przyjela tzw. ocene
skutkéw regulacji, co oznacza analiz¢ problemu pod katem wszystkich mozliwych
konsekwencji interwencji prawodawczej, zarowno w sferze poprawy jakosci prawa, jak i
skutkéw spolecznych czy ekonomicznych. Nie dysponujgc narzedziami badawczymi z
zakresu wszystkich dziedzin nauki, ograniczyta jednak analize skutkéw ekonomicznych, co
jest zrozﬁmia{e, gdyz nie mozna wymagaé od prawnika takiej umiejgtnosci. Ponadto, patrzac
na niektére zmiany ustawodawcze w Polsce, trudno uwierzy€, by dokonywano wezesniej
jakichkolwiek analiz ekonomicznych, nie mozna zatem méwié o dobrych wzorcach i
praktykach,

Szkoda natomiast, ze jedynie w waskim zakresie Doktorantka odniosta sie do sfe.ry
spolecznej. O ile zrozumiate sa stronnicze oczekiwania i nastawienie réznych grup
spotecznych do ewentualnych zmian w prawie, o tyle brakuje w miare bezstronnego
spojrzenia prawnika czy tez naukowca zajmujgcego si¢ problematyka prawnoautorska, na
zagadnienia, ktére sa skutkiem takiej czy innej regulacji prawnej. W tym kontekscie
niezwykle ciekawa jest analiza poréwnawcza spraw sgdowych i studium przypadku, szkoda
jedynie, ze przykladéw odmiennego podejscia jest tak niewiele.

Niemnigj jednak nalezy docenié szerokie i przekrojowe ujecie analizowanego tematu i
wyrazi¢ slowa uznania dla Doktorantki, ktéra zdana byla, w przewazajacej mierze, na
literaturg obca, nie tylko z zakresu prawa autorskiego, ale takze teorii prawa. Do tego
dochodzi analiza regulacji i1 orzecznictwa unijnego oraz prawa amerykanskiego, co
uwidacznia wysitek intelektualny, jaki zapewne Autorka wlozyta w napisanie pracy.

Od strony metodologiczne] praca jest trudna do jednoznacznego sklasyfikowania.
Inspirujac si¢ polskimi i europejskimi zasadami oceny skutkéw regulacji Doktorantka
postuguje si¢ zaréwno analizg historyczna, dogmatyczng, teorctycznoprawna, jak i
prawnoporéwnaweza, co jest dos¢ nietypowym i nieklasycznym ujeciem, zwazywszy jednak
na efekt, wydaje sig, ze przyjety sposdb pisania jest uzasadniony.

Nalezy podkreslié, ze Doktorantka nie unika wlasnych wnioskéw i propozycji, takze
wowezas, gdy stawia jg to w opozycji do wigkszosei doktryny, a nawet opinii wlasnego
promotora. To oczywiscie $wiadczy o odwadze 1 umiejetnodci samodzielnego myslenia,

popartego sensowng argumentacjg.




I1. Konstrukeja i zawartos§é pracy

Rozprawa skiada si¢ ze wstgpu i czternastu rozdziatéw, wéréd ktérych ostatni zawicra
wnioski koficowe. Praca rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, z ktdrym osobiscie sie zgadzam, ze
prawo, zwlaszeza za$ prawo autorskie, nie nadgza za zmieniajacq si¢ rzeczywistoscig. Dalej
jednak Doktorantka puszcza wodze fantazji piszac, ze zaczeto dostrzegaé (choé nie wskazuje
kto: doktryna, ustawodawca, orzecznictwo, uzytkownicy?), ze nieclastyczny i nadmiernie
faworyzujgcy interesy tworcéw system kontynentalnego dozwolonego uzytku hamuje rozwéj
kulturowy, spoleczny i ekonomiczny panstwa starego kontynentu co spowodowato
poszukiwania $rodkoéw zaradezych. Gdyby tak bylo, to recenzowana rozprawa doktorska nie
miataby waloru nowosci i oparta bylaby na licznych wezedniejszych pracach, poruszajacych
t¢ problematyke, a tymczasem tak nie jest. O rozdzwigku si¢ mowi, watpie jednak, by w
ngjblizszym czasie podjgte byly powazne i sensowne proby rozwigzania problemu,
prthéijmniej na grunéie pols.kiego prawa (do takic.h wnioskow wydaje SIQ fakie przychylaé
Doktorantka w koficowej czgsci pracy). Poniewaz jednak recenzowana rozprawa nie jest, jak
rozumiem ,doktoratem wdrozeniowym” a utworem teoretycznonaukowym, to fakt, iz
postulowane wnioski nie zostang implementowane do prawa polskiego czy unijnego, nie jest
wada.

W pierwszym rozdziale Autorka objasnia pojecie ,transplantu prawnego”, ktore
rzeczywiscie nie nalezy do czgsto uzywanych w jezyku prawniczym, wydaje sie takze, ze w
ogole nie nalezy ono do obszaru szczegélnego zainteresowania polskiej nauki prawa, gdyz
Doktorantka odsyta w przypisach jedynie do opracowan Z. Ziembinskiego i jednego
opracowania nieopublikowanego. W zwigzku z tym dobrze byloby wskazaé, z czego wynika
tak szerokie positkowanie sig literaturg obca, a nie polska. Czy transplant prawny jest ,.obcy”
ustawodawcy polskiemu a jedli tak, to dlaczego. Mogloby to stanowi¢ prognoze, co do
mozliwosci transplantacji klauzuli fair use do ustawodawstwa polskiego.

Autorka nie ogranicza si¢ jednak tylko do objasnienia pojecia transplantu, ale pokazuje
na przykladach z praktyki ustawodawczej rozne formy tego dziatania i rézne warianty, takie
jak transplant orzecznictwa, normy prawnej, przepisu prawnego czy idei. Cickawe sg
wnioski, ktére Autorka wywodzi z tej analizy, cho¢ miejscami brak glebszego uzasadnienia
dla niektérych stwierdzen takich jak to, Ze ,przeszczepienie orzecznictwa pozostaje w
konflikcie z zasadg suwerenno$ci panfstwa i autonomii sedziowskiej (str. 31) czy tez

»przenoszgc wylacznie warstwe tekstowg panstwo-biorca nie ma na celu idealnego




odwzorowania znaczenia, ktére zostato nadane normie w panstwie-dawey” (str. 38) — pojawia
si¢ bowiem watpliwo$¢, czy taki transplant ma na pewno sens.

Rozdziat drugi poswigcony jest rozwazaniom skoncentrowanym na wadach i zaletach
roznych form regulacji. Sposréd wszystkich czgéci pracy ten jest najmniej przekonujacy, ze
wzglgdu na oczywistos¢. Réznice migdzy przepisami zawierajacymi klauzule generalne czy
zwroty niedookrelone a tymi, ktére ich nie zawieraja, s3 omawiane na wstepie do
prawoznawstwa i s3 one, jak sadz¢, znane kazdemu nie tylko prawnikowi, ale takze
studentowi prawa. Nie oznacza to, Ze tych rozwazan nie powinno byé, wszak dobér tresci
nalezy do autora, ale nie byl to fragment, ktéry czytatam z wypiekami na twarzy. Tym
bardziej, Ze nie zgadzam si¢ z nicktérymi sformulowaniami, takimi jak to, ze zakaz naduzycia
prawa jest podstawowg klauzulg dla polskiego prawa cywilnego. Nie umniejszajac tej
klauzuli, w powaznych wypowiedziach mozna ustysze¢ poglad, iz tylko stabi prawnicy
powoluja si¢ na t¢ klauzule (tak np. prof. W. Popiofek).

Tak czy inaézej jedyﬁq mozliwg konkluzjg dotyczgcg wyboru jednej badz drugiej formy
regulacji jest taka, ze ,to zalezy”, co czego takze dochodzi Doktorantka.

Kolejny, trzeci rozdziat pracy, dotyczy rozwoju prawa autorskiego w systemie common
law i civil law. Doktorantka dokonuje charakterystyki i poréwnania droit d’auteur i copyright,
w interesujacy sposob opisuje ewolucjg norm prawa kontynentalnego i amervkanskiego, bo
cho¢ wydawatoby sie, ze sq to zagadnienia znane prawnikom, to jednak zaskakujaco niewiele
uwagi po$wigcono tym kwestiom w polskiej literaturze prawniczej (na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze jesli Zrodel jest niewiele, to dobrze jest dotrzeé do wszystkich, tymczasem
Autorka poniin@la chyba mnajobszerniejsze polskie opracowanie dotyczace prawa
amerykanskiego autorstwa J. Sieficzylo — Chlabicz). Natomiast z uznaniem nalezy przyjaé
element, ktéry pojawia sie w tym rozdziale po raz pierwszy, ale Doktorantka postuguje sie
nim chetnie takze w innych miejscach, tj. tabelka prawnoporéwnawcza wskazujaca na
réznice 1 podobiefistwa najwaznicjszych aspektéw prawa autorskiego Wielkiej Brytanii,
Stanow Zjednoczonych Ameryki, Unii Europejskiej i Polski. To cickawe rozwigzanie,
ulatwia analiz¢ i ocene opisywanych zagadnien.

Kolejny rozdzial, duzo trudniejszy i bardziej problematyczny niz poprzednie, dotyczy
dozwolonego uzytku w Polsce i w Unii Europejskiej. Przedstawiono w nim jednak nie
poszezegolne przepisy czy stany faktyczne objete dozwolonym uzytkiem lecz Autorka stara
si¢ opisa¢ skutki wynikajace z przyjecia okreslonego modelu regulacji, tj. zamknictego
katalogu przepiséw o dozwolonym uzytku oraz wyjasni¢ nictatwe reguly wykladni.

Trudnosci wynikajg z réznych powodéw, opisanych przez Doktorantke: postrzegania




dozwolonego uzytku jako wyjatku czy zobowiazania do dokonywania wykladni prounijnej w
tym takze wyktadni przepiséw o charakterze wyjatkowym.

Stusznie zauwaza Doktorantka jak wiele, w sferze tworzenia, korzystania i
rozpowszechniania dobr kultury i informacji, zmienilo sie dzieki technologii ale takze — na co
moze juz kladzie mniejszy nacisk — na skutek zmian spolecznych i oczekiwan
odbiorcow/uzytkownikoéw wobec wihasnodci intelektualnej. Pojawilo sie zjawisko UGC (user-
generated content), ktdre w sposéb istotny zmienilo pojecie tworczodei. Szkoda, ze Autorka
nie podwigcila nieco wiecej uwagi tym zmianom spolecznym, kulturze remiksu i
partycypacji, tworczodei amatorskiej, ktorej jest prawdopodobnie wigcej niz profesjonalnei,
Zawbdowej. Jesli bowiem celem pracy jest analiza mozliwoscei transplantu klauzuli fair vse,
ktéra zaklada uwzglednienie okolicznosei pozaprawnych, to e najbardziej charakterystyczne
czy typowe okolicznosci mozna by bylo wskazaé.

Ciekawe i wazne sq rozwazania dotyczace wyktadni prounijnej i pojeé autonomicinych
Unii. Mozna jednak momentami odniesé wrazenie, ze Autorka niepotrzebnie lawiruje mi@d.zy
tym, co sama uwaza za shuszne, a ustalonymi pogladami czy tez linia orzecznicza (str. 95-97).
Wyczuwa sig¢ pewien opor przed nadmierng ingerencjg Unii w krajowe rozwigzania
prawnoautorskie (czy poprzez potajemna harmonizacje, czy wykladnie prounijna) ale jednak
Doktorantka poszukuje kompromisu, czyli takiego wyjscia, gdzie nie trzeba jasno sie okreslic
i rzadko bywa si¢ zadowolonym.

Troche niezrozumiale i bez uzasadnienia jest nagte odwolanie sie¢ do orzecznictwa
niemieckiego bez uprzedniego wstgpu dotyczacego samej regulacji dozwolonego uzytku.

Nicco powazniejszy zarzut nasuwa sie po lekturze tekstu na str. 106 ,,Ocena nakazu
waskiej wykladni wyjatkoéw”. Doktorantka pisze o trudnodciach zwiazanych z polemika z
autorami opowiadajgcymi si¢ za restryktywna wykladnia przepiséw o dozwolonym uzytku
ale nie wskazuje ani jednego nazwiska, ani jednej publikacji, z kt6ra cheiataby/moglaby
polemizowac (jest to tym bardziej dziwne, ze na kolejnej sironie, piszac w przypisie o sporze
miedzy zwolennikami i przeciwnikami wlasnodciowej koncepcji praw autorskich potraﬁ'
wskaza¢ jednych i drugich). Takie zachowanie czyni wskazany fragment tekstu
niewiarygodnym i napisanym trochg pod przyjeta teze, a tego w publikacji naukowej racze]
powinno si¢ unikac.

Niemniej jednak pozostaly fragment pracy nalezy oceni¢ wysoko, gdyz jest to jedno z
bardzo niewielu polskich opracowan, tak wnikliwie analizujgcych konstrukcje dozwolonego

uzytku.




Kolejny rozdzial poswigcony jest testowi trojstopniowemu w  prawie
miedzynarodowym, dyrektywie o spoleczenstwie informacyjnym i w prawie polskim.
Autorka przeprowadza wnikliwa analize testu, dostrzegajac jego podwdjng nature:
ograniczajaca dozwolony uzytek albo wreez odwrotnie, uelastyczniajgea przepisy. Trzeba
przyznal, ze to bardzo odwazna teza (cho¢ Autorka nie jest osamotniona w jej gloszeniu),
ktora mogtaby wiele zmieni¢ np. w sytuacji uzytkownikéw.

Zastanawiajace jest sformutowanie z ostatniego akapitu, ze test rdjstopniowy z art. 35
ustawy o prawie autorskim nie odgrywa istotne] roli w polskiej praktyce orzeczniczej.
Autorka nie odpowiada na pytanie dlaczego tak jest (byé moze uzyskanie odpowiedzi jest
niemozliwe), ciekawe jednak byloby dowiedzie¢ sig¢, czy w okreslonym, rozstrzyganym
stanie faktycznym nie bylo potrzeby postuzenie si¢ testem lub tez czy postuzenie sie nim w
drugiej funkeji, opisanej w rozprawie doktorskiej, mogloby zmieni¢ ocene okreslonego
zachowania.

KoIejny rozdziat pt. Badania spoleczne w zakresie ksztattu przepiséw o dozwolonym
uzytku jest poswigcony zagadnieniom spolecznym. Doktorantka postuzyla sie wynikami
badan ankietowych przeprowadzonych przez Komisj¢ Europejskg w okresie od grudnia 2013
r. do marca 2014 1. pt. ,,Public Consultation on the Review of the Copyright Rules”. To dosé
cickawa, cho¢ raczej niezaskakujaca lektura. Osobiscie jednak odezuwam pewien niedosyt,
zwigzany z zachowawczy postawa Autorki. Pisze ona (str. 174), Ze ,,opieranie wnioskow w
zakresie wprowadzenia klauzuli fair use lub jej braku na wypowiedziach zainteresowanych
podmiotéw jest nieprawidlowe takze ze wzgledu na oczywistg ,,stronniczodd”
ankietowanych...). Skoro jednak ankieta skicrowana byla do oséb zainteresowanych jak
najszersza ochrona swoich interesdw, to trudno wymagaé, by wehodzily one w nie swoje buty
i dostrzegaly takze interes innych grup. Byloby to piekne, ale raczej niemozliwe. Sadze
natomiast, Ze rola nauki jest formulowanie obiektywnych sgddéw, uwzgledniajacych rézne
okolicznodci i grupy interesow. I takiego stanowczego zajecia stanowiska w kwestii
~Zagadnien spolecznych” nieco mi zabrakto.

W rozdziale VII Autorka zajela si¢ ,,pozaautorskimi” ograniczeniami prawa autorskiego
o skutkach podobnych do dozwolonego uzytku. To rzadko podejmowany watek w polskiej
literaturze (chod nie az tak, jak wynikatoby z przypiséw do tego rozdziatu), dobrze zatem, ze
Autorka go zaznacza w pracy, nawet, jesli robi to pobieznie, czego zatuje, bo rozdziatl jest
interesujgcy. |

Nastepny rozdzial stanowi podsumowanie polskiej 1 unijne] regulacji dozwolonego

uzytku, Dla mnie jest on niezwykle satysfakcjonujgey: po pierwsze Doktorantka wyraznie




okresla swoje stanowisko i wskazuje wprost na braki istnigjacej regulacji, po wtore
dwukrotnie powoluje si¢ w przypisach (520 i 521, s. 183) na opracowanic dotyczace
tworczosel internautow, nawet jesli odnosi si¢ wrazenie, ze przynajmniej jeden z nich jest
przypadlkowy.

Rozdzial IX podwigcony jest klauzuli fair use oraz, co nalezy odnotowaé z uznaniem dla
trafno$ci pomystu, zawiera analize poréwnawcza kilku spraw toczgeych si¢ przez sadami
amerykanskimi i kontynentalnymi. Jesli chodzi o pierwszg kwestie, to cho¢ w polskim
pismiennictwie przewija si¢ ona -czasem, to zwykle traktowana jest do$¢ pobieznie i
sprowadza si¢ jg do wyliczenia elementow (czynnikéw), analizowanych przez sedziow
amerykanskich. Dlatego nalezy doceni¢ wltad Doktorantki w glebsze wyjasnienie polskiemu
czytelnikowi tej konstrukcji, zwlaszeza, ze dzieki Internetowi takze amerykafiski system
prawny powinien staé si¢ wazniejszy dla przecigtnego uzytkownika, nie moéwiac juz o
prawnikach. _

Jak juz Wsk.aza}am, Doktorantka moze mowié o zrzqdzexﬁu Losu, ktory zestal jej takie
pickne studium przypadkéw, dzieki ktorym wyraZnie wida¢ roéznice i konsekwencje
zastosowania zamknigtego katalogu 1 klauzuli generalnej. Wnioski i ocene klauzuli fair use na
podstawie tych analiz przedstawita Doktorantka w kolejnym rozdziale. I choé co do zasady
podzielam Jej entuzjazm dla amerykanskiego rozwigzania, to brakuje mi jednak chociaz
proby krytycznego spojrzenia, ale nie z punktu widzenia Europejczyka, tylko takiego, ktore
przewija si¢ czasem w literaturze amerykanskiej, zwykle na kanwie jakich$ orzeczen. Zarzut,
ktéry padl po dosé stynnym orzeczeniu dotyczacym appropriation art i jej czolowego,
wspolczesnego przedstawiciela amerykaniskiego Richarda Prince’a, dotyczy wlasnie klauzuli
fair use 1 tego, iz stuzy ona ,,bogatym i stawnym”. Podobnie jest z artystami streetartowymi v.
projektanci mody czy kontynuacja ksigzki Buszujgcy w zbozu Salingera. By¢ moze to s3
pojedyncze przypadki w morzu stusznie rozstrzygnietych sporow, ale sadze, ze lekki dystans
do omawianego rozwigzania bylby korzystny.

Rozdzial XI dotyczy transplantu klauzuli fair use na $wiecie. Choé krdtki, to bardzo
rzetelnie napisanym fragment pracy, poruszajacy zagadnienia, o ktorych raczej trudno
poczytac w literaturze prawniczej na pewno polskiej, a chyba i europejskiej. Dotarcie do tych
wszystkich informacji dotyczacych regulacji prawnych Sri Lanki czy Korei Poludniowe;
nalezy docenié.

Chyba najistotniejszym w calej pracy jest ostatni rozdziat pt. Zwigkszenie elastycznosei
dozwolonego uzytku - od zmiany w wykladni po transplant prawny klauzuli fair use,

Autorka przedstawia w nim zréznicowane metody, kidre moglyby stuzyé uelastycznieniu




polskiego i dozwolonego uzytku oraz zwiekszeniu poziomu pewno$ci prawa. Nalezy
podkresli€, ze nie upiera si¢ Ona przy transplantacji klavzuli fair use, lecz proponuje rézne
rozwigzania zardwno legislacyjne, jak i nielegislacyjne. To bardzo ciekawe 1 tworcze
spojrzenie na problem, ktére rzeczywiscie daje mozliwosé ustawodawcey, gdyby tylko z tej
mozliwosci cheiat skorzystaé. Doktorantka idzie jednak krok dalej i proponuje whasne
brzmienie optymalnej klauzuli fair use, ktére dla mnie jest bardzo przekonujace. Mozna
Jedynie wyrazi¢ Zal, ze prawdopodobienstwo, by kto§ chcial wykorzystaé tak przemyslany
efekt pracy naukowej, jest niewielkie,

We wnioskach koficowych Autorka w sposob zwiezly i syntetyczny przedstawia jeszcze

raz tezy 1 konkluzje swojej rozprawy doktorskiej.
III. Kwestie warsztatowe

Wiasciwie kwestie warsztatowe sg najslabsza strong pracy. O ile trudno doprawdy
postawi¢ jakie$ zarzuty merytoryczne Doktorantce, kidrej praca zastuguje na uznanie i
wysokg oceng, to strona warsztatowa wymagalaby pewnego dopracowania, Drobne literéwki,
przejezyczenia, powtorzenia byly. troche irytujace podezas czytania i mozna bylo odniesé
wrazenie, ze Autorka jest osobg niecierpliwg i raczej Zywiolowa, ktérej czytanie i
poprawianie po raz kolejny tego samego nie sprawia przyjemnosci, co zresztg rozumiem, ale
efekt jest taki, jaki jest.

Mam nieco watpliwosci co do konstrukeji pracy i przyjetej metodologii, bo rozprawa
Jest chwilami niespdjna. Rézne metody, rézne watki, zréznicowana objeto$é poszezegdlnych
rozdzialow, a co za tym idzie widoczne dysproporcje migdzy omawianymi kwestiami. 7,
drugiej strony, poza wskazanym rozdzialem II dotyczacym Doboru formy regulacji, ktéry
méglby by¢ smialo pominigty, pozostale fragmenty sq niezbedne dla przedstawienia i
zrozumienia zlozonodcei zagadnienia, Ponadto Doktorantka sygnalizuje, ze niektore kwestie
upraszcza 1 wyjasnia dlaczego to robi. Czyni takZe uwagi odnognie do metodologii, ktdry sie
posluguje. Wypada zatem uznaé, ze taka a nie inna konstrukcja jest przemyélana i z gory
zatozona, nie jest za$ wynikiem przypadku czy niewiedzy.

Jak juz wskazano, dobor zagadnieni objetych zakresem rozwazafi jest, zwaZajac na cel
pracy, trafny. Autorka postuguje si¢ ladnym jezykiem prawniczym, zdania sg czytelne, nie
nazbyt rozbudowane 1 udziwnione, prace czyta si¢ dobrze. Trafnym rozwigzaniem sg tabelki

poréwnawcze, ktore czynig tekst bardziej czytelnym,




Co do literatury Wykorzystanéj w pracy, z jednej strony nalezy doceni¢ liczne pozycje
anglojezyczne, =z drugiej strony momentami Autorka zaniedbuje jednak polskie
pismiennictwo, ktére nie jest az tak obszerne, w zakresie interesujacym Doktorantke, by nie
mozna si¢ z nim zapozna¢. Ale by¢ moze niczego nowego by to do pracy nie wniosto.

Nie budzi zastrzezen material normatywny ani bardzo orzecznictwo, gldwnie
amerykanskie, ale takze niemieckie czy hiszpanskie oraz polskie. Jak juz wskazatam raczej
nie powinny mie¢ miejsca twierdzenia i powolywanie cudzych opinii niepoparte zadng
literaturg. To jednak sg drobne potknigcia, ktore w tak obszernej pracy mogly sie zdarzyé i w

zaden spos6b nie wplywaja na jej oceng.
IV. Glowne osiagniecia Autorki

Za glowne osiggnigcic Autorki nalezy uznaé przede wszystkim dokonanie
kompleksdwej analizy moiliwoéci 1 potrzeby transplantowania do polskiego i unijnego
porzadku prawnego klauzuli fair use. Analiza ta jest wielowgtkowa, obejmuje kwestie
prawne, jak i pozaprawne, zahacza o roézne dziedziny prawa, wsparta jest pogladami doktryny
polskiej 1 obcej a takze orzecznictwem i innymi, udokumentowanymi zrédiami.

Postugujgc si¢ zréznicowana metodologia Autorka mogla w sposéb kompetentny
rozwazy¢ skomplikowane zagadnienie prawne, nieczgsto analizowane w polskiej doktrynie i,
$Smiem twierdzi¢, 1zadko budzace zainteresowanie prawnikéw praktykéw, choé jego
Znaczenie trudno przecenic.

Szerokie rozwazania odnoszace si¢ do zagadnien zwigzanych z wykladniag przepisow
aktow prawnych $wiadeza o wiedzy Autorki, ale takZe o umiejetnodci krytycznej analizy
prezentowanych w literaturze pogladow.

Tres$¢ pracy $wiadezy o dobrej znajomoscei problematyki autorskoprawnej tak polskiej,
jak i unijnej, oraz — co oczywiste — amerykanskiej. Autorka swobodnie operuje zaréwno
terminologig prawa autorskiego, prawa unijnego ale takze teorii prawa, co weale proste nie
jest. Dobrze orientuje si¢ w hierarchii aktéw prawnych i ich wzajemnym stosunku, potrafi -
formutowac¢ samodzielne wnioski oraz tworzy¢ nieoczywiste skojarzenia i analogie. To
whasnie uwazam za najwicksza zalete pracy, czyli nicoczywistosé tematu i nieoczywistosé
przedstawionego rozwigzania. Nie jest to tylko proba opisania zjawiska wlasnymi stowami
czy analiza istniejgcej regulacji, ale wyjscie z zupelnic nowym rozwigzaniem, ktére, jak

przypuszezam, wielu prawnikom nie przysztoby do glowy.
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V. Wnioski koncowe

Rozprawa Pani mgr Justyny Zygmunt — mimo zgloszonych uwag i zastrzezen,
odnoszacych si¢ zresztg do kwestii drugorzednych — zastuguje na bardzo pozytywna oceng.
Dowodzi ona umigjgtnosci stawiania i rozwigzywania probleméw naukowych.

Rozprawa stanowi istotny wklad w badania naukowe w zakresie prawa autorskiego

tak polskiego, jak 1 wykraczajgcego poza nasz system prawny

W konkluzji stwierdzam, Ze¢ przedstawiona mi do oceny rozprawa w pelni odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach i moze stanowi¢

podstawe nadania kandydatce stopnia doktora nauk prawnych.

Wnoszg o dopuszezenie Doktorantki do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.
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