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1. Imiona i nazwisko: ADAM MICHAL DYRDA

2. Posiadane dypiomy, stopnie naukowe:

VIl 2010 — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu fagiellofskiego, obrona pracy
magisterskisj pt. ,Glowne problemy inkluzywnego pozytywizmu prawniczego”

(promotor: prof. dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki), uzyskanie tytutu magistra prawa.

X 2010 — Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagielloriskiego, obrona pracy magisterskiej pt.
JKryzys kultury w fitozofii M. Horkheimera i TW. Adorna” (promoter: dr hab. loanna

Handerek), uzyskanie tytutu magistra filozofii.

VI 2012 — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellofskiego, obrona pracy
doktorskiej pt. ,Teza o konwencjonalizmie we wspdiczesnym pozylywizmie
prawniczym” (promotor: prof, dr hab. Tomasz Gizbert-Studnicki; recenzenci: prof. dr
hab. M. Zirk-Sadowski, prof. dr hab. Z. Tobor), uzyskanie stopnia naukowego doktora

nauk prawnych ze specjalnoscia teoria i filozofia prawa.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych:

X 2010 - VI 2012 — doktorant w Katedrze Teorii Prawa na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu lagielionskiego.
X 2011 —1X 2017 — doktorant w Instytucie Filozofii Uniwersytetu jagieilenskiego.

X 2012 - IX 2013 — Wydzial Prawa | Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,

zatrudnienie na stanowisku asystenta w Xatedrze Teorii Prawa.

Od X 2013 do teraz — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego,

zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze Teorii Prawa,
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4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych | tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.

2016 r. poz, 882 ze zm, w Dz. U.z 2016 r. poz. 1311.):

Jako osiggniecie naukowe w ninfejszym przewodzie przedstawiam monografie maojego
autorstwa pt. Spory teoretyczne w prawoznawstwie. Perspektywa holistycznego pragmatyzmu
(Wydawnictwo Scholar, Warszawa 2017). Recenzentem wydawniczym tej monografii jest

orof. dr hab. Zygmunt Tobor.

A. Uwagi wstepne.

Przediozona menografia powstata w rezultacie kilku fat badan zapoczatkowanych jeszcze w
trakcie przygotowania pracy doktorskiej w latach 2011-2012 (opublikowanej w 2013 roku pt.
Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego), ktdra poswigcona
byta zagadnieniu konwencjonalnych uje¢ fundamentalnej dla systemu prawa reguly uznania
(rule of recognition). W pracy tej analizowatem teorie pozytywistyczne, ktére zaktadaja, ze
system prawa nie mogtby istnied¢ i funkcjonowad, gdyby nie fakt istotnej, konwencjonainej
zgodnodci zachowari funkcjonariuszy systemu prawa (urzednikdw, sedziow). Jednym z
zasadniczych gloséw krytycznych wobec dyskutowanych przeze mnie w tej pracy teorii
pozytywistycznych byta argumentacja R. Dworkina, a w szczegdlnodci dwa wysunigte przez
niego argumenty: argument ukgszenia semantycznego pozytywistycznych teorii prawa oraz
argument ze sporow teoretycznych. W pracy doktorskiej nie badatem jednak glebie]
zasadnosci wskazanych argumentow, bowiem gtdwnym celem byla tam dla mnie analiza
twierdzen samych pozytywistow i ich krytyka. Wszystkie emawiane przeze mnie tam linie
obrony pozytywizmu zaktadaty, ze praktyka prawna (dyskurs prawny} ma charakter zasadniczo
konwencjonalny {gdyz wiéréd funkcjonariuszy prawa istnieje fundamentaina, chocby
dorozumiana zgoda co do podstaw prawa, tj. kryteridow uznawania czegos za prawo). Po
wydaniu ,Konwengji...” uznatem jednak, ze zagadnienie ,sporéw teoretycznych®, ich genezy,
istnienia oraz ich filozoficznego wyjasnienia pozostaje dalej zagadnieniem niezbadanym,
bowiem typowe teorie pozytywistyczne po prostu ignorujg ten problem nie rozwigzujac go.
Ponadto, cbhserwacja praktyki politycznej i prawnej doprowadzita mnie do wniosku, ze spor
teoratyczny moie by¢ uznany — zgodnie z twierdzeniem Dworkina — za centralne zjawisko

dyskursu prawniczego. Obserwacie te u progu drugiej dekady XXi wieku zaczgly takie
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potwierdzaé twierdzenia samych pozytywistdw prawniczych. Pozytywisci tacy jak S. Shapiro
(2011} i A. Golanski (2015} wskazali, ze ,zjawisko sporu teoretycznego stanowi najwazniejsze
wyzwanie wspoiczesnego pozytywizmu prawniczege”. W koricu, przyjecie klasycznych
pozytywistycznych twierdzes nt. konwencjonalnosci dyskursu prawniczego doprowadzito do
uznania, ze spory teoretyczne sg nieistotnym elementem praktyki prawnej, cc nie

odpowiadato chserwacjom tej praktyki.

W zwigzku z tym, od 2012 roku prowadzitem badania nad zjawiskiem sporncsci dyskursu
prawnego, ktére przebiegaly w nastepujgcych etapach: (1) etap badan jezykowo-pojeciowe]
genezy zjawiska spornodci; {2) etap badan zwigzanych z ogdlnymi metodologicznymi i
metafilozoficznymi  zagadnieniami prawoznawstwa; (3) etap badan z zakresu ogdlnej
epistemologii sporéw i ich znaczenia dla zrozumienia natury spordw feoretycznych w
prawoznawstwie. (W wyniku tych badaii opublikowatem serie prac naukowych, luino
powiazanych z zakresem przedktadanej monografi. W znajdujace] sie ponizej sekdji
,Pozostate osiggniecia naukowe” omawiam dokiadniej znaczenie tych badan, wskazuje na
o.publikOWane na ich podstawie prace, a takze wskazuje na refacje jakie tacza je ze wskazanym

osiggnieciem naukowym).

Moje zainteresowanie zjawiskiem spornosci w dyskursie prawnym w ostatnich latach nie byfo
powigzane wylacznie ze wskazanymi wyze] badaniami, lecz bylo realizowane takze w zwigzku
z prowadzonymi przeze mnie na WPIA UJ kursami dla studentéw. Od 2015 roku prowadzg co
roku dwa kursy, w ktérych zagadnienie sporéw prawniczych jest zagadnieniem centralnym: (I}
warsztat pt, Wielcy prawnicy, wielkie kontrowersje, wielkie sprawy {prowadzony wraz z prof. T.
Gizbert-Studnickim), podwigcony szczegdlnie kontrowersyjnym sprawom z  réinych
porzadkéw prawnych; oraz {il} warsztat Spory prawnicze — teoria i praktyka (od 2016 roku
wraz z dr. W. Ciszewskim), poswiecony rozwazaniom nad rdinymi teoriami sporéw
(filozoficznych,  politycznych,  prawnych),  znaczeniem  spordw  teoretycznych —w
prawoznawstwie, a takze epistemicznymi i etycznymi aspektami tych sporow. Nie ukrywam,
7e prowadzone w ramach tych warsztatdw dyskusje miaty takze wptyw na wykrystalizowanie

sie pogladdw i argumentow, ktére zaprezentowatem w przediozaone] monografii,

Wskazane wyze] badania mialy jedng wspdlng cechg: koncentrowaly sie w pewnym zakresie
na problemie wzajemnego odniesienia sie do siebie réznych ogdlnych teorii prawa, a zatem

takie posrednio na problemie motliwych spordow teoretycznych w  prawoznawstwie,
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rozumianych jako spory miedzy réznymi ogdinymi teoriami prawa (sporami o rdine teorie
tzw. ,podstaw prawa”, ktére nie dajag sie sprowadzi¢ wylacznie do spordw miedzy
konkurujgcymi teoriami czy metodelogiami interpretacji prawniczej). Co wiece]j, osiggniete
wyniki miaty poki co charakter czgstkowy. Ciggle bowiem gtebszego zbadania i opisania
wymagaty m.in. takie zagadnienia jek: geneza i natura spordow teoretycznych; mozliwesd
akomedacji idei sporéw teoretycznych na gruncie nowych wersji pozytywizmu prawniczego;
relacja miedzy $wiadectwem (truizmami o prawie), na bazie ktérego teoretyk konstruuje
teorie, a samg teorig; teoretyczna i praktyczna rola, jaka pefni teoria prawa w rozumowaniach
prawnikow i urzednikéw systemu prawa; mozliwosé demarkacji teorii prawa od pseudo-teori
prawa; a takie — kwestia konsekwentnego zastosowania metodologii holistycznego
pragmatyzmu na gruncie prawoznawsiwa, Uznatem, Ze przedstawienie kompleksowej teorii
spordw teoretycznych w prawoznawstwie stanowi wartosciowy cel naukowy. Cel ten

postanowitem zrealizowad wtasnie w monografii ,Spory teoretyczne w prawoznawstwie...”.

Prace nad monografig rozpoczatem w 2015 roku, a dodatkows inspiracjg dla jej powstania —
poza faktem prowadzenia przeze mnie opisanych wyzej badan z zakresu spornosci poje¢,
epistemologii spordw i metafilozoficznych rozwazan nad relacjami miedzy roznymi teoriami
prawa — byt fakt zaistnienia w 2015 roku tzw. sporu o Trybunat Konstytucyjny i zasade rzadow
prawa. Zwiazane z tym sporem wydarzenia o charakterze politycznym i prawnym domagaty
sie glebszej charakterystyki, a aby ja przedstawié, konieczne bylo przyjecie jakie$ koncepcii
metafilozoficznej, ktora pozwolitaby uznaé okredlone spory prawne za racjonalne spory
teoretyczhe {i odrdznic je od innych - nieracjonalnych). Jednakze, chod probiem racjenalnego
,Sporu teoretycznego” stat sie problemem praktycznym zwigzanym z najnowszg polityczno-
prawng historig Polski, to sama monografia miata od poczatku realizowa¢ ambicje
przedstawienia ogdinego, filozoficznego wyjasnienia natury spordw teoretycznych, ktore

moga pojawic sie na gruncie kazdego porzadku prawnego,

B. Omédwienie celu naukowego wskazane] pracy i osiagnietych wynikéw wraz z

omdowieniem ich ewentualnego wykorzystania.
a. Zakres badawczy monografii, zatozenia, cele badawcze, metodologia badawcza

Monografia sktada sie z trzech rozdziatdw, opatrzonych wstepem i podsumowaniem.




W rozdziale pierwszym pt. ,Biorac spory powaznie” wyjasniam dokfadnie powody, dla ktérych
zidentyfikowany przez Dworkina fenomen sporéw teoretycznych naleiy traktowac powaznie.
Opisuje tam réZzne moziiwe rozumienia spordéw teoretycznych (u Dworkina, jak i u innych
autordw, takich jak A. Golanski, B, Leiter i S. Shapiro), a takie przedstawiam wstepne warunki
prowadzenia racjonalnego sporu teoretycznego (jako sporu o dobdr ogdinej teorii prawa).
Rozdziat ten ma przede wszystkim funkcje opisowg i jego celem jest prezentacja istotnych
stanowisk w ramach metateoretycznego sporu o znaczenie i naturg spordw teoretycznych w
prawoznawstwie, W wybranych miejscach sygnalizuje jednak, ktére poglady zostang
rozwiniete w dalszych rozdziatach (czy to od strony ogdlnofilozoficznej w rozdziale drugim, czy

tez od strony teoretyczne-prawne] w rozdziale trzecim).

PowaZne potraktowanie spordw teoretycznych ma dwie, wskazane w tym rozdziale podstawy.
Po pierwsze, wysuwane przez pozytywistow argumenty nie pozwalajg na uznanie, Ze spor
teoretyczny jest marginalnym zjawiskiem na gruncie systemu prawa. Pozytywistyczne
argumenty pojeciowe z gory zakiadaja, ze prawo ma konwencjonalny charakter, a gdy pojawia
sie spor teoretyczny to albo prawo jest niezdeterminowane, albo kto$ popetnia btad.
Argument ten jest jednak niezadowalajgcy z uwagi na to, ze faktycznie prawnicy spierajg sig
,0 podstawy prawa” dlatego, ze przyjmuja inne teorie prawa. Spor teoretyczny jest wigc na
gruncie pozytywizmu ,anomalia”, z ktéra ten sobie nie radzi. Nie wystarczajace sg takze
argumenty empiryczne, zgodnie z ktdrymi faktycznie spory teoretyczne pojawiajg srie
wytacznie w najwyzszych instancjach sadowych (B. Leiter). Tego rodzaju argumentacja, jesli w
ogdle trafna, odwotuje sie do przygodnego faktu manifestowania sig spordow teoretycznych
wyigcznie w pewnych specyficznych miejscach w systemie prawa. Z filozoficznego punktu
widzenia ten przygodny fakt nie ma znaczerniz, gdyz interesujgca jest sama moiliwosé
wystapienia tego rodzaju sporéw w praktyce prawnej. Ponadto, wydaje sie, ze spory
teoretyczne moga pojawiaé sie nawet tam, gdzie ostatecznie podjgta zostaje jednomysina
decyzia: w koticu, réine strony sporu moga miec roznigce sie racje teoretyczne, aby dana
decyzje uznaé (spér teoretyczny moze nie przeszkadzaé przyjeciu przez strony wspolnej
decyzji). Fakt zasadniczej zgodnosci w praktyce orzeczniczej nie przeczy wiec temu, ze U
podstaw zgodnych werdyktdw stojg rézniagce sie stanowiska teoretyczne, takze dotyczace

sprawy tak fundamentainej jak pojgcie prawa.

7 b



Po drugie, wiele wskazuje na to, ze spory teoretyczne sg tak naprawde nie do unikniecia,
podobnie jak spory filozoficzne czy polityczne. W wypadku ogdlnych teorii prawa w gre
wchodzi tutaj szczegdlny charakter refacji miedzy Swiadectwem, jakim dla teorii prawa sg
potocznie akceptowane przekonania (truizmy) na temat prawa, a samg teorig prawa. Truizmy
te stanowia fragment spofecznego ,samorozumienia” (self-understanding) tego kluczowego,
tworzonego spofecznie pojecia. Na gruncie danego zbioru fruizméw mozliwe jest
skonstruowanie wielu ogdlnych teorii prawa. Analityczni filozofowie prawa nie kwestionujg
tego twierdzenia, twierdzg jednak, e pewne teorie prawa stanowia lepsze rozwinigcia i
wyjasnhienia gloszonych o prawie truizmdw, a inne nie (jako oparte na pewnej formie
rozumowania abdukcyjnego). Jednakize z czysto logicznego punktu widzenia na gruncie
pewnego zbioru truizméw o prawie mozliwe jest skonstruowanie wielu rownowaiznych,
ogdlnych teorii prawa. Pod koniec rozdziatu 1 uznaje to twierdzenie jeszcze za hipotezg, ktdra
musi zosta¢ doktadniej uzasadniona. Powstaje pytanie, czy moizliwe jest przedstawienie
takiego uzasadnienia. W dalszych partiach ksigzki staram sie przedstawi¢ przekonujace
argumenty filozoficzne na rzecz tej hipotezy. lej uzasadnienie i rozwiniecie doprowadzi mnie
do postawienia tezy o niezdeterminowaniu teorii prawa przez truizmy oraz tezy o©
teoretycznej rownosilnosci (izostenii) ogélnych'teorii prawa. Tezy te wspdlnie uzasadniad
beda wyjs'ciowe twierdzenie, ze spory feoretyczne w prawoznawstwie nalezy traktowac

powainie.

Rozdziaf drugi zatytutowany ,Truizmy i teorie” stanowi w zasadzie ¢wiczenie z zakresu
metodologii  filozofii  analitycznej.  Rozwazam w nim  kilka istotnych twierdzen
metafilozoficznych, zwiazanych przeds wszystkim z naturg analizy filozoficznej. Centralne
miejsce zajmuje tutaj przeciwstawienie popularnej cbecnie teorii analizy pojeciowej opartej
na truizmach (gh. w sensie tzw. planu Canberry) i krytycznej wobec niej teorii holistycznego
pragmatyzmu. Nastepnie przedstawiam tam pewne argumenty, ktére w moim przekonaniu
przemawiajg na rzecz tej ostatniej. Pokazuje takze, ze konsekwencjg akceptacji holistycznego
pragmatyzmu jest twierdzenie o réwnosiinosci (izostenii) teorii filozoficznych, Rownosilnodc ta
iest rezultatem niedookreslenia teorii filozoficznych przez truizmy (stanowigce punkt wyjscia
kaidej teorii na réwni z innymi danymi empirycznymiy. Przedstawiam tam takie,
uwzgledniajac konieczne szczegdly, przyjmowang przeze mnie perspektywe metafilozoficzng,

tji. holistyczny pragmatyzm, w jego konsekwentnej, ,normatywnie poszerzone]” wersji
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(obejmujacej nie tytko przekonania czy twierdzenia deskryptywne, a tak’e normatywne).
Kwestie te zostajga omowione na tyle doktadnie, aby w dalsze] kolejnosci mozliwe byto
nakredlenie refacii miedzy wybranymi teoriami prawa, rozumianymi jako teorie filozoficzne na
temat prawa. Moja argumentacja na rzecz podejscia holistycznego odwotuje sie do takich
koncepcji jak: filozofia neopragmatyzmu W.V. Quine’a i M.G. White’a, w szczegolnosci w
zakresie w jakim rozwija ona koncepcje tzw. zdan analitycznych bodZcowe i zdan
ohserwacyinych; a takze kognitywna teoria tzw. generalizacji rodzajowych. Odwotujgc sig do
tych koncepcji argumentuje, ze relacja migdzy truizmami i teoriami moze by¢ scisle ujgta jako

relacja niedookreélenia (underdetermination).

W ostatnim, trzecim rozdziale {, Teorie i teoretycy prawa”) staram sie zbada¢, czy w zwigzku z
tezami przedstawionymi w rozdziale drugim uprawnione jest uznanie teoretykéw prawa za
tzw. paréw epistemicznych, a sporéw teoretycznych za racjonalne spory miedzy
epistemicznymi parami. Rozwazam tam takze, czy przyjecie tej perspektywy metafilozoficznej,
technicznie uznawanej za gala? epistemologii (epistemologia sporéw), nie posiada pewnych
aspektéw moralnych (zwiazanych z tzw. etyka przekonad). Wezedniej jednak przedstawiam
konsekwencje przyimowanego przeze mnie stanowiska (holistyczny pragmatyzm) dia
wybranych tecrii prawa i faktycznie toczonych spordw teoretycznych. Dyskutuje tam
szczegbtowo holistyczne zatozenia teorii takich, jak integralna teoria prawa R. Dworkina czy
wspdlczesna wersja prawnonaturalizmu M. Moore’a, wskazujgc jednoczesnie na pewne
niekonsekwencie w obrebie holistycznego myélenia ¢ prawie tych autoréw, a takie na
orzyjmowanie przez nich ,maksymalistycznych” zatozen. Jednoczesnie przedstawiam
propozycje konsekwentnego zastosowania holistyczno-pragmatycznej metodologii na gruncie
prawoznawstwa, jako metodolegii, ktéra pozwala traktowac spory tecretyczne zywione na

jego gruncie naprawde powaznie.

b. Gtéwne tezy pracy

Gtéwne tezy pracy przedstawi¢ mozna w postaci 23 twierdzen, ktére zostajg rozwinigte i
szczegOtowo uzasadnione:

1) spory teoretyczne w prawoznawstwie to zjawisko, ktére winno by¢ uwzglgdnione przez
kazdy interesujgca teorig prawa; spory te stanowig rzeczywiste wyzwanie dla teorii

pozytywistycznych;




2) nalezy odrdzni¢ dwa konkurujace filozoficzne programy: program analizy pojecia prawa,
ktéora pozwala jednoznacznie zrekonstruowacd jego implicite obecne w potocznej teorii
znaczenie oraz program holistycznego i pragmatycznege rozumienia pojgcia prawa, ktore z tej

przyczyny pozostaje pojeciem w zasadniczym zakresie teoretycznie niedookreslonym;

3) odrzucenie programu analizy pojeciowej pierwszego typu | przyjecie holistycznego
pragmatyzmu przesadza o tym, Ze truizmy o prawie, ktére konstytuujg potoczng teorig prawa
(folk theory of law) nie sg zdolne dookresli¢ jednoznacznie podstawowych odniesienia pojec

prawnych z ogolnym pojeciem prawa na czele;

4) w zwiazku z powyzszym, okredlenie odniesienia poje¢ prawnych z ogdlnym pojeciem prawa
na czele zalezy od oprzyjecia jakiej$ teorii pojecia prawa (resp. teorii poje¢ prawnych,

nstytucjonalnych), ktéra opiera sie na truizmach i je zasadniczo rozwija;

5) istnieje wiele réznych, lecz réwnie adekwatnych teorii prawa, ktére opierajg sig na tych

samych lub ekwiwalentnych truizmach;

6) w przypadku teorii, ktére spetniajg minimalne wymogi metodologiczne {racjonalnosc,
minimum logiki itd.) mozemy mowié o teoriach teoretycznie izostenicznych, a gloszacych je

teoretykéw uznawac za epistemicznych parow;

7} izostenia teorii dotyczy wszelkich teorii opartych w rdwnej mierze na pewnym zbiorze
truizméw o prawie {resp. jego instytucjach), bez wzgledu na to, czy petnig one funkcje
tradycyjnie pojmowane jako ,deskryptywne”, ,normatywne” czy ,preskryptywne”, bowiem z
punktu widzenia holistyczne] metodologii zastosowane] do budowy teorii dookreslajace]
odniesienia pojed, ktérych truizmy ugruntowane sa w kolektywnej swiadomosci, nawet sady
deskryptywne moga pefni¢ ustanawiajgca i postulujaca funkcje (i tak na przykiad
deskryptywne twierdzenia pozytywizmu ckreslajace czym prawo jest stanowia rodzaj ,oferty
pojgciowej”);

8) tzw. normatywne teorie prawa réznig sie od teorii deskryptywnych tym, ze ich oferta
pojeciowa jest nieco szersza, pomimo, ze zasadniczo opiera sig na tym samym zbiorze
truizméw o prawie (teorie normatywne mozna uzna¢ w tym kontekicie za teorie

,maksymalistyczne” a teorie deskryptywne za teorie ,minimalistyczne”);

9) fakt teoretycznej izostenii migdzy konkurujgcymi teoriami prawa uzasadnia z teoretycznego

punktu widzenia nastepujacy wniosek sceptyczny: nie istnieje zaden fakt {ani naturalny, ani
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kenwencjonalny czy intencjonalny, umocowany w kolektywnej swiadomosci spoteczenstway,

ktory przesadzatby o tym, ktdra z tych teorii jest teoretycznie trafniejsza;

10) z punktu widzenia normatywnej epistemologii sporéw tego rodzaju sytuacja fzostenii
nakazuje zawiesi¢ przekonanie co do trafnosci jednej z teorii, a tym samym nakazuje
spierajacym sig teoretykom koncyliowag;

11) nakaz koncyliacji jest jednak nakazem wytacznie teoretycznym: o ile spetnia on swoja role
na gruncie dyskursu akademickiego, o tyle nie sprawdza sig na gruncie dyskursu spoteczno-
instytucjonalnego, gdyz uczestniczagcy w praktyce instytucjonalnej teoretycy majg oczywisty
interes postugiwania sie jednym i tym samym pojeciem (interes, ktdry objawia sig w ich

dazeniu do ko-referenciij;

12) wobec powyiszego w sytuacji teoretycznej izostenii teorii prawa o przyjgciu raczej jednej
teoril, @ nie innej decyduja czynniki poza-tecretyczne, ktére moina ckreslic zbiorcze nazwa
czynnikdw pragmatycznych;

13) na ,rynku teoretycznoprawnym” tearia aktualnie ,rzadzaca” zawsze ma dla siebie

potencjalng konkurencje;

14) dopuszczenie danej teorii do tego rynku nastepuje w  drodze kolektywnego,
konwencjonalnego jej rozpoznania jako teorii prawa (,fakt teoretyczno-prawny”), a
rozpoznanie to powoduje, Ze teoria jest traktowana powaznie, w tym — staje sig przedmiotem
argumentacyjnych atakdw jej przeciwnikéw, sama bedgc narzedziem atakdw wobec innych,
konkurencyjnych teorii;

15) obraz dyskursu teoretyczno-prawnego przypomina agon, w ktérym nie walczy sig

wylgcznie o prawde (wszak ta jest juz obecna w akceptowanych, kolektywnie przyjmowanych

przez dang spoleczno$¢ truizmach), ale o ustanowienie wiasnej teorii jako teorii rzadzacej;

16) dominacja danej teorii, objawiajaca sie w jej kolektywnej akceptac]i przynajmniej na
gruncie dyskursu eksperckiego {prawniczego), wpltywa zwrotnie na zbi6r truizmow ¢ prawie -—
truizmy ustanawiane przez ,rzadzaca” teorie uzupetniajg zbidr truizmoéw, w oparciu o ktdre
teoria ta zostata zbudowana;

17) teorie aspirujace, dazace do przetamania monopolu teoril Jrzadzacej”, starajg sie

zasadniczo zareklamowa¢ wlasne rozwiazania jako co najmniej rownie wiarygodne, lecz by to
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zrobié¢ — muszg opieraé sie na tych samych, badZ réwnowaznych truizmach na temat prawa

rozpowszechnicnych w spofeczeristwie;

18) utrzymanie dominujacego znaczenia ,oferty pojeciowe]” teorii rzadzacej nie jest wiec
zaleine wytacznie od jej merytorycznej przewagi nad innymi teoriami (bo ta moze byc
lluzoryczna w obliczu teoretycznej izostenii), ale od jej pragmatycznych zalet, obejmujgcych
m.in. zdolnoé¢ do prezentowania prostych i jednoznacznych rozwigzah powstajgcych
problemdw instytucjonalnych;

19) 7 tej perspektywy mozna przyjac, ze dominujaca pozycja teorii minimalistycznych (takich
jak pozytywizm prawniczy w réinych formach) wigze sig wiasnie z istnieniem tych,
pragmatycznych zalet;

20) nie jest jednak wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach spofecznych teorie
niepozytywistyczne, wymagajace — jak wskazywat S. Shapiro - wigksze] dystrybucji zaufania na
podmioty stosujace dane teorie w praktyce, stang sig bardziej praktycznie uzyteczne {tego
typu okolicznodci moga zaistnieé, gdy stosujacy teorie podobnie jak przedstawiajacy je
teoretycy, urzednicy i sedziowie spetnia¢ beda wysokie standardy epistemiczne i moralne, a
ich rozstrzygniecia przy zastosowaniu tego typu teorii bgda cieszy¢ sig ,Salomenowym”
autorytetem};

21) wymogi moralne, o ktdrych mowa, obejmujg w szczegélnosci wymogi tzw. etyk
przekonad” — choé mozliwe jest przyjecie réinych teorii etycznych {wigcznie z realizomem
moralnym), punktem wyjécia dla publicznego, instytucjonalnego dziatania powinno by
orzyjecie maksymalnie ,ewidencjalistycznej” perspektywy, domagajacej sig przedstawienia jak
najlepszego, publicznie akceptowainego uzasadnienia dia decyzji instytucjonalnych;

22) spory teoretyczne w prawoznawstwie winny by¢ rozumiane na gruncie holizmu jake spory
miedzy konkurujacymi teoriami prawa;

23) spory teoretyczne w prawoznawstwie nie sg sporami izolowanymi, tj. sporami
prowadzonymi w waskim, teoretycznym zakresie o prawdziwos¢ lub fatszywosc wybranych
twierdzern prawnych, ale s3 to spory tworzgcych holistyczne catodci teorii, ktore sg uznawane
za teoretycznie rownowaine przynajmniej przez wspdlnote ekspertdw w  danym

spoteczenstwie.
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c. Znaczenie osiggniecia naukowego

Przedktadana monografia jest pierwszym kompleksowym opracowaniem zagadnienia sporow
teoretycznych — nie tytko na gruncie polskiej, aie takze kontynentalnej teorii prawa. Chot
poruszane w niej zagadnienie sporéw teoretycznych byto dotychczas dyskutowane zasadniczo
na gruncie Anglo-Amerykanskiej teorii prawa, to w monografii staram sie je przedstawi¢ jako
zagadnienie uniwersalne, a samo zjawisko sporow teoretycznych jako potencjalnie mozliwe
na gruncie kaidego systemu prawnego. Ponadto, w monografii poruszonych zostaje kilka
watkow bardzie] szczegdtowych, ktdre w pewnym zakresie stanowig nowesci na gruncie
rodzime;j filozofii, takich jak: przedstawienie i krytyka analizy pojeciowej w stylu planu
Canberry; rekonstrukcja ogdlnej idei holistycznego pragmatyzmu, a takze jego dwdch wersji
(wersji deskryptywnej Quine’a oraz wersji ,normatywnie poszerzone]” White'a);
sformutowanie na tej podstawie teorii ,niezdeterminowania teorii przez truizmy”. Dla
rodzimej teorii prawa zasadniczym novum sg takie aplikacyjne rozwazania prowadzone w
rozdziale trzecim, zwigzane przede wszystkim ze zidentyfikowaniem holistycznego modelu
rozumowania prawniczego | ujmowania pojecia prawa, w ktorym to modelu pozytywizm
prawniczy traktowany byé moze jako tzw, teoria prawa cczywistego. Wskazuje tam zreszta na
bliskie zwigzki modelu holistycznego z modelem opartym na idei ,refleksyjnej réwnowagi”.
Wreszcie, istotne znaczenie ma zidentyfikowanie pragmatycznych czynnikow ktére pozwalaja
przetamac opisang izostenie ogdlnych teorii prawa, ktérych zbidr zostaje jednak ograniczony

w szczegdlny sposéb poprzez odwotanie sie do tzw. etyki przekonad,

Nalezy tzkze nadmienié, ze w pewnym zakresie monografia stanowi polemiczng krytyke
sposobu interpretacji relacji migdzy truizmami i teoriami przedstawione] w ksigzce pt.
L Metodologiczne dychotomie...” {2016), ktdrej jestem wspdtautorem. Glebszy namyst nad
naturg analizy pojeciowej, inspirowany podjeciem tematyki genezy i natury sporéw
teoretycznych, doprowadzit mnie zatem do podwazenia pewnych twierdzen metodologiczno-

prawnych, ktore jeszcze przed podjeciem tej tematyki uznawatem za uzasadnione,

5. Omdéwienie pozostatych osiagnieé naukowo — badawczych.

Moje pozostate osiggnigcia naukowo-hadawcze mozna zakwalifikowaé do kilku {niekoniecznie

roztacznych} kategorii, obejmujacych: (A) prace rozwijajace pewne watki poruszone w
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doktoracie; (B) rezultaty badan nad metodologia analitycznych teorii prawa; {C) rezultaty
badart nad natura poje¢ prawnych {prawniczych) i ich rolg w argumentacji prawniczej; (D)
rezultaty badafn nad wspdfczesnym znaczeniem realizmu  prawniczego i filozofia
pragmatyzmu; (E) rezultaty badan dotyczacych tzw. epistemologii sporow; (F} rezultaty badan

dot. tzw. etyki przekonan; (G) prace z zakresu filozofii kultury.

A. Prace rozwijajgce pewne watki poruszone w doktoracie

Moja prace doktorskg (obroniong w 2012 roku), w nieco zmodyfikowane] wersji
uwzgledniajace] szereg poprawek wskazanych przez recenzentdw i krytykdw, opublikowatem
pt. Konwencja u podstaw prawa. Kontrowersje pozytywizmu prawniczego w 2013 roku.
Ksiazka ta stanowita kompleksowg analize i krytyke teorii, szercko dyskutowanych na gruncie
anglosaskim, a niemal zupetnie nieznanych w Polsce, wedle ktérych Hartowska ,regufa
uznania” jest regula konwencjonaing. Krytykowatem tam obecne w niektérych z tych teorii
,mocne” zaloienie, ze konwencjonalny charakter reguly przesadza o normatywnej mocy
prawa identyfikowanego przez urzednikéw w oparciu o jej kryteria. Ksigzka ta stanowiia
jednoczeénie opracowanie rdinych wersji wspolczesnego pozytywizmu  (inkuzyjnego,
ekskluzyjnego itd.). Wskazana praca zawierala takze dogiebna analize pojecia konwencji
spoteczne] i jego filozoficznego rozwoju — polska literatura nie zawiera takiego opracowania
od czasdw znakomitej ksigzki prof. |. Dabskiej O konwencjach i konwencjonalizmie z roku
1975, Rozprawa doktorska, bedgca podstawa wydania te] ksigzki, zostata w 2013 roku
wyrdzniona w XLVIII Konkursie Paristwa i Prawa na najlepsze prace doktorskie i habilitacyjne.
Temat konwencji i konwencjonalizmu w odniesieniu  do réinych  zagadnien
teoretycznoprawnych byt pézniej przeze mnie podejmowany w nastepujacych pracach.

W artykule pt. O wielu twarzach pozytywizmu oraz o tym, dlaczego swiadczq one raczej o
rozwoju tej teorifi, niz o jej degeneracji (2012} wskazywalem na odréznienie trzech rozumien
pozytywizmu jako teorii prawa {inkluzyjnego, ekskluzyjnego, etycznego). Przedstawitem tez
szereg argumentéw na rzecz tezy, ze metodologia ,programéw badawczych” | Lakatosa z
trudem moie by¢ zastosowana do badan pojeciowych pozytywizmu, w zwigzku z czym

podnoszony w literaturze zarzut ,,zdegenerowania” teorii pozytywistycznej jest nietrafny.

W napisanym wspdlnie z T. Gizbert-Studnickim artykule Teoria wykladni celowosciowej Marka

Smolaka {,PiP”, 2012} argumentowalismy, ze proces wyktadni celowosciowej niekoniecznie |
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nie zawsze opiera sie na konwengjonalnych (kenstytutywnych) regutach okreslajacych
sposoby przypisywania celu, Natomiast w tekscie pt, Po co nam konwencjonalna regufa uznania?
(2012) przedstawitem gtéwne powody, dla ktdrych pozytywistyczni teoretycy prawa uznajg regulg
uznania za regute konwencjonalna. Z kolei w artykule pt. Why Legal Conventionalism Fails?
[“AFPIFS”, 2015) przedstawitem zasadnicze argumenty za odrzuceniem tzw. ,mocnegc”
konwencjonalizmu (tj. pogiadu, ze konwencja spofeczna dostarcza autorytatywnych racji

dziatania swoim podmiotom).

W tekécie pt. Teorio refleksyjnosci poje¢ instytucfonalnych Eerika lagerspetza (2015}
krytycznie omdwitem teorie refleksyjnosci pojed instytucjenalnych firiskiego teoretyka prawa
F. Llagerspetza. QOpracowanie to skupialc sie na wyjasnieniu zjawiska refleksyjnego
ksztattowania pewnych artefaktdw spotecznych, takich jak prawo czy pienigdz {wyjasnienie to,
odwotujace sie idei tzw. rozpoznania, ang. recognition, pozwala uzupeini¢ konwencjonalny
poglad na nature instytucji spotecznych i prawnych w szczegdlinie trudnym do wyjasnienia dla

konwencjonalistéw aspekcie genezy konwencji spotecznych).

B. Badania nad metodologia analitycznych teoril prawa

Badania zwiazane z ogdlnymi metodologicznymi i metafilozoficznymi  zagadnieniami
prawoznawstwa prowadzitem w zwigzku z realizacjy grantem Narodowego Centrum Nauki
Opus pt. ,Granice analitycznej teorli prawa” (2013-2016, kierownik: prof. T. Gizbert-
Studnicki), w ktérym bylem wykonawca. W ramach tych badan zajmowatem sie w
szczegolnosci réznicami metodologicznymi miedzy pozytywistycznymi i niepozytywistycznym
teoriami prawa, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli jaka w konstrukeji teorii odgrywaja rézne
formy wartodciowan (poérednich, bezposrednich). Wyniki tych badan zostaty opublikowane w
monografii wieloautorskiej: A. Dyrda, T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Metodologiczne
dychotomie. Krytyka pozytywistycznych teorii prawa (2016). Ksigzka jest wspdlnym dzietem
wszystkich wspétautordw, ktérzy uzgodnili przedstawione w niej tezy. MOj wkiad w
uzgodnieniu ze wspotautorami wynosi  30%. lJako wspdtautor wzigtem zasadniczy
odpowiedzialnoéé za rozdziat trzeci pt. , Teoria prawa migdzy opisem a wartosciowaniem” (ss.
262-392). Zasadniczym problemem opisanym w tym rozdziale byfa rola s3adow
wartodciujacych na gruncie metodologii réinych wspdiczesnych analitycznych teorii prawa.

Oméwiona tam zostala szeroko rola tzw. ,wewnetrznego punktu widzenia” dla konstruowania
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teorli prawa, wskazano takie na pragmatyczny charakter pewnych wartosciowan
teoretycznych, jak rowniez na dwa istotne odrdznienia: odrdznienie wartosciowan posrednich
i bezposrednich oraz odréznienie wartosciowan w ramach namystu nad trescig pojecia prawa
od wartosciowant koniecznych dla okresdlenia tresci innych, powigzanych pojeé, takich jak
pojecie zasady rzaddéw prawa. Omawiane w tym rozdziale koncepcje i odréznienia pozwalaja

na dookreslenie relagji miedzy rdznymi rodzajami tzw. ogélnych teorii prawa.

W ramach wskazanego projektu w 2015 roku wspotorganizowatem miedzynarodows
konferencie PHILOLEP (,Philosophy of Legal Philosophy”) oraz bytem wspdtredaktorem
powstatego w zwigzku z nig tomu zbiorowego pt. Metaphilosophy of Law (Oxford, 2016). Tom
ten zawiera takze rozdzial mojego autorstwa pt, The Epistemology of Theorethical
Disagreement, ktéry stanowi przyczynek do epistemologicznych rozwazan systematycznie
rozwinietych w monografii ,Spory teoretyczne...” {dokfadniejsze omodwienie refacji miedzy
wskazanym tekstem a zakresem monografii przedstawiam ponize] w sekcji dot. epistemologii

spordw),

Poza wskazang wyze] monografig wieloautorskg (Metodologiczne dychotomie..., 2016) wyniki
prowadzonych przeze mnie badan nad metodclogia pozytywistycznych przedstawiaig sie
nastepujgco. W artykule pt. Deskryptywna socjologia [H.LA. Harta] (2014) wraz 2 T. Gizbert-
Studnickim badatem, co wiasciwie miat na mysli HLA. Hart, gdy zadeklarowat, Ze jego Pojecie
prawa stancwito ,esej z dziedziny socjologii deskryptywnej”. Z posrod wielu dyskutowanych
przez nas interpretacji zaprezentowalidmy argument, 7e w jego rozumieniu ,socjologia
deskryptywnz” w kontekscie badad nad znaczeniem pojecia prawa polega na odwolaniu sie
do wiedzy ,0s6b dobrze poinformowanych”. W tym kontekécie postawilismy teze, Ze teoria
Harta witasciwie zmierza do rekonstrukeji ,potocznej teorii prawa” (folk theory of law), teorii
prawa zakladanej, fecz nickoniecznie wyeksplikowane] przez stosujacy jg prawnikow
(manifestujgcej sie w ich intuicjach i prakiykach uzycia okreslonych wyrazen). Celem budowy
tego rodzaju teorii jest zatem odkrycie ,natury prawa” przez pryzmat cbecnego w
spoteczefstwie ,samo-rozumienia”. Hartcwskie pojecie prawa ma wiec petni¢ role

hermeneutyczng.

Podsumowaniem detychczasowej debaty metodologiczne] miedzy pozytywistami | nie
pozytywistami (z Dworkinem na czele) byt moj artykut pt. Spdr o paojecie prawa: debaty Hart-

Dworkin cigg dafszy? (,Panstwo | Prawo” 2014), w ktorym wskazywatem ktére z tematow
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kontrowersji miedzy Hartowskim pozytywizmem i Dworkinowskim niepozytywizmermn s3 |
beda dalej dyskutowane pomimo braku {($mierci) gidwnych uczestnikow tej debaty. Doktadne
wskazanie filozoficznych niuanséw przedstawianych w ramach debaty argumentow pozwala
bowiem m.in. ohroni¢ pozytywizm prawniczy przed powtarzanym w literaturze zarzutem, ze

jest to tzw. ,zdegenerowany program badawczy” {w sensie | Lakatosa).

7 kolei w artykule pt. Are Fundamental Legal Reasons Internal? A Few Remarks on the Hartian
idea of the Internal Point of View (2015) zastanawiatem sie nad naturg racji do dziatania, jakie
maja urzednicy by stosowaé kryteria systemowe] reguty uznania w teorii prawa H.LA. Harta.
Argumentowatem tam, ze racje, jakimi kierujg sig urzednicy | sedziowie musza stanowic tzw.
racje wewnetrzne (infernal reasons) w znaczeniu zaproponowanym przez B. Williamsa.
Zatozenie takie pozostaje jednak w sprzecznodci z ogdlnym stwierdzeniem Harta, e racje te
moga mie¢ rozny charakter (jake racje moralne, konwencjonalne, tradycyjre, konformistyczne
itd.). Moja argumentacja zmierzata zatem do wykazania, ze Hart przyjat nazhyt stabg |

orzesadnie ogdlng koncepcje racji dziatania w swojej teorii reguly uznania.

W tekécie ,Czy systemowo$¢ prawa jest konieczng wiasciwosciag prawa?” (,PPIA" 2016) wrazz
T. Gizbert-Studnickim rozwazatem mozliwe odpowiedzi na to metafizyczne pytanie dotyczace
natury prawa. Zastosowaliémy tam metode tzw. ,umiarkowanej analizy pojeciowej” F.
Jacksona, w ktdrej punktem wyjéciz sg wybrane, rozpoznawane powszechnie truizmy na
temat prawa (jako konstytuujace folk theory of law). Zastosowana metoda analizy
doprowadzita nas do wniosku, ze kazda racjonalna rekonstrukcja potocznej teorii prawa

obejmuje twierdzenie, ze prawo ma systemowy charakter.

C. Badania nad naturg pojeé prawnych i spornoscia dyskursu prawnego

Czeé¢ moich badad nad spornodcia pojeé  prawnych zwiazana byta z proba
weryfikacji/falsyfikacji hipotezy, ze przynajmniej czgsc doniostych sporéw toczonych na
gruncie dyskursu prawnego wynika ze spornego charakteru (spornej Lnatury”) uzywanych
oojec. W ramach tych badari zajatem sie m.in. zbadaniem zasadnosci twierdzenia, ze poiecie
prawa i pojecia z nim powigzane (np. pojecie zasady rzadow prawa) to tzw. ,pojecia z istoty
sporne” (essentially contested concept) w sensie W.B. Galliego. Czesciowe wyniki tych badan

opublikowatem w artykule pt. Czy pojecie prawa jest pojeciem z istoty spornym? (,AFPiFS”,
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2013). Wskazatem tam, ze pojecie prawa nie moze by¢ rozumiane jako ,z istoty sporne” w
technicznym sensie spornoéci pojec zaproponowanym przez W. Galliego {w ktorym pojecia sg
z istoty sporne m.in. z Qwagi na ich charakterystyczny kemponrent wartosciujgcy | wewnetrzng
sozonoéd). Argumentowatem tam, 7e uczestnicy dyskursu prawnego maja zasadniczy cel w
tym, aby postugiwaé sig jednym, scistym i wzglednie prostym pojgciem, ktore niekoniecznie
musi mie¢ taki komponent wartosciujacy. Rozstrzygnigcie to jednak nle wykluczato innych
wyjaénied genezy spornych poje¢ w prawoznawsiwie. Z kolei w artykule Zosada rzqdéw
prawa: zasada z zasady sporna? [2015], badatem mozliwos¢ uznania powigzanego pojecia
Lzasady rzadow prawa” za pojecie z istoty sporne, oceniajac, Ze ujgcie Galliego moze byc
przydatne do opisu jej wartoéciujgcego charakteru {pomimo istotnych zwigzkdw pojgcia tej
zasady z ogdlnym pojeciem prawa). Temat ten poruszylem i rozwingtem takze w koncowych

partiach trzeciego rozdziatu Metodologicznych dychotomii... {2016).

Jednoczeénie badatem, ktdre wspdiczesnie rozwijane koncepcje teoretyczne stanowig
wiarygodne wyjasnienie genezy, istnienia i nieusuwalnego charakteru sporéw polityczno-
prawnych. W ramach tych badan poza wskazang wyzej koncepcjy Galliego badatem inne
teorie, takie jak teoria btedu, pluralizm wartosci, czy kognitywistyczna teoria metafor
jezykowych. Badania te znajdowaly szczegdlne zastosowanie na gruncie fitozofii politycznej,
gdzie problematyka tzw. polityczne] niezgody (political disagreement) stanowi punkt wyjscia
dla konstruowania wielu wspéiczesnych teorii politycznych. Rozwazenie hipotez dotyczacych
srodet i natury polityczne] niezgody moze pozwolié na oceng wartosci réznych teoril
politycznych, ktére staraja sie traktowa¢ spory polityczne powaznie, takich jak np. liberalizm
polityczny J. Rawlsa. Skutecznosé (adekwatnodc) odpowiedzi tej wersji fiberalizmu na rdine
hipotezy dotyczace genezy sporéw politycznych przedstawitfem wraz z W. Ciszewskim w
dwoch artykutach: In Search for the Rational Response: Asessing the Rawlsian Foreground for
Resolving Political and Legal Disagreements (“Argumentation” 2012) oraz Remedium wobec
diagnozy, czyli jak liberalizm polityczny odpowiada na fakt niezgody (“Diametros”, 2013).
Wskazane badania, cho¢ pozwolity mi zidentyfikowaé pewne Zrédia spornodci dyskursu
nolitycznego i filozoficznego, nie mogly jednak jeszcze zostaé¢ odniesione bezposrednio do
zjawiska spornoéci dyskursu prawnego, bez uwzgigdnienia jego specyfiki. Ten fakt motywowat
moje dalsze badania nad zjawiskiem spornosci w dyskursie prawnym, kidre byfo przedmiotem

monografii ,Spory tecretyczne...”.
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Prowadzonym przeze mnie badaniom form spornoéci w dyskursie naukowym i filozoficznym,
towarzyszyta préba przeniesienia tych wyjasnien na grunt prawoznawstwa. Badania te byty
prowadzone w zwigzku z moim zainteresowaniem filozofig pragmatyzmu, a w szczegolnosci w
zwiazku z rozwazaniami nad tzw. holistycznym pragmatyzmem {podejsciem metodologicznym
rozwijanym od lat 50-tych XX wieku przez takich filozoféw jak W.V. Quine czy M.G. White).
Moje zainteresowania pragmatycznym rozumieniem sporow naukowych, filozoficznych, a
takze — instytucjonalnych (kulturowych} zwiazane byly z ambicja napisania pracy doktorskiej z
filozofii pt. Pragmatyczna filozofia kultury M.G. White (Wydziat Filozoficzny UJ, przewdd
doktorski wszczety w 2014 roku). Cho¢ wskazana praca wcia? nie zostata ukoriczona, to
prowadzone w zwiazku z nig badania naprowadzily mnie na ideg ,niezdeterminowania teorii
przez dostepne $wiadectwa”. Idea ta zostanie w przedstawianej przeze mnie monografii o
sporach teoretycznych istotnie rozwinigta i dostosowana do potrzeb meta-teorii prawa {w

postaci tezy o ,niezdeterminowaniu teorii prawa przez truizmy nt. prawa”).

W kontekécie tych badan zajatem sie holistyczno-pragmatycznym ujeciem relacji migdzy
pozytywistycznym teorig prawa a partykularnymi teoriami prawa przedstawianymi m.in. przez
realistow prawniczych. Ogdlne wyniki tych badar przedstawilem w artykule pt. Pragmatism,
Holism and the Concept of Law (,ELR” 2015; czasopismo to posiada realny impact Factor
okreélony przez Washington and Lee University Law Library na poziomie 0,90 za fata 2008-
2015, mimo tego, ze nie figuruje w Zzadnej z komercyjnych baz indeksowania czasopism). Na
znaczenie tego tekstu wskazuje te? nieco nizej (sekcja ,Zagadnienia zwigzane z filozofig
pragmatyzmu i realizmem prawnym”). W tym miejscu chciatbym jednak podkreslic, ze artykut
ten miat zasadniczo charakter programowy i nie zawierat zadnych doktadniejszych rozwazan
nt. wyjaénienia natury sporéw pojeciowych w prawoznawstwie na gruncie metafilozoficzne]
teorii holistycznego pragmatyzmu (watek ten zostal dopiero rozwinigty w przediozonej

moncgrafii}.

W ramach badan poje¢ natury pojeé¢ stesowanych w dyskursie prawnym osiggnatem takze
pewne wyniki, ktére nie pozostaja w Zadnym Scisiejszym zwiazku z zakresern wynikow
przedkiadane] monografii. Do tej grupy prac zaliczy¢ nalezy m.in. artykuf pt. Over-Aggregated
Concepts, Adjective Modifiers, and Argumentation (2013, napisany we wspdtpracy z T.
Gizbert-Studnickim). W tekécie tym przedstawiony zostaje argument, Ze 7 uwagi na naturalny

“wzrost znaczeniowy” {growth of meaning) jezyka potocznego, pewne pojecia moga uzyskac
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cechy, ktdére beda kolidowa¢ z innymi cechami tych pojeé albo kryteriami dotychczasowego
ich uzycia. Tego rodzaju pojgcia nazywa sie w literaturze ,pojeciami przetadowanymi” (over-
uggregated concepts). Moga sie one pojawi¢ takie w dyskursie prawnym. W artykule
orzedstawiono roine dyskursywne strategie ich ,roztadowania” (disaggregation). Szczegdlng
uwage poéwiecono przy tym strategii, ktdra polega na tworzeniu podtypdw pojec (conceptual
subtypes) poprzez dodanie przydawek modyfikujacych do terminéw denotujgcych dane
pojecie. Strategia ta zastuguje na szczegdlng uwage, bowiem moze prowadzi¢ do dwojakiego
rodzaju rezultatéw, Cho¢ w pewnych okelicznodciach dodanie przydawki pozwala wprowadzié
{ciélejsza dystynkcje pojeciowa, to w innych moze prowadzi¢ do utworzenia mylgcego pod-
typu pomniejszege rodzaju (diminished sub-type). Oba rodzaje podtypow stanowig przy tym
de facto pojecia rozne od pojecia wyjsciowego. Cdrdznienie tych dwdch rodzajow podtypow
porwala uniknaé niepotrzebnego pomieszania pojeciowego w prawnicze] praktyce

argumentacyjnej.

7 kolei w artykule pt. Do Legal Concepts Travel? (Oxford, 2018, artykut w druku) wraz z T.
Gizbert-Studnickim rozwazam nature pojed prawnych, ktére nie sa specyficzne dla zadnego
konkretnego systemu prawa, cho¢ wystepujg we wszystkich rozwinigtych systemach prawa
(,wiasnoéc”, ,umowa”, ,niedbalstwo” itd.). Pojecia te nazwalidmy ,substanciainymi pojeciami
miedzykulturowymi” (substantive multicultural concepts), Moliwe sg przy tym dwa podejscia
do ich interpretacji, ktére majg kulturoznawczy rodowdd: ujecie EMIC i ETIC. W pierwszym
ujeciu interpretator przyjmuje perspektywe ,wewnetrzng” charakterystyczng dla danej
kultury i dazy do rekonstrukeji roznych form samo-rozumienia zwigzanego z uzyciem danego
pojecia. Drugie podejécie natomiast postuluje preyjecie perspektywy ,zewnetrznej”
komparatysty, kiéry stara sie opisywal rdine zjawiska kulturowe przy pomocy pewnych
,zewnetrznych”  standardéw  ponadkulturowych  (neutralnych  kulturowo). Problem
interpretacji tych poje¢ jest szczegdlnie interesujgcy dla arbitrow miedzynarodowych,
powstaje bowiem pytanie, kidra perspektywe powinni przyjmowac. Po przedstawieniu
roznych konsekwencji przyjecia przez arbitra jednego i drugiego ujecia, opowiadamy sie za
ujeciem zintegrowanym, ktdre taczy ze sobg elementy obu perspeklyw, wskazujac zarazem na
liczne ograniczenia jej zastosowania {gt. z uwagi na pewne aksjologiczne uwarunkowania

arbitrazu miedzynarodowego).




D. Zagadnienia zwigzane z realizmem prawnym i filozofig pragmatyzmu

Wskazatem wczesniej, ze jedna z moich giéwnych plaszczyzn zainteresowan to pragmatyzm
filozoficzny i jego zastosowanie na gruncie prawoznawstwa i innych nauk. Jednym z moich
gidwnych celéw naukowych w tym kontekscie bylo zrekonstruowanie pragmatyczno-
holistycznego modelu budowy teorii, ktéry w réwnym stopniu moze hyé stosowany do
wszelkich instytucji kultury, w tym takze do prawa. W kontekicie badania zagadnienia sporow
teoretycznych rezultaty moich badan filozoficznych pomogly wyjasni¢ nature i znaczenie
sporéw teoretycznych w prawoznawstwie, Jednakze badania nad pragmatyzmem znalazly
zastosowanie takze w kilku innych, bardziej szczegdtowych kontekstach teoretycznych, co

znalazto swéj wyraz w postaci nastepujacych publikacii.

W przywotanym juz wyze] tekscie pt. Pragmatism, Holism and the Concept of Law (,ELR”
2015) oraz w artykule pt. Momosa pragmatyzm prawny (,Jurysprudencja” 2014)
argumentowatem, ze gtéwnym celem pragmatycznych koncepcji prawa nie jest wydobycie i
przedstawienie — by uzy¢ znanego stwierdzenie sedziego Holmesa — ,bezuzytecznej
kwintesencji wszystkich systeméw prawnych” (useless quintessence of ail legal systems), lecz
raczej rzetelne przedstawienie ,anatomii konkretnego porzadku prawnego” (an accurate
anatomy of one). Przyjeta perspektywa powoduje, ze koncepcje pragmatyczno-realistyczne
mieszcza sie po prostu na innym poziomie pojeciowe] ogdlnosci niz koncepcje nalezgce do
tzw. Jurysprudencji ogéinej. Pragmatyzm prawny moze by¢ zatem pogodzony z innymi
teoriami prawa, ktére starajg sie powiedzieé to, czego sam pragmatyzm nie mowi, bad?
wobec czego pozostaje on sceptycznym. Dodatkowo, w drugim ze wskazanych tekstow,
zidentyfikowalem szereg zafatszowai | nieporozumies, kiére potocznie wiaze sig z realizmem

prawnym, co prowadzi do wyko$lawienia rzeczywistego znaczenia realizmu prawnego.

W obu tych tekstach zasugercwatem ponadto, ze holistyczny pragmatyzm moze stanowic
dobra pfaszczyzng metodologiczna dla zbadania relacjfi migdzy realizmem prawniczym a
innymi teoriami prawa. Propozycja ta spotkata sig zresztg z uznaniem ekspertow Narodowego
Centrum Nauki, ktérzy w pazdzierniku 2016 roku przyznali mi grant SONATA na projekt pt.
Nowa krytyka amerykariskiego realizmu prawnego (nr 2016/21/D/HS5/03839), ktdrego
jestem kierownikiem. Realizacja projektu zaczeta sie w lutym 2017 roku (czas realizacji: 24
miesigce). Jego celem jest krytyczna rekonstrukcja pogladéw amerykanskich reafistow

prawniczych w éwietle holistycznej teorii M.G. White’a. Bazujgc na tych podstawach



filozoficznych staram sig zreinterpretowac prawniczy realizm amerykanski {a za nim inne
naturalistyczne teorie prawa, zwykle interpretowane w duchu Quine’a) i zrehabilitowaé go
jako interesujgca i aktualng teorie prawa. Badania te pozwolg takie na zestawienie mojej
interpretacji  realizmu z innymi  pragmatycznymi interpretacjami  wspdétczesnymi,
przedstawianymi przez takich teoretykdw prawa jak B. Leiter, B. Tamanaha czy H. Dagan.
Jednym z rezultatéw projektu ma by¢ monografia naukowa. W moim przekonaniu publikacja
wynikéw tych badan pozwoli mi dofgczyé do Swiatowe] dyskusji nie tylko na temat
historycznego znaczenia realizmu prawnege, a takie jego aktualnodci i perspektyw na

przysztose.

W zwiazku z moim zainteresowaniem realizmem i pragmatyzmem powstaly jeszcze dwa
artykuty. Pierwszy z nich pt. ZatoZenia tzw. prawoznawstwa eksperymentalnego {2018, w
druku) ma na celu: (1) ukazanie zwigzkow miedzy znanym modelem ,racjonalnosci
prawodawcy” a hipotetyczno-dedukeyjnym modelem uprawiania nauki; (2) wskazanie
zwiazkéw miedzy ,poszerzong”’ normatywng wersjg tege modelu a koncepcjami
neopragmatystow; (3) przedstawienie tych aspektow funkcjonowania modelu hipotetyczno-
dedukcyjneso w obrebie prawoznawstwa (zardwno we wskazanym  kontekicie
prawodawczym, jak i stosowania prawa), ktdre zastugujg na miano ,prawcznawstwa
eksperymentainego”. Zbadanie tej ostatniej kwestii zostato zilustrowane odwotaniem do
historycznej wersji ,prawoznawstwa eksperymentalnego” wypracowanego przez realistéw
amerykariskich i F. Beutla w pierwsze] potowie XX wieku, a nastepnie krotko zestawione z
wybranymi wspdiczesnymi teoriami racjonalnei legislacji (ktére w pewnym sensie mozna

uznat za domeny zastosowania tego sposobu myslenia).

W drugim artykule pt. The Real Ratio Juris and Where to Find It (2018, w druku) argumentuje,
ze pojecie “ratio legis” jest jednym z kluczowych pojeé dyskursu prawniczego. Jednakze, choc
pojecie to jest przez prawnikow bardzo czgsto uzywane, to istnieja powazne trudnoéci z
ustaleniem jego treéci i przedmiotu jego odniesienia. Kiuczowe pytanie brzmi: czy (dla
dowalnego aktu prawnego) istnieje ratio legis, ktére moina odkryc { jasno opisac? W tekscie
tym, korzystajac 7 arsenafu argumentdéw pragmatycznych i sceptyckich, dowodzg, ze
odpowied? na to pytanie nie moze byé pozytywna, a kazde uznanie czego$ za ,racjg prawa”
stanowi wyraz prawnicze] aktywnosci twdrczej. Ponadto, przedstawiam tam kilka mozliwych

drég klaryfikacji tego pojecia. Przedstawione przeze mnie argumenty na temat pojgcia ,ratio
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legis” prowadza do tezy, 7e teoretyzowanie o prawie w znacznej mierze jest raczej studium
normatywnym na temat tego jak prawnicy powinni uzywac pojec, niz deskryptywnym studium

na temat tego, jak to faktycznie robia.

E. Epistemologia spordw

W ramach prowadzonych przeze mnie badari z zakresu ogdlnej epistemologii sporéw i ich
znaczenia dla zrozumienia natury spordw teoretycznych w prawoznawstwie zajmowalem sie
w szczegdlnodci badaniami nad zjawiskiem racjonalnego sporu w réznych dyskursach
(politycznym, religijnym, filozoficznym, prawnym). W zwigzku z tym rozwazatem jedne z
gléwnych probleméw wspotczesnej epistemologii sporéw, ktdre mozna ujgc w postaci dwoch
pytan: (1) deskryptywnego pytania o to czy za racjonainy mozna uzna¢ spor migdzy réwnie
dobrze przygotowanymi stronami, ktdre prezentuja rdwnie dobre argumenty; oraz
normatywnego pytania o to, w jaki sposdb nalezy postgpi¢ w obliczu sporu z sobie rownym
(czy nale?y ,zawiesic¢ sgd”, czy tez — uporczywie pozostaé przy swoim zdaniu, nie zwazajgc na
argumenty przeciwnika). Te dwa problemy rozwazatem na gruncie filozofii prawa T w
artykutach pt. Do Arguments Help (In Face of Peer Legal Disagreement)? (“Argumentation”
2015) oraz The Epistemology of Theoretical Disagreement (Oxford, 2016): badatem w nich
mozliwoéé uznania sporéw prawniczych (gf. teoretycznych) za spory pomigdzy lzw.
Lepistemicznymi  parami” {epistemnic peers), tj. stronami réwnymi co do zdolnosci
poznawczych, racjonainodcl i mozliwosci argumentacyjnych, dowodzac, 7e spory te mogg byc
~ w pewnych warunkach — uznane za spory miedzy sobie réwnymi. W szczegolnosci ta
ostatnia praca stanowi studium filozoficzno-prawne, w ktérym zidentyfikowatem w obrebie
ogbinego prawoznawstwa przestrzert dla zastosowania rozwigzahd epistemologii sporow
(zarébwno w warstwie prakiycznej, dogmatycznej jak i teoretycznej). Jednoczesnie
opowiedziatem sie tam za zasadniczo ,koncyliacyjnym” podejéciem do rozwigzywania tego
typu sporéw {zgodnie z nim wiasciwg strategig jest dyskursywne uznawanie argumentow
orzeciwnika, a nie uporczywe pozostawanie przy swoim zdaniu). Ponadto, w tekstach tych
zasugerowatem, ze pewne pragmatyczne wtasciwosct kontekstu sporu prawnege, podobnie
jak pewne praktyczne funkcje wybranych teorii prawa, mogg ograniczac zakres zastosowania

strategii koncyliacyine] (praktyczna rozstrzygalnoéé spordwy).
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Wreszcie, w artykule pt. Spory prawnicze a pragmatyzm teorii prawa (,Prinicipia” 2015)
uznatem fundamentalne spory prawnicze {,spory tecoretyczne”) za spory filozoficzne.
Przjgtem, ze spory te sg sporami migdzy tzw. epistemicznymi parami, gdyZ migdzy roznymi
teoriami prawa zachodzi swoista symetria $wiadectw na rzecz kazdej z nich. W konkluzji
przedstawitem poglad, ze aby uniknac sceptycyzmu, do ktérego moze prowadzi¢ taka
diagnoza, nalezy zastanowic sie raczej nad pragmatycznym, a nie jedynie teoretycznym,
uzasadnieniem zasadniczych rozstrzygnied teorii prawa. Przypisanie teoriom prawa takich
pragmatyczne; funkcji wymagato jednak gtebszego wyjasnieniz, ktére przedstawitem dopiero

w przedmiotowe] monografii ,Spory teoretyczne...”.

W ostatnim czasie przygotowatem takze artykuf, ktdre rozwija pewne watki zawarte w
monografii ,Spory teoretyczne..”. W artykule pt. Who Takes Theoretical Disagreements
Seriously? (Brno, 2018, w druku) dyskutuje znaczenie nowych, refleksyinych wersji
pozytywizmu, ktore — tak jak teorie Golanskiego czy Shapiro — probujg traktowacd zjawisko
spordw teoretycznych powaznie. Wskazuje, ze tego rodzaju teorie muszg przyjmowac nie
tylke pewne twierdzenia przedmiotowe {charakterystyczne dla kazdej wersji pozytywizmu),
ale takze pewne twierdzenia meta-teoretyczne. Argumentuj ponadto, Ze tego rodzaju wersje
pozytywizmu traktujg przedmiotowo rozumiany pozytywizm jako teorie prawa oczywistego,
ktdra stanowi bazowsg przestanke rozumowania funkcjonariuszy systemu prawa (sedziow,
urzednikow), W, refleksyjnym” pozytywizmie przestanka ta moie jednak zostac zrewidowana
w swietle jakiej$ formy ,obrazoburczego doswiadczenia”, zgodnie z modelem holistycznego

pragmatyzmu.

F. FEtyka przekonar

W zwiazku z moim zainteresowaniem epistemaologig spordw mojg uwage przyciggnat problem
normatywnych kryteridw, jakie spetnia¢ powinny racjonalnie zywione przez spierajacych sig
przekonania. Problem ten nie jest wytgcznie problemem epistemologicznym {gdzie wskazana
Lpowinno$é” odnosi sie do kryteriow poznawczych, zwykle wigzanych z procesem formowania
sie przekonan), ale ma takie aspekt etyczny. Powstaje bowiem pytanie czy Zywienie
przekonan nieuzasadniony albo nie opartych na wiasciwych $wiadectwach nie stanowi takie
btedu z moralnego punktu widzenia. Rozwazenie tej kwestii sprowadza sig wiasciwie do

mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci moralne} jednostkem za zywione przez nie
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przekonania. Punktem wyjécia moich rozwazan w tym zakresie byly badania nad stynnym,
choé w ogdle niemal nie znanym na rodzimym gruncie, esejem W.K. Clifforda pt. Eiyka
przekonan (1876), w ktérym pojawia szeroko dyskutowana w filozofli anglosaskiej XX wieku
Jteza Clifforda” (teza ta brzmi: ,Zawsze, wszedzie i bez wzgledu na osobe niestusznie jest Zywié
przekonania oparte na niedostatecznym Swiadectwie”). Z uwagi na to, ze ten stynny tekst nie
z0stat nigdy przetozony na jezyk polski, wraz z M. Dubowskyg dokonatem jego przektadu,
opatrujac go stosownym komentarzem historyczno-filozoficznym (W. K. Clifford, Etyka
przekonari; komentarz: Jakim prawem tongq statki: rzecz o Etyce Przekonart W.K Clifforda,
"ER(RYGO”  2018). lednocze$nie  samodzielnie  rozwazalem  znaczenie  stynnej
ewidencjalistyczne] tezy Clifforda w szczegdlnie interesujgcym mnie kontekscie krytyki, jaka
wytoczyli wobec niej przedstawiciele filozofii pragmatyzmu (z W. Jamesem na czele). Uwagi
na temat aktualnoéci tezy Clifforda, znaczenia kierowanych wobec niej argumentow
krytycznych oraz jej pragmatycznego (w pewnym zakresie) charakteru przedstawitem
natomiast w artykule Pragmatyczny wymiar tezy Clifforda, ("Przeglad Filozoficzno-Literacki”

2018, w druku).

G. Prace z zakresu filozofii kultury

W artykule pt. Rozwazania o racjonalnym szaleristwie. Frankfurtczykéw ucieczka z klatki
JZelaznej racjonalnosci” (2012) analizuje probiem szalenstwa (irracjonalnosci), ktory w mysli
teoretykdw szkoty frankfurckiej (M. Horkeimera, TW. Adorna} zajmuje centraing pozycie.
Charakterystyczne dla nich przeciwstawienie rozumu instrumentalnego (subiektywnego)
rozumowi obiektywnemu, kiory zostat przez ten pierwszy, w mysl ich pesymistycznej
historiozofii, unicestwiony, pozwala na okredlenie dwdch rodzajow ,szalefistwa” w
odniesieniu do ich teorii {gt. na podstawie ich fundamentalnego dzieta pt. ,Dialektyka
oéwiecenia”): aspektu narracyjnego, ktéry ujawnia ,szaledstwo rozumu” oraz aspektu
krytycznego, ktérego cefem jest ustanowienie stanu ,rozumnego szaleristwa” jako pewnej idei
optymalizacyjnej. Oba te aspekty zostaty w artykule poddane krétkiej analizie.

Z kolei w tekécie pt. Ontologiczny i etyczny wymiar koliska (wiecznego powrotu) Fryderyka
Nietzschego (2012) odrdinitern i przeanalizowatem dwa sensy, w ktérych idea tzw. wiecznego
powrotu wystepuje w pracach F. Nietzschego: sens ontologiczny  {metafizyczny,

propozycjonalny, kosmiczny), w ktérym idea ta stuzy do opisu ,wiecznie powracajgcego”
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dwiata; oraz sens etyczny (pragmatyczno-egzystenciainy), w ktérym idea fa stanowi podstawe
dla imperatywu ludzkiego postepowania, ktéry brzmi: ,postepuj tak, aby$ nie musiaf zyczyc
sobie ponownego zycia. Po przedstawieniu historycznych Zrodet idei wiecznego powrotu i
kontekstow, w jakich wystepuja dwa wskazane sensy, argumentowatem, ze jej metafizyczne

rozumienie poprzedza i warunkuje jej rozumienie etyczne,
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