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Streszczenie pracy w . polskin

Wolnos¢ wyznania to nicodlgezna czeé¢ tudzkiej toZsamoset | wszystkie inne wolnosci opicrajg sig na niej.
Pierwsza Poprawka do Konstytucji USA zawicra dwic klauzule dotyczace religii: klauzulg zakazu
ustanawiania oraz klauzule wolnosci religijnej. Zabraniajg one pafistwu zaréwno wspictania religii oraz
ograniczania jednostki w wykonywaniu praktyk religijnyeh. Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych jako
ostateczny interpretator Konstytucji USA podefmuje proby rozwigzywania konfliktow miedzy klauzulami
poprzez nadawanie relacjom panstwo-religia wlasciwyeh rain opartych na zasadzie newtralno$el, Mimo, ze
klauzula wolnosci religijnej chroni przed wrogoscig panstwa wobec religii zardwno jawng, jak 1 ukryig, w
niektdrych przypadkach weigz duzym wyzwaniem dla czlonkéw Sadu jest zidentyfikowanie oraz
zdefiniowanie zjawiska wrogosci wobece religii. Poprzez poréwnanic wyrokow, w ktdrych pojawil sie termin
,Wrogos¢ wobec religii”™ autorka omawia argumenty podnicsione w sprawach z zakresu wrogosci wobec
manifestowania przekonat religijnych i eksponowania symboli religijnych w przestzeni publicznej,
finansowania szkolnictwa wyznaniowego oraz istnienia zwolnief podatkowych dla koscioldw, Glownym
celem pracy jest zaprzeczenie tezie, iZ uzycie terminu ,,wrogosé™ w orzecznictwic SN USA jest retoryczne,

Przeciwnie, ma on dobrze uksztaltowana zawariosé zalezng od okolicznodei jego uzycia,

Streszezenie pracy w j. angielskim

Freedom of religion is part of a person’s core identity and all other freedoms rest upon it. The First
Amendment to the US Constitution has two provisions concerning religion: the Establishment Clause and the
Free Exercise Clause. They forbid the government from both promoting religion and also restricting an
mdividual’s religious practices. The Supreme Court of the United States as the ultimate interpreter of the US
Constitution has attempted to resolve conflicts between religion clauses by delineating the proper
relationship between govemnment and religion based on the principle of neutrality. Although the Free
Exercise Clause protects against governmental hostility which is masked as well as overt, in some cases it’s
still challenging for members of the Cowrt to identify and define the phenomenon of hostility towards
religion. By comparing different rulings in which appeared the term Lhostility to religion” the author
discusses the arguments raised in the cases regarding hostility to religious expression and symbols in public
places, financing of sectarian schools, the existence of tax exemptions for churches. The main aim of the
dissextation is to prove that the use of the term | hostility to religion™ in SCOTUS jurisprudence is not

rhetorical but has its well-shaped content depending on different circumstances of its use.
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