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promotor - ks. prof. dr hab. Franciszek Longchamps de Bérier

I

Rozprawa doktorska mgr Wereniki Kudly to pierwsza w Polsce i jedna z nielicznych
na $wiecie prac naukowych, ktérych tytutows kategorig jest wrogo$é wobec religii. Autorka
podejmuje problematyke zardwno wrogosci wobec religii w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych, jak i samego rozumienia tej wrogodci i postugiwania si¢ fraza
whostility toward religion” przez samych s¢dziéw tego sadu. 1 zwlaszeza to drugie czyni
pracg, nie tylko w polskiej nauce prawa, wyjatkowa. Nalezy zarazem zaznaczyé, Ze sama
problematyka religii w orzecznictwie SN USA byla u nas dyskutowana, takze w kilku
monogratiach, zwlaszcza Ryszarda M, Malajnego, Tadeusza J. Zieliniskiego, Macicja Potza
czy Pauliny Napieraly, oraz artykulach, w tym promotora rozprawy, ks. Franciszka
Longchamps de Bérier, ale zasadniczo nie z tej perspektywy, ktéra przyjeta mgr Kudta i nie w
tak catosciowy sposob. Tak wige temat pracy jest oryginalny i zastugujacy na uznanie, a przy
tym istotny z punktu widzenia praktycznego, w szczegdlnosei jesli uwzglednimy role, jaka
nadal, cho¢ moze w mniejszym niz jeszeze 20 lat temu, orzecznictwo amerykanskiego Sadu
Najwyzszego odgrywa we wspdlezesnym miedzynarodowym dialogu sedziowskim,

zwlaszcza w zakresie praw czlowieka,
i

Rozprawg napisano w oparciu o dostatecznie szerokq i reprezentatywng bazeg
orzeczniczq: zestawienie orzeczef obejmuje 107 pozycji (gléwnie wyrokéw Sadu

Najwyzszego USA, w tym najnowszych spraw, jak rozstrzygnigta w czerweu 2017 1. Trinity




Lutheran Church of Columbia, Inc. v. Comer 582 U.S._ (2017) .) i dostatecznie szerokic i
reprezentatywne zaplecze bibliograficzne, Zupelnie nierealne byloby oczekiwanie, ze Autorka
uwzgledni wszystkie zastugujace na to publikacje, ktdrych sg setki, jedli nie tysigce, choé —
rzecz jasna — praca zyskalaby, gdyby uwzglednié w niej opracowania takich autorytetow w
tytutowym zakresie jak Michael J. Perry, Michael W. McConnell czy Robert H. Bork.
Natomiast ze wzgledéw formalnych czy legitymizacyjnych nalezato przynajmniej odnotowaé
(obok czterech przywolanych w rozprawie) te - jakze nieliczne — publikacje, w czedci
dostgpne w HeinOnline, w ktérych tytule znajduje si¢ “wrogo$é wobec religii”; Thomas D.
Brierton, An Unjustified Hostility toward Religion in the Workplace, ,,Catholic Lawyer”, 34,
(1991), 289-312; Andrew A. Cheng, Inherent Hostility of Secular Public Education toward
Religion: Why Parental Choice Best Serves the Core Values of the Religion Clauses,
»University of Hawai Law Review”, 19 (1997), 697-782; Andrew R. Cogar, Government
Hostility to Religion: How Misconstruction of the Establishment Clause Stifles Religious
Freedom, ,,West Virginia Law Review”, 105, (2002), 279-316; Charles J. Russo and Ralph D,
Mawdsley, The Supreme Court and the Establishment Clause at the Dawn of the New
Millennium: ., Bristlfing] with Hostility to All Things Religious” or Necessary Separation of
Church and State?, ,,Brigham Young University Education and Law Journal” 2 (2001), 231-
269; Charles J. Russo, Hostility Toward Religion and The Rise and Decline of
Constitutionally Protected Religious Speech”, .,,Education Law Reporter” 240 (2009), 524-
545; Sarah Nirenberg, The Resurgence of Secularism: Hostility towards Religion in the
United States and France, ,,Washington University Jurisprudence Review” 5 (2012), 131-162.

W pracy wykorzystano takze kilka raportdéw, m.in. raport The Pew Charitable Trust
The Legal Status of Religious Organizations in Civil Lawsuits z 2011 t. (poz. 16, s. 310).
Warto bylo wykorzysta¢ takze kilka innych, zwlaszcza — moim zdaniem istotniejsze z punktu
widzenia tematu pracy (takze z uwagi na ich tytuly) niz wykorzystany przez Doktorantke —
raporty konserwatywnych chrzescijafiskich organizacji pozarzagdowych na temat tytulowego
zagadnienia recenzowanej rozprawy: opublikowany w 2013 r. przez First Liberty Institute
raport: Undeniable: The Survey of Hostility to Religion in America' (pod koniec maja 2017 r.

ukazalo si¢ wydanic za 2016 r.%) oraz opracowany przez Family Research Council raport

! hitps://www libertyinstitute org/document.doc?id=21
2 htips://firstliberty org/wp-content/uploads/2016/01/2016_Undeniable.pdf
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Hostility to Religion: The Growing Threat to Religious Liberty in the United States z 2014 ¢
(ew. opublikowana w lipcu 2017 r. jego kolejna edycja ).

Z opracowan polskich mozna bylo uwzglednié zwlaszeza artykuly Tadeusza J. Zie-
linskiego, Prawne ramy ekspresji religijnej w amerykanskich uniwersytetach publicznych,
»Studia z Prawa Wyznaniowego” 11 (2008), 27-46, i Reglamentacja prawna religii w szkole
publicznej w USA, w: Idem (red.), Obecnosé religii w publicznym systemie oswiaty w aspekcie
prawnym, Warszawa 2012, oraz monografi¢ Tadeusza Buksinskiego, Publiczne sfery i religie,
Poznah 2011°. Szkoda, ze — jak to bylo reguly dawniej — nie przedstawiono we wstepie
obszerniej stanu badai nad tytulowym zagadnieniem, w tym najwazniejszych opracowan,
zwlaszcza krajowych, ktdre chocby czastkowo go dotyczg (Autorka czyni to bardzo ogélnie,

5. 18-19).

Powolane w rozprawie materiaty® Autorka wykorzystata dobrze, choé w ogromnej

wigkszosci wypadkow brak do nich odniesiens w giéwnym tekscie rozprawy.

Wykaz orzeczeni (umknat Autorce artykul T. J. Gunna, powotany w przyp. 827),
zestawiony zostal poprawnie. Rowniez wykaz literatury, ktéry tworzy ponad 150 opracowan
drukowanych i 16 pozycji Internetowych, nie budzi zastrzezeti, jesti pominaé kilka drobnych
potknigé, w tym brak konsekwencji w numerowaniu/nienumerowaniu poszczegdlnych pozycji
(Autorka numeruje jedynie opracowania internctowe)’. Wykaz literatury obejmuje tylko
pozycje powolywane w przypisach, a ponadto — co godne pochwaly — zawiera informacje o

odpowiednich numerach stron poszczegdlnych pozycji.

Przypisy (jest ich 947) zostaly zredagowane dobrze. Autorka nie ogranicza sie w nich
do dokumentacji i niejednokrotnie formutuje w nich istotne informacje, uwagi i komentarze.
Jedynie w kilku wypadkach czytelnik odczuwa brak odpowiedniego przypisu (tak w odnie-

sicniu do informacji statystycznych na s. 133 czy Malpiego Procesu na s. 194). Przy tej

*https://downloads.frc.org/EF/EF 14G25 pdf
* https://downloads. frc.org/EF/EF17F51.pdf

* Osobno wymieniam artykut Grzegorza Maronia, Konstytucyjnosé aktéw ceremonialnego deizmu w $wietle
orzecznictwa sgddéw USA, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego™ 2017, 3, s. 31-51, ktéry ukazal sig, gdy recen-
zowana rozprawa byla juz prawdopodobnie skoficzona.

® Autorka powoluje takze angielskie wydanie klasycznej monogtafii Johna Finnisa, Natural Law and Natural
Rights, cho¢ pewnie lepiej byloby przywolaé jej polskie wydanie (Prawo naturalne i uprawnienia naturaine,
tham. Karolina Lossman, Warszawa: Dom Wydawniczy ABC 2011).

"W poz. 7 nas. 309 podano jedynie nazwe gazety, w ktérej opublikowano przywolany w pracy tekst, date
i adres internetowy, pomijajgc autorke (Linda Greenhouse) i tytul (ten ostatni jest zawarty w adresie), a nalezato
po prostu powtorzyé wlasciwy opis bibliograficzny z przypisu 434,
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okazji mozna sformutowaé jeszcze jedng uwage krytyczna o charakterze bardziej ogdlnym, a
jedynie przestrzennic zwigzang z przypisami. Mianowicie Autorka wielokrotnie (np. przyp.
61, 88, 105, 126, 309, 540, 575, 602, 825, 841, 866, 867, 869, 872, 902, 917, 933) zamieszcza
w nich, motm zdaniem bez potrzeby, oryginalne brzmienie wypowiedzi, gtéwnie fragmentéw
wyrokéw SN USA, ktére (w polskim przekladzie) cytuje lub omawia w tekécie gléwnym
rozprawy. Nie jest przeciez racjg tej praktyki uwiarygodnianie wlasnego tlumaczenia tekstu
angielskiego, a tym bardziej wykazanie, ze w tekécie gléwnym mamy w rzeczywistosci cytat,
a nic oméwienie, a tym samym naraZenic si¢ na sluszny zarzut nieuzasadnionego pominigcia
cudzystowu — tak np. w przyp. 68, 824 czy 872). Moim zdaniem dodawanie w przypisie
oryginalnego brzmienia cytowanego w przekladzie tekstu uzasadnione jest jedynie
wyjatkowo, gdy np. chodzi o definicje czy sformutowania rodzace lub mogace rodzié spory
interpretacyjne, ewentualnie — z uwagi na gléwny problem badawczy pracy — wypowiedzi
zawierajace fraze ,hostility toward/to religion” (jak to jest np. w przyp. 50, 53, 91, 459, 824,
836, 838).

Ostatnie generalne, cho¢ drobne, zastrzezenie pod adresem przypiséw to — moim
zdaniem nieuzasadnione — uzywanie formuty angielskiej, a nie polskiej w powolywaniu w
przypisach orzeczett, gtdwnie SN USA, poczynajac od przypisu 44: Salazar v. Buono, 130
S.Ct. 1803 (2010) at (zamiast s. lub samym numerem strony) 1817,

111

Praca jest staranna edytorsko i jezykowo, stad tez (nie tylko z uwagi na jej tresé) czyta
sig jg z przyjemnodcig. Tej bardzo pozytywne] oceny nie zmienia fakt, ze Autorka nie
ustizegla si¢ do$¢ licznych drobnych potknigé, w wigkszodei interpunkeyjnych (s. 5, 9, 14,
18, 19, 20, 22, 28-32, 35-37, 40, 41, 44, 50, 55, 58-60, 62, 68, 71, 73,75, 77.... 267, 276, 282,
| 284, 287, 292). Wskaza¢ nalezy na niedostateczne informowanie czytelnika (za pomocg
zwrotow: wedlug, zdaniem itp.), ze Autorka referuje czyjes (SN, sedziéw, doktryny etc.)
poglady, a nie swoje wlasne stanowisko - niejednokrotnie brak takich odniesien w catym
akapicie i jedynie (cho¢ nie zawsze) przypisy pozwalaja rozstrzygnaé watpliwosci, czyje
poglady sq przedstawiane (np. s. 103-104, 124, 213-216). Ponadto, moim zdaniem, co
najmniej dyskusyjne jest uzywanie zwrotéw ,,niniejsza sprawa” czy ,,biezaca sprawa” (np. s.
90, 120, 127, 214 ), a nie ,,omawiana” c¢zy po prostu ,,ta” w doniesieniu do omawianych w
rozprawie spraw. Autorka uzywa zazwyczaj neutralnego jezyka, jest oszczedna w ocenianiu,

nie naduzywa przymiotnikoéw, cho¢ zdarzyto jej sie kilka razy uzyé zwrotéw typu: ... proces




... zapisal si¢ ztotymi zgloskami” (s. 194) ,,Sedzia David Souter... w zgrabnie opracowanyin
przegladzie...” (s. 208), sgdziowie SN ,spory... doglebnie analizujg, szczerze starajac sie
wyda¢ mozliwie rozsadne wyroki” (294). Wiréd nieco publicystycznych, metaforycznych
sformutowan zwraca uwagg, i to w pozytywnym tego slowa znaczeniu, wazne merytorycznie
stwierdzenie Doktorantki w odniesieniu do ,,wysokiego i szczelnego” muru separacji migdzy
pafistwem a Kosciotem, Ze ,,mur, ktéry z zatozenia miat dobrze wygladaé z kazdej ze stron,
zaczat pod wplywem czasu i cigzaru refleksji mySlowej skupionej wokét jego istnienia

krusze¢ i szpeci¢ amerykainski krajobraz prawny” (s. 32).
A%

Struktura pracy jest bardzo dobra i klarowna, oparta o kryterium przedmiotowe. Po
dos¢ obszernym Wprowadzeniu, w ktérym Autorka umigjetnie przedstawila podstawowy
problem badawczy rozprawy, problem ten omawia w pieciu rozdziatach. Rozdzial I ma
charakter najbardziej ogdlny, co odzwierciedla jego tytut niemal pokrywajacy sic z tytutem
rozprawy. Struktura rozdzialu, jak pozostatych rozdzialdow i calej pracy, zostala
skonstruowana o kryterium przedmiotowe: kolejno analizowana jest wrogo§é wobec symboli
religijnych, wobec przejawoéw religii w edukacji, wobec finansowania religii i wobec
religijnodci obywateli. W rozdziale tym, na tle omawiania konkretnych spraw przed SN
USA, Doktorantka stara sig przedstawi¢ konteksty postugiwania si¢ przez sedziéw tytutows
frazg, okresli¢ jej zakres znaczeniowy oraz dynamike rozwoju. Rozdziat 11, zdecydowanie
najobszerniejszy, analizuje tytufowe zagadnienie w kontekécie szkolnym, analizujac
orzecznictwo SN w odniesieniu do przysi¢gi wiernosci, zakazu nauczania religii w szkotach,
finansowaniu szkolnictwa oraz modlitwy podczas uroczystosci szkolnych, Rozdziat 11l
strukturalnie nieco odrgbny od pozostatych, dotyczy wiasciwie jednego zagadnienia:
wrogosci wobec religii w kontekscie zwolniei podatkowych. Rozdziat IV przedstawia
problem pracy w kontekscie doktryny réwnego traktowania, najwiecej miejsca poswigcajge
obszarowi edukacyjnemu. Rozdzial V omawia ,,wolnoé¢ wobec religijnosci obywateli”, a
raczej jej uzewngtrzniania, zwlaszcza jesli koliduje ono z przepisami prawa, choé
uwzgledniono w nim, co moim zdaniem jest dyskusyjne, kwestie autonomii instytucji
religijnych i — w tym kontekécie — kwestie zwigzane ze sporami wewngtrz tych instytucji i
wiasciwodcig sadéw w tym zakresie. Rozdzial VI podejmuje coraz bardziej dyskutowane,
takze w Polsce, zagadnienia wrogosci i neutralnosci wobec symboli religijnych: #tdbka
bozonarodzeniowego, Dekalogu i krzyza, takze menory (mozina by rozwazy¢ nieco inng

kolejno$c€), w przestrzeni publicznej. Rzecz jasna, kwestic omawiane w poszczegllnych
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rozdzialach sa ze sobs wzajemnie powigzane, stad nie sposéb bylo uniknaé pewnych,

niewielkich zresztg powtdrzen.,

Prac¢ podsumowuje 11 stronicowe Zakoficzenie, zawierajgce takze odniesienia do
najnowszych spraw przed Sadem Najwyzszym, w tym nieuwzglednionej w wykazie orzeczen
Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission (s. 292-3) — 8 grudnia 2017 SN

wystuchat argumentéw stron,

Merytorycznie recenzowana praca jest bardzo dobra. Doktorantka postuguje sie
bardzo dobrze jgzykiem prawniczym, z bodaj jednym jedynie wyjatkiem, jakim jest bledne
uzywanic majgcego bardzo konkretne znaczenie terminu statut (zamiast ustawa) jako
polskiego odpowiednika angielskiego ,,statute” (np. s. 108, 109, 112, 113), i umiejetnie
analizuje dobrze dobrany materiat normatywny, wykazujac przy tym dobry znajomoséé Jjezyka
angielskiego, czego wyrazem sg zawarte w pracy tlumaczenia wybranych fragmentéw
powoltywanych orzeczen, giéwnie SN USA, cho¢ w kilku przypadkach mozna mie¢ do nich
drobne zastrzezenia®, Recenzowana praca swiadczy nie tylko o wysokich kompetencjach
konstrukeyjnych i analitycznych Autorki, ktéra ponadto jest krytyczna w stosunku do
prezentowanego materiatu i niejednokrotnie formutuje wlasne stanowisko, w tym whasne
oceny, np. argumentacji stosowanej w omawianych decyzjach Sadu Najwyzszego.
Poszukujac odpowiedzi na pytanie, ,czy daje si¢ wyznaczyé jednolita systemowa granica
migdzy wrogoscig a neutralno$cia wobec religii z perspektywy ochrony wolnodci religijnej”,
kt6rg okresla jako zasadniczy cel pracy (s. 14), mgr Kudla zdaje sie sklaniaé do odpowiedzi
negatywnej i akceptowaé krytyke orzecznictwa w odniesieniu do I Poprawki Karty Praw (np.
s. 290), a nawet twierdzi, ze migdzy sformulowanymi w tej poprawce klauzulami
wyznaniowymi: establishment clause i free exercise of religion clause istnieje sprzecznosé
(np. s. 284, 289). Z dystansem odnosi si¢ takze do postugiwania sig fraza ,,wrogoéé wobec
religii” 1 juz we wsigpie zwraca uwagg, ze sgdziowie SN USA nickiedy uzywaja jej w sposéb
nieuprawniony, to jest w przypadkach, gdy z taka wrogodcia nie mamy do czynienia (np. s.
14). Zarazem jest Swiadoma, ze deklarowana w orzecznictwic SN USA neutralnoéé bywa

fasadowa (16).

Np. Stynne sformutowanie skadinad liberalnego sedziego Williama O, Duglasa z kluczowej dia recenzowanej
pracy decyzji SN w sprawie Zorach v. Clauson z 1952 r. ,We are a religious people whose institutions
presuppose & Supreme Being” Doktorantka thumaczy ,Jeste$émy narodem ludzi religijnych®, a nie — literalnie —
»Jeste$my narodem religijnym” (s. 88, 50 i 97). Podobne zastrzezenia mam do thimaczenia fragmentu opinii
prawnej w zwigzku ze sprawa Lee v. Weisman (powinno by¢ ,zagraza ustanowieniem (a nie: ustanowieniu)
oficjalnej religii” i przekladu frazy ,Laws of Nature and of Nature’s God” z Deklaracji Niepodleglodci USA
(s. 268).




Doktorantka skrupulatnie przedstawia nie tylko opinie wigkszo$ci czy opinie zbiezne
(a te s w sprawach omawianych w pracy do$¢ czgste — wiasnie z uwagi na skomplikowanie
materii i odmiennosé stanowisk poszczegélnych sedziéw ), ale takze opinie odrebne. Tak
czyni w szezegdlnodei w kompetentnej prezentacji wyroku County of Allegheny v. American
Civil Liberties Union, 492 U.S. 573 (1989) (s. 246 i nast.), kt6re uwazam za jedno z
najbardziej kontrowersyjnych i interesujacych sposréd wyrokéw przedstawionych w pracy,
podobnie jak za najbardziej interesujacy uwazam VI rozdzial rozprawy. Szkoda tylko, ze przy
tej okazji mgr Kudla nie przywolata glosnych w Europie i na pewno Jej znanych wyrokéw
Izby i Wielkiej Lzby Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka w sprawie Laufsi v Italy,
ktérych argumentacja pod kilkoma wzglgdami bliska jest tej zza oceanu.’ Wazne i
interesujace sg takze zawarte W pracy rozwazania na tytutowy temat w kontekécie wolnodci

wypowiedzi, chronionej takze przez I Poprawke (np. s, 181 i nast.).

Autorka formutuje w pracy takie tezy o charakterze pozaprawnym, w tym
socjologiczne®, socjologicznoprawne, a nawet politycznoprawne (np. uwagi o
prawdopodobnych  skutkach spofecznych preferencyjnego traktowania przez system
podatkowy grup religijnych s. 153-154). Wskazuje np. na ,oczywista rozbieznoéé mig¢dzy
wysokim poziomem tozsamodci religijnej obywateli [USA] a przyttaczajaco $wiecka kulturg
masowa” (293), co mozna by  uzupelni¢ znacznie bardziej radykalng konstatacja
amerykanskiego socjologa Petera Bergera, ktéry pét wieku temu, nawigzujac do wynikéw
badan empirycznych, wykazujacych, Ze najbardziej religijnym krajem sa Indie, a najmniej
religijnym Szwecja, okreslit spoleczefistwo amerykatiskic jako Hinduséw rzadzonych przez

elite szwedzkg.!!

Jak juz wspomniatem, pracg oceniam jako bardzo dobra, nic mam w stosunku do niej
istotniejszych merytorycznych zastrzezen. Jedno z kilku o niewielkim cigzarze gatunkowym
odnosi si¢ do nicjasnego, a przy pewnej interpretacji dyskusyjnego poglad Autorki, ktora
stwierdziwszy, ze sgdziowie SN USA starajg si¢ ,,wydaé mozliwie rozsgdne wyroki”, pisze:

»Nie zawsze chyba si¢ im to udaje. Nie tworzg bowiem nowych praw, a jedynie nowe reguly

® Zob. np, John Witte, Jr., Lifi High the Cross? Lautsi v. Italy in American Perspective ,
www.johnwittejr.com/uploads/5/4/6/6/54662393/lift_high_the cross.pdf

** Przedstawia takze wyniki badan opinii publicznej, np. s. 201, 293-294.

H Michael Novak, On Two Wings: Humble Faith and Common Sense at the American F. ounding, Encounter
Books: San Francisco 2010, s. 226,




i zasady, nadajg ton nowym zjawiskom spolecznym...” (s. 294)', Czy Doktorantka miata tu
na mysli nowe prawa podmiotowe? Jesli tak, to czy ich nietworzenie przez SN jest czyms
nagannym? Oczywiscie odpowiedz na to ostatnie pytanie zalezy od przyjetej teorii wyktadni,
ale — co zrozumiate — zagadnienie to nie jest w pracy podejmowane, choé na rézne sposoby
wigze sig z tytlowym zagadnieniem. Podobnic dyskusyijne, o ile nie Jjest ono jedynie
niezr¢eznoseia jezykows, jest stwierdzenie Doktorantki, ze ,,decyzja okazata sig trafna, gdyz

po pierwsze zwigkszyta zaufanie obywatela do pafistwa” (s. 76).
\'

Podsumowujge: przediozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Weroniki Kudty,
dobrze $wiadczy o wiedzy prawniczej Autorki i jej umiejetnodci stawiania i rozwiazywania
probleméw naukowych, a tym samym spelnia warunki wyznaczone art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresic
sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z péin. zm.), w zwigzku z czym rekomenduj¢ Radzie
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego dopuszezenie Doktorantki do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego, Warto takze rozwazyé jej publikacje.

"2 Z drugiej strony mgr Kudla, raczej bez aprobaty, wskazuje na ,.ekspansje orzeczniczg sedzidw Sadu
Najwyzszego” (s. 284-285).




