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rozprawy doktorskiej mgr Weroniki Kudly
Wrogosé wobec religii a neutralnosé w orzecznictwie Sqdu Najwyiszego Stancéw

Zjednoczonych

L. Wybér problemu badaweczego

Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest problematyka wrogosci wobec religii w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego Standw Zjednoczonych Ameryki wydanym na podstawie
klauzul wyznaniowych z Pierwszej Poprawki do Konstytucji USA.

Wolnoé¢ sumienia i religii gwarantuje Pierwsza Poprawka do Konstytucji z 1791 r.,
uchwalona w ramach Karty Praw. Stanowi ona, ze: ,Kongres nie moze stanowié ustaw
wprowadzajacych religie lub zabraniajacych swobodnego wykonywania praktyk religijnych™.
Z tredei tej Poprawki wyprowadzono dwie klauzule, Pierwsza z nich (establishment clause)
zabrania wladzom federalnym ustanawia¢ prymat jakiejkolwiek religii nad pozostatymi oraz
ustanawiaé oficjalng religie panstwowy. Druga (free exercise claause) natomiast zapewnia
obywatelom swobode wykonywania praktyk religijnych. Zakazujac ustanawiania religii
obowigzujgcej i gwarantujac swobode praktyk religijnych, klauzule te determinujg relacje
miedzy sfera konfesyjng a paristwem tworzge model tzw. czystej separacji - neutralnodci,
Uzupelnieniem tych regulacji jest Czternasta Poprawka uznajgca obowigzywanie Pierwszej
Poprawki w kazdym stanie.

Autorka wskazuje, ze bezwyznaniowosé ujmowana w kategoriach $wieckosci panstwa
oraz paradygmat wolnosci religijnej stanowigcy fundament regulacji kwestii wyznaniowej w
USA, zostaly w pracy skonkretyzowane w zakresie ich wzajemnych relacji na tle spraw
rozstizygnictych przez Sad Najwyzszy. Zasadnie zwraca uwage, ze problem koegzystencii

sfery $wieckiej i konfesyjnej nalezy do podstawowej grupy spraw rozpatrywanych przez Sad



Najwyzszy. Poniewaz Sad ten partycypuje bardzo aktywnie w politycznym procesie
sprawowania wladzy, wydane przez niego rozstrzygniecia majg istotny wplyw na
ksztaltowanie pozycji prawnej jednostki, a zwlaszcza sferg jej swobdd.

Doktorantka zwraca uwage, Ze wrogo$é zostata wyinterpretowana z tresci Pierwszej
Poprawki, ale nie zostala nigdy zdefiniowana przez sedziow Sadu Najwyzszego. Dlatego,
aby poznaé sens normatywny terminu »WI0g0$¢” nalezy podda¢ odrchnej analizie kazda ze

spraw, a nastgpnie skonfrontowaé¢ wynikajgee z tego kontekstowe znaczenie tego pojecia.

Podkresli¢ trzeba, ze problematyka badawcza rozprawy nie zostata dotgd oméwiona w
literaturze przedmiotu. W pismiennictwie polskim brak jest studium monograficznego, ktére
W sposob wszechstronny poddawatoby analizie orzecznictwo SN Standw Zjednoczonych
pos$wigcone wrogosel wobec religii na gruncie zasady neutralnosci paristwa wobec religii
deklarowanej w tresci Pierwszej Poprawki do Konstytucji. Tym bardziej z uznaniem nalezy

przyja¢ nowatorskie i pogtebione opracowanie poswigcone temu zagadnieniu.

Wybér problemu badawczego uwazam za bardzo trafny. Temat rozprawy jest wazny
hic et nunc. Warle analizy jest bowiem zagadnienie wyldadni i stosowania tzw. klauzuli
neutralnodei paristwa wobec religii w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Trzeba pamictad, ze
kwestia rozdzielenia wiary, religii i polityki, wytyczenia wyraznych granic migdzy nimi,
mialo I ma istotne znaczenic zaréwno dla sfery wolnosci jednostki, ale réwniez dla
traktowania panstwa, jako rzeczy wspolnej (republiki). Dazenie do ustanowienia monopolu
wiary zawsze czynilo z pafistwa domene wplywdw najsilniejszego uczestnika sporu o wiarg,
Republika nie moze jednak dyskryminowaé z powodéw religijnych, byloby to bowiem
sprzeczne z aksjologia oparta na idei dobra wspolnego. Musi sie wyrzec zasady cuius regio
eius religio. Rewolucja amerykanska, ze wzgledu na mnogos¢ wyznan, wprowadzila
radykalne rozwigzanie w postaci desakralizacji sfery publicznej, jak réwniez publiczng
dezinstytucjonalizacj¢ wszelkiej wiary.

Rozwazania podjete w rozprawie niewatpliwie mo gq daé rezultaty poznawczo wazkie.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego USA stanowi howiem doskonaty egzemplifikacje znaczenia
problemu relacji faczgcych ,neutralnodé” z »Wrogoscig” wobec religii na poziomie prawo-
politycznym i spolecznym. Trzeba tez dostrzec relewantnodé mysli i ocen wyrazonych w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA dla spraw dotyczacych wolnosci sumienia i relighi w

Polsce i relacji panstwo kosciol w naszym kraju. W Polsce toczy si¢ bowiem dyskurs




poswigcony wrogodci i tolerancji wobec religii. Zmieniajgca sic w Polsce strukiura
wyznaniowa na pewno rodzi potrzebe poszukiwania nowych i skutecznych rozwigzan
prawnych gwarantujacych ochrone oséb wierzacych. Zadanie, ktére postawila sobie Autorka
jest zatem naukowo donioste. Jego realizacja wymagata przeprowadzenia analizy
dogmatyczno prawnej i empirycznej, jak réwniez uporzgdkowania tego obszernego materiaty
badawczego. W mojej ocenie mgt Weronika Kudla zrealizowala to zadanie w sposob
satysfakcjonujacy. Trzeba mie¢ tez na uwadze, ze nader trudno jest ustalié¢ metodologiczny
status twierdzefi formutowanych w pracy oraz status odtworzonych w niej norm, Ale przeciez
jest 1o znakomita ilustracja tego, jak swoisty jest proces odtwarzania norm
konstytucyjnoprawnych; w jakich proporcjach w procesie tym uwzglednia si¢ przepisy
ustawy zasadniczej — zasady 1 wartosci w niej wyrazone, jak i kulturg prawna, ktora jest ich

»otoczeniem”, a takze poglady dokiryny i jurysprudencje.

Rozprawa ma bardzo dobry warsztat. W zasadzie Jasno zostaly przez Autorke
wylozone i — co wazne — zrealizowane zalozenia metodologiczne rozprawy. Oczywiscie
punktern wyjscia byl material orzeczniczy. Na jego podstawie zasadniczo analizuje podjete
zamierzenic badawcze, formutuje pytania, watpliwosei i wnioski de lege ferenda.
Doktorantka rzetelnie téwniez przeanalizowata literaturg przedmiotu zaréwno anglojezyczna,
jak i polskg. Chociaz trzeba w tym migjscu podniesé, ze nie dostrzegla monografii E.
Schwierskott-Matheson, Wolnogé | Sumienia |  wyznamia w wybranych  pavistwach
demokratycznych za przylladzie regulacji - Stanow Zjednoczonych  Ameryki, Ustawy
Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
orzecznictwa sqdow tych krajow oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Wyd. de-
iure, Regensburg 2012 r. Generalnie dobér lektury do tematu pracy i jej wykotrzystanie

oceniam pozytywnie.
IL. Tres¢ rozprawy

Tytut rozprawy jest bardzo precyzyjny, zasadniczo odzwierciedla przyjete zatozenie
badawcze. Mozna jedynie wytknaé bledna nazwe kraju. Oficjalna nazwa brzmi: motany
Zjednoczone Ameryki”,

Podkresli¢ nalezy, ze szerokie ujgcie przedmiotu badania uwydatnia wage zalozen

metodologicznych pracy o charakterze operacyjnym, organizujacych tok badafi |




decydujacych o walorach poznawezych i teoretycznych ich wynikéw. Fundamentalne
znaczenie dla opracowania tematu ma postawiona teza badawcza, owo pytanie kluczowe, bez
ktorego, jakze czgsto, niemozliwe jest ustalenie, po co jaka$ praca zostata napisana, (bo na
pewno nie sam temat jest nosnikiem jej sensu), Analiza tredci wskazuje, ze kluczows tezg
recenzowanej rozprawy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie analizowanego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, daje si¢ wyznaczyé jednolita systemowa granica miedzy
wrogosceig a neutralnodcia wobec religii 2 perspektywy ochrony wolnogci religijnej.

Ukiad pracy odpowiada jej podstawowym tresciom. Rozprawa sktada sie ze Wstepu,
szesciu rozdzialow oraz Zakonczenia. Autorka przestrzega tzw. sekwencyjnosci wywodow,
co sprawia, ze zasadniczo zachowany zostat tad informacyjny, W rozdziale I syntetycznie
przedstawiono konteksty, w ktérych sedziowie Sadu Najwyzszego uzyli pojecia »WIogosé
wobec religii’. Oméwiono w nim problemy interpretacyjne dotyczace genezy i natury klauzul
wyznaniowych, wystepowania wewnetrznych  sprzecznosci  pomiedzy stosowanymi
pojeciami. W rozdziatach II-VI poruszono problemy dotyczace zakresu wolnogcei religijnej w
kontek$cie dzialania szkolnictwa, finansowania przez paistwo dziatalnosei edukacyjnej i
spolecznej przez organizacje religijne, zwolnient podatkowych, ingerencji pafstwa w
wewnetrzng sferg koscioléw, swobody praktyk religijnych. Tytuly rozdziatow rozprawy oraz
ich wewnetrzna konstrukeja, w kontekscie weryfikacji hipotezy badawczej, zasadniczo nie
budzi zastrzezen.

We wprowadzeniu Autorka podnosi, Ze rozstrzygniecia wydawane przez Sad
Najwyzszy maja istotny wplyw na pozycje prawna jednostki w panstwie, przede wszystkim
dlatego, 7e jest to organ wymiaru sprawiedliwogei wlaczony w wigkszym stopniu w
polityczny proces sprawowania wiadzy. Majac na uwadze te konstatacje uwazam, ze prace
powinien rozpoczynaé rozdziat poswigcony pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego w $wietle
Konstytucji. W tym rozdziale nalezatoby oméwié rolg Sadu Najwyzszego w amerykaniskim
systemie podziatu wladzy, zwlaszeza kompetencje do badania konstytucyjnoéci prawa.
Autorka o tym jedynie wspomina we Wstepie i przywohije precedensowy wyrok z 1803 r. w
sprawie Marbury v Madison. Sprawowana przez Sad Najwyzszy kontrola konstytucyjnosci
prawa ma charakter uniwersalny, wzgledny, konkretny i deklaratoryjny. Niewstpliwie
paradoksem obowigzujgcego w USA modelu ustrojowego jest fakt, ze Konstytucja nie
zawiera expressis verbis postanowied o kompetencji Sgdu Najwyzszego do kontroli
zgodnoscei prawa z konstytucja. Mimo tego, dzigki instytucji sqdowej rewizji konstytucyjnosci

prawa, wpisujacej sic w system wzajemnej kontroli (check and balance), whadza sagdownicza




zajmuje pozycje réwnorzedng wobec ustawodawczej i wykonawczej, Dlatego w rozdziale
traktujgcym o pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego powinny tez znalezé si¢ rozwazania
poswigcone kwestii ,,aktywizmu” s¢dziowskiego 1 ,,wstrzemiezliwosci” sedziowskiej i ich

wplywu na tres¢ konstytucyjnych klauzul reli gijnych.

III.  Metodyka pracy. Uwagi szczegolowe

Autorka wskazuje, ze zastosowanie klauzul religijnych do réznorodnych i zmiennych
w czasie stanéw faktycznych ujawnia nie tylko site tych przepiséw, ale przede wszystkim
wazng rolg Sgdu Najwyzszego w dokonywaniu, odpowiadajgcej aktualnym warunkom
spoleczno-politycznym, wyktadni. Analiza orzecznictwa doprowadzila Autorke do konkluzji,
ze Sad Najwyzszy nie wypowiedziat si¢ definitywnie, w jaki sposéb definiuje pojecie:
»WI0gos¢ wobec religii’. Obowigzujace standardy konstytucyjne w niczym nie dowodza, ze
wrogosé wobec religii zdominowala orzecznictwo Sgdu Najwyzszego. Autorka jednak nie
zajmuje jednoznacznego stanowiska w kwestii doboru przez Sqd metod i koncepcji wykladni
klauzul wyznaniowych zawartych w Pierwszej Poprawce do Konstytucji.

Doktorantka podnosi, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego z zakresu Kauzuli
establishment i free exercise jest niespojne, a wrecz sprzeczne, Tymczasem interpretacja
Konstytucji powinna by¢ obiektywna, przewidywalna, powtarzalna. Obiektywnogé wymaga
od sedziego bycia neutralng strong  stosujgeg  wlasciwe przepisy do danej sprawy.
Przewidywalno§¢ zakiada, iz rezultat sprawy jest prognozowalny, gdyz sedzia nie tworzy
nowych przepiséw, ale stosuje te istniejace. Powtarzalnosé suponuje powinnosé¢ nizszych
sadéw podgzania za wezesniejszymi decyzjami oraz osiggania podobnych rezultatéw w
analogicznych sprawach, powielajgc tredc decyzji i samo rozumowanie sqdow wyzszego
szczebla. By¢ moze remedium na ten brak spojnosei klauzul wyznaniowych stanowitoby
przyjecie oryginalistyeznego paradygmatu interpretacji Konstytucji. W mysl tej koncepcii
trzeba wybraé to z mozliwych znaczefi terminu zawartego w prawie, ktore jest po pierwsze,
najbardziej zgodne z kontekstem i zwyklym uzyciem normy. Po drugie, najbardziej zgodne
zizw. otoczeniem prawa, w ktérym przepis musi byé zintegrowany, Jakkolwiek wyrazy
i zwroty nalezy poddawaé raczej szerszej niz wezszej inter pretacji, to - jak podkresia s¢dzia
A. Scalia zwolennik tej koncepcji — nigdy takiej, ktérej jezyk nie moze wZhiesc”,
W tekstualnej i oryginalistyczne; wyk%adm nie chodzi o rygoryzm, lecz o racjonalnosé, Tekst

nie powinien byé formutowany ,,$cigle”, czy .fagodnie”, lecz ,,rozsqdnie”, aby objaé to, co




wiasciwie on znaczy. Tekstualista nie jest tym samym fundamentalistycznym literalista, ale i
daleko mu do jezykowego nihilisty. Zwolennicy tej koncepcji podnosza, ze Konstytucja nie
powinna byé czytana w sposéb majacy na celu odzwierciedlanic spolecznych wartosci
i postaw. Wykladnia tego aktu to poszukiwanie jego pierwotnego, a nie biezacego znaczenia,
Nie jest zywym organizmem, lecz statycznym dokumentem prawnym, kiéry pewne rzeczy
wyslawia, a o innych nie méwi. Sedzia powinien oraz jest wladny bronié praw wyraznie
wymienionych w Konstytucjii tylko tych,

Autorka nie wskazuje, ktéra z metod wyktadni klauzul religijnych stosowanych przez
Sad Najwyzszy jest Jej zdaniem bardzie] pozadana z punktu widzenia ochrony praw
jednostki, a ktéra z kolei wzmacnia pozycje ustrojows Sadu Najwyzszego. Takie stanowisko
byloby poizadane ze wzgledu na tytulowy cel badawczy. Wydaje si¢, ze zaréwno brak
wsparcia religii przez pafstwo, jak 1 brak wrogo$ci wladzy publicznej wobec religii, staty sie
istota aktywnej interpretacji przez Sad Najwyzszy zasady neutralnosci w sposob
separatystyczny.

Analiza orzecznictwa pokazuje, ze Sad Najwyzszy wykazuje istotng inicjatywe w
samodzielnym koncypowaniu testéw i standardow uzywanych w procesie kontroli
konstytucyjnosci prawa. Autorka przywoluje kilka najwazniejszych dyrektyw tego rodzaju
stosowanych przez Sad Najwyzszy podczas rozpatrywania spraw powstatych na tle Pierwszej
Poprawki, ktéra w koniunkcji z Poprawka Czternasty — zabrania wszelkim wladzom
(federalnym i stanowym; egzekutywie i legistalatywie i judykatywie) ingerowania w wolnosé
sumienia i religii. Przyjete w orzecznictwie testy oraz wypracowane standardy s wynikiem
kreacyjnej dziatalnodei Sadu Najwyzszego, ktéry wyprowadzit je z Pierwszej Poprawki.
Zasadne jest w tym miejscu pytanie, czy tego rodzaju postepowanie judykatywy ignoruje
realia kontroli konstytucyjnosci, czy tez si¢ w nie wpisuje, albo je twérezo modyfikuje
(konkretyzuje) w celu zagwarantowania nalezytej ochrony wolnosei religii w ramach

spojnosci aksjologicznej?

Szkoda, ze Autorka nie prébuje krytycznie zmierzyé sie z dylematami orzeczniczymi
powstalymi na tle wykladni klauzul wyznaniowych, dotyczacymi dopuszezalnodci wptywu
religii na sfer¢ publiczna. Dostrzega, 2e dla Sadu pozostaje problematyczna ocena
konstytucyjnosei dziatan panstwa powodujgcych naruszenie sfery wyznaniowej jednostki.
Zgadzam sig, Zze wrogo$é wobec religii nie znajduje oparcia w Konstytucji USA. Nie

przekonuje mnie jednak poglad, ze , tak diugo jak przejawy religii w sferze publicznej beda




powszechnie akceptowane przez znaczng czesé spoleczefistwa i uznawane za staty element
historii 1 tradycji, tak dhugo beda styszalne glosy jednostek i grup domagajacych si¢ ich
usuniceia” (s. 292). Pierwsza Poprawka do Konstytucji méwi, ze ,Kongres nie uchwali
zadnego prawa respektujacego instytucjonalizacje religii”. Zasada ta stala si¢ fundamentalng
regula ustrojowy. Wiara zostata, wiec niejako usuni@tq ze sceny publicznej; pozbawiono jg
mocy konstytuowania rozstrzygnie¢ w ramach dyskursu politycznego, nie pozbawiajgc
jednakze wszelkiego wplywu na zycie. Oczywiscie Pierwsza Poprawka nie jest programem
ateizacji pafistwa. Amerykaniski model paristwa Swieckiego zwany separacje czystg, nic jest
systemem  areligijnym, jak np. w przypadku modelu separacji francuskiej, ktére jest
negatywnie nastawiony do religii. Model amerykafski wyraza jedynie sprzeciw wobec
wszelkich préb taczenia spraw wiary ze sprawami polityki. Zakreslajac ramy sfery wspolnego
dziatania, podporzadkowuje oficjalnie religic wolnosci. Nie jest to jakies arbitralne
uporzadkowanie relacji wiary i wolnosci, oznaczajace degradacje religii, ale zabieg majacy
zapewni¢ autonomi¢ sfery publicznej. Jest ona postrzegana, jako sfera niezaleznego,
racjonalnego rozstrzygania, Pafstwo traktuje koscioly i zwigzki wyznaniowe, jako podmioty
prawa prywatnego. Autorytet publiczny nie moze by¢ strong w zadnych sporach dotyczacych
wiary.  Zapewnienie autentycznej  wolnodei  sumienia wymaga  bezwzglednej
dezinstytucjonalizacji wszelkich wyznat, uwolnienia sfery publicznej od presji religijnych
nami¢tnosci.

Nie dostrzega tez Autorka, ze na potrzeby istnienia religii w zyciu publicznym
stworzono pojecie religii obywatelskiej (civi/ religion). Wigze sie to z glgbokim Wwpisaniem
religii w tradycje kultury amerykanskiej. Religia, zwlaszcza chrzedcijanska jest pojmowana,
jako wspdlne dziedzictwo narodu amerykanskiego. Przejawia si¢ to W uznaniu przez pafistwo
$wigt Bozego Narodzenia czy Swie;ta Dzigkczynienia. Dopuszcza si¢ réwnicz skiadanie
przysiggi: ,,Tak mi dopomdz Bég”, sktadanej na Bibli¢ przy obejmowaniu urzedéw, funkcji
publicznych i sktadaniu zeznan sadowych.

Uprawniona jest teza, ze pafistwo i prawo powinno by¢ moralnie i $wiatopogladowo
neutralne wobec rozmaitych koncepcji jednostkowych. Dobrem najwyzszym jest republika,
gdyz jest ona wlasnoscig wszystkich obywateli, podczas gdy pozostate organizacje w tym
ko$cioty i zwigzki wyznaniowe sg wlasnoscig czlonkow (wyznawcow). Oczywidcie partnerski
stosunck panistwa do zwigzkow wyznaniowych jest wskazany na zasadzie »wigkszego i
mniejszego”, dlatego panstwo powinno reglamentowaé sytuacj¢ prawng tych zwigzkow.

Wydaje sie, ze te pryncypia miat na wzgledzie Sad Najwyzszy formutujae tzw. Lemon Test,




ktory stat sig wyznacznikiem dla orzecznictwa na dziesigtki lat oraz ukonstytuowat okreslony
typ relacji panstwo-koscidl. Orzeczenie w sprawic Lemon stalo si¢ bowiem silnym

potwicrdzeniem ,.4ciany separacji miedzy religia i panstwem”, ale nie wrogosci.

IV.  Ocena strony formalnej pracy

Rozprawa doktorska mgr Weroniki Kudly jest napisana na bardzo dobrym poziomie
naukowym. Doktorantka wykazuje duzy stopient samodzielnodci, a tym samym naukowej
dojrzalodci, w rozwiazywaniu kwestii trudnych i1 niejednokrotnie dyskusyjnych, umiejac
zasadniczo odnie$é si¢ polemicznie do prezentowanych opinii i pogladéw,

Prac¢ czyta si¢ dobrze, jezyk dysertacji jest prosty i klarowny bez spotykanej nieraz
pretensjonalnosei terminologicznej; maszynopis jest staranny. Bardzo rzetelnie i starannie

zostat sporzadzony wykaz orzeczen i literatury oraz stron Internetowych,

Konkluzja: Recenzowana praca Jjest poswigcona zagadnieniu poznawczo i
praktycznie donioslemu, Stanowi w pelni oryginalne rozwiazanie waznego problemu
naukowego, potwierdza takze umiejetnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktorantke. Jej wnioski sa formulowane stanowczo, ale zasadniczo dba o ich uzasadnienie,
Praca jest waznym przyczynkiem do aktualnego dyskursu naukowego na temat relacji
panstwa z kosciolami i zwiazkami wyznaniowymi oraz gwarancji wolnosci sumienia i religii
zarowno w wymiarze uniwersalnym, jak i krajowym. Mimo sformutowanych w recenzji
watpliwosci, uwag dyskusyjnych i krytycznych, ktore zazwyczaj towarzysza ocenie kazdej
pracy naukowej, nie mam watpliwosci, ze rozprawa doktorska mgr Weroniki Kudty,
odpowiada warunkom okreslonym w art, 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule nauvkowym w zakresie sztuki i WNoSz¢ o

dopuszezenie Autorki do dalszych stadiéw postgpowania,
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