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1. Ogolna charakterystyka konstrukeji

Praca Pana mgr Wiktora Ozigbala pt. ,,Wspotczesne tendencje ksztattowania sie
modelu nadzoru bankowego” sklada si¢ z czterech rozdziatéw i ma 414 str. Praca
zawiera ponadio stosowny wstep, szerokie zakoficzenie (str. 361-377) i liczng
bibliografi¢ (378-414). Konstrukcja pracy jest poprawna, gdyz elementy ogdlne
poptzedzajg analizy szczegdlowe. Takic kwestie jak fundamentalne pojecia, geneza,
zrodla, przeglad podmiotowy umieszczono w rozdziale pierwszym. Wyjatkowo
korzystne dla przyszlych wnioskowan sa wnikliwe podsumowania, po kazdym

z czterech rozdziatow.

2. Wybdr tematu pracy

Wybdr tematu pracy wydaje sig¢ by¢ dobrze uzasadniony juz we wstepie (str. 8-15).

Autor wskazuje tu na fakt, iz najistotniejszym obszarem zabiegéw ze strony wiadzy



panstwowej jest sektor bankowy. Widzimy tez, iz sfera ta pomimo ciaglej ewolucji ma
nadal slabsze miejsca, ktore spowodowaly, iz KNF nie potrafita np. zlikwidowad
oszukaficzych dziatan dziesigtek firm typu ,,Amber Gold”. Uwzgledniajac powyzsze
uzyskano liczne oryginalne spostrzezenia ,podjeto takze probe caloSciowego ujecia
nadzoru nad systemem bankowym. Ostatecznie analizy ktére zawarto w tej pracy ,
po przez szerokie odniesienia do ewolucji w pewien sposob tworzg nowg wartose.
Uzyskano to (co warte jest podkredlenia ) , tworzac specyficzne ocenianie
interdyscyplinarne .Zapewnia to Autorowi znacznie szersze niz jest dotychczas
odnajdowanie przyczyn, ktore determinuja obecny nadzér min. poprzez ogdine

kategorie nadzoru ostroznosciowego.

3. Okreslenie dyscypliny pracy

Autor precyzyjne juz we wstepie wskazat podstawowa  dyscypling prawa ktora
jest przedmiotem badan (na str. 15). Nieco dalej Autor wyraZnic zaznacza takze , iz
bedzie uwzglednial w opisach specyfike zaréwno publicznego prawa gospodarczego
jak 1 sektora bankowego ,ale takze uzupeli je o ,,wszechstronne pismiennictwo z
zakresu nauk ekonomicznych”. Zalozenia te generalnie zostaly zrealizowane tak, iz
publiczne prawo gospodarcze dominuje ,ale sq niejako réwnorzednie do$¢ liczne
analityczne odniesienia do prawa UE. Takze wnikliwe badania wykonywane na
podstawie wskazan z doktryny prawa adminisiracyjnego nalezy oceni¢ pozytywnie
W ten sposéb widzimy w analizach realizowanych na gruncie badanych norm
réznorodne oddziatywania zewnetrzne z prawa UE jak i determinanty wewngtrzne

Kktore narzuca rynek i jego rzeczywisto$S¢ opisana przez ekonomie.

4. Metodologia badan i metody badawcze

Wilasciwie dobrane metody badawcze maja istotne znaczenic dla efektow
przysztych badan. Dlatego tez Autor opisuje juz je we wstepie. Okreslona tam
metodologia badawcza obejmuje szereg form .Rozpoczynajac od analiz m.in.

historycznego badania kilku wazniejszych aktow .Szczegolnie za§ aktow prawnych o



znaczacym znaczeniu , a ponadto nadal obowigzujacych. W ramach takiego przegladu
co do istotnosci oddzialywan badane sa akty krajowe jak tez obce czy tez z prawa
unijnego. Na biezaco wykorzystywana jest tez literatura przedmiotu, dominuje
prawnicza ,ale tez w aspekcie pojeciowym cytowana  jest tez ekonomiczna. Duzg
warto$cia sg tu takze prace na dokumentach bankowych. Pomimo, iz Autor we wstepie
(str. 14-15) przy opisie metod badawczych nie wspomina o badaniach empirycznych
to jednak z dalszych  materiatbw  wydaje sig, ze 1 takie tu

i 6wdzie przeprowadzil. Co nalezy oceni¢ pozytywnie.

5. Ogélna charakterystyka pracy
Praca sklada si¢ z czterech rozdzialow. Rozdzial I pt. ,,Pojecie kluczowe”

(str. 16-70) zawiera katalog czterech grup pojeciowych. Jest to proces ustalenia

trudniejszej terminologii. obejmujacy wpicrw takie terminy jak:

Sektor bankowy (str. 16-32)
— Stabilno$¢ finansowa (str. 33-41)
— Nadzdr w doktrynie (str, 42-53)

Bankowe normy ostroznosciowe (str. 54-61)

Zaletg ustalen zawartych w niniejszej pracy , jest ich wiclowatkowe ujecie np. sektor
bankowy wskazywany jest nie tylko jako definicja ,ale w powiazaniu z terminami
zblizonymi jak np. systemem finansowym ,czy tez systemem bankowym. Czasem
odniesienie si¢ do wzajemnych relacji informuje w wigkszym stopniu niz pojedyncza

ale zwykle bardzo oderwana od otoczenia definicja.

Rozdzial Il pt. ,Ryzyko w dzialalno$ci bankowej jako najwaiZniejszy
czynnik destabilizacyjny (str. 71-160). Wyjatkowo nowatorskie uj¢cie problematyki
zwigzanej z ryzykiem w ujgciu ekonomiczno-prawnym. Autor wpierw dostrzega
ryzyko bankowe jako samodzielna kategori¢ ekonomiczng, a nieco dalej prawna. Ten

element prawny ukazany jest jako zagrozenie ale tez cel sprawowania nadzoru (str.

e



72-88). Innowacja bankowa jest tu oceniana jako generowanie nowych form

dziatalnosci

Ale tez kreowanie , nieprzewidywalnego ryzyka. Ponadto stany takie jak (str.
96-100) to stusznie ujeto mogg zaraza¢ inne sfery bankowosci swoistymi formami
niestabilnosci. Szkoda jednak, iz Autor tak wasko opisal aspekt asymetrii informaciji
jako czynnik powstawania zwigkszonego poziomu ryzyka (str. 101-108).
W rozdziale II obok wszechstronnych analiz ryzyka Autor dostrzega takze nowe jego
rodzaje (str. 128-133). Najwazniejsza jednak wartodcia opiséw koncowych (w rodz. II)
jest przedstawienie kilku strategii zachowan nakierowanych na opanowanie ? i
nowego ryzyka dzialalnosci bankowej. Pojawiajg si¢ tu m.in. postulaty cech istotnych

dla wlasciwego zarzadzania ryzykiem.

Rozdzial IIT1 pt. ,Nadzér makroostrozno$ciowy w nowej architekturze
nadzoru bankowego (str. 161-341). Pominigcie opiséw historycznych w
poczatkowych rozdziatach pracy jest w pewien sposéb uzasadnione tym, iz Autor w I i
IT czesci pracy wprowadzat czytelnika w generalne aspekty ryzyka (ekonomiczne jak i
prawne). Natomiast dopiero od rozdziatu 1l analizy koncentruja si¢ na problemach
Hstricte” prawnych. Stad tez dopiero w rozdziale IIT ust. 3.1 pojawia sie podrozdziat
,Geneza, wyodrebnienia, istota i konstrukcja nadzoru” (str. 162-188). Kolejne
podrozdzialy (w rozdziale III) stanowia  analityczne rozwinigcie  prawnych
plaszczyzn, ktore wplywaja na nadzor makroostroznosciowy. Jest to wpicrw aspekt
instytucjonalny (podrozdziat 3.2)
a nastgpnie przeglad instrumentéw (podrozdziat 3.3) Tematy te w swojej warstwic
analitycznej a takze konstrukcyjnie ujete sa poprawnie. Warto tu podkresli¢, iz analiza
instytucji wpierw obejmuje organy unijne (np. Europejska Rada do spraw Ryzyka
Systemowego) a potem organa krajowe (np. Komitet Stabilno$ci Finansowej, NBP).
Podobnie przeglad instrumentéw nadzorczych ujgty jest od ogolnych (np. unijnych) po
szczegolowe realizowane w ramach krajowych polityk makroostroznodciowych, Autor

dzieli je ponadto na instrumenty migkkie i twarde.

W  rozdziale IV (str. 263-352) pt. ,Nadzér mikroostroznosciowy

sprawowany



w Rzeczpospolitej Polskiej” Autor omawia podobnie jak to bylo w rozdziale
wezesniejszym, problematyke poprzez kilka plaszczyzn. Wpierw ustala istote i zakres
nadzoru mikroostroznosciowego. W  kolejnym podrozdziale (4.2) ukazuje
instytucjonalne aspekty nadzoru mikroostrozno$ciowego a w podrozdziale (4.3) jego
instrumentarium. Tu takze dokonano podzialu na migkkie i twarde instrumenty.
Ostatecznie co moze nieco dziwi¢ Autor omawia jedynie wazniejsze kwestie w
zakresie instrumentow ( takze i tu trzyma si¢  zasady naswietlania problemow od
og6lu do szczegdtu). To generalne ujecie dotyczy nadzoru przynaleznego do

Europejskiego Urzgdu Nadzoru Bankowego (str. 347-352).

Prace¢ zamyka zakonczenie, ktore warte jest pochwaly. Pozytywnie nalezy
oceni¢ zawarte tu wyniki badan, warto tu zaznaczy¢, iz wyniki szeregu analiz owocujg
licznymi wnioskami juz w jednostkowych podsumowaniach zawartych po kazdym
rozdziale. Ale nastepnie umiejetnie sa naswietlane  odniesieniami do literatury ,
ostatecznie w zakofczeniu sa stosownic poscgregowane i ujete w wigkszosci
oryginalne konkluzje.
Do cieckawszych nalezy tu krytyczna i odwazna uwaga o nowej koncepcji z UE w
zakresie nadzoru. Wskazujac m.in. niewlasciwe podejscie w zakresie rozdzielania na
plaszezyznie instytucjonalnej nadzoru makro i mikroostroznosciowego (str. 368).
Jeszcze wyzej nalezy ocenié oceng nadzoru w Polsce. Autor podkresla tu fasadowosé
zalecen EKRS w zakresie prymatu banku centralnego (str. 373). Podobnie dostrzezono
szereg uwag w zakresie korekcyjnej slabosci  kilku instrumentéw (str. 374). Autor
dobitnie podkresla tu, iz KSF nie posiada mozliwodci wdrazania instrumentow

mikroostroznosciowych, a jedynie sg instrumenty realizowane tzw. ,,migkkie”.

6. Uwagi krytyczne

W pracy obok wyjatkowo ciekawych analiz jest takze kilka miejsc stabszych.
Obowiazkiem recenzenta jest takze ich zasygnalizowanic . Aby opis ten byl
uzyteczny (np. do ewentualnej korekty pracy) podzielono uwagi te na kilka grup

tematycznych. Beda to m.in.:



6.1. Uwagi co do konstrukeji pracy:

Patrzac najog6lniej na prace w zakresie jej konstrukcji elementem, ktory
odbiega od standardéw jest odstgpstwo od klasycznej konstrukeji pracy w
ktorej wpierw omawia si¢ pojgcia , nastgpnic geneze instytucji omawianej
Kolejne obszary dla tego typu badan to prezentacja obecnych zrédet prawa
dla badanego tematu i ewentualnie przeglad podmiotéw z nim zwigzanych
Odstepstwa od w/w konstrukcji nie sg jednak znaczace w ninigjszej pracy, co
w recenzji juz wyzej podnositem .Ponadto cze$ciowo sa usprawiedliwione
specyfika badanej materii .

Kolejna nieco mniejsza usterka to wyjatkowo maty wykaz skrotéw. Obejmuje
on jedynie nieco ponad 20 skrotow i to jedynie sa tu trzy akty prawne, w wersji
skrotowej. Inne elementy konstrukcyjne sa za§ w pelni poprawne ponadto

wlasciwie wypelnione trescia.

6.2 Uwagi co do sposobu cytowania:

Autor wskazuje tu i owdzie, iz cytuje doktryng. Tu nalezy zaznaczy¢ iz do
dokiryny przede wszystkim zaliczamy profesordw prawa , wyjatkowo zas osoby z
tytutem doktora , jesli ich dorobek jest znaczny i utrwalony w $rodowisku
naukowym .Zdarza si¢ iz W recenzowanej pracy pojawiaja si¢ jako doktryna

poglady z szeroko ujetej literatury.,

W zakresie cytowania orzecznictwa Autor doktadnie podaje m.in. sygnatury
(np. na str. 382-384), ale nie podaje micjsca publikacji. Nalezy podejrzewa¢, iz dane
takie pozyskano z baz ¢lektronicznych, a jesli tak to wskazane byloby ich wyrazne
nazwanie . Podobnie jest gdy Autor podaje Zrédla zwigzane z funkcjonowaniem
instytucji. Tu raz sa adresy internetowe, a czasem ich brak ,ale takze brak innego
zrodla np. tak jest na str. 410- 411 gdzie podane sa min. uchwaly i rekomendacje
KSF.
6.3 Uwagi co do aspektéw gramatycznych, jezykowych i literowych:ﬁ
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- W pracy tu i 6wdzie mozna znalez¢ takze usterki literowe (np. str. 365 — pierwsza

linia od gory) czy tez interpunkcyjne (ta sama strona — przypis nr 13),
6.4 Uwagi co do pogladow i opinii zwigzanych z tytulem pracy:

Juz we wstepie istnicje luka metodologiczna ,gdyz .Autor w ramach swoich opisdéw
nie okreslit jakie prace stanowiag fundament analiz. Nie wskazat takze kogo lub co
uwaza za doktryne, ewentualnie co pomija i dlaczego . Powoduje to stan, iz czgsto w
dalszych odniesieniach nie dostrzegamy gradacji pogladéw a doktryna miesza si¢ z

tzw. pismiennictwem, ktére jak powszechnie wiemy tylko wyjatkowo tworzy nowe
poglady.

Na bazie w/w uwag w zakonczeniu Autor wskazuje co nalezy poprawi¢ lub
uzupelni¢ w nadzorze instrumentarium prawnego. Szkoda jednak, iz éugestie
uzupelnienia o nowe narzedzia sa zbyt ogoélne. Autor jedynie wskazuje, 1z te nowe
instrumenty muszg by¢ inne od tych z Europy Zachodniej ,gdyz polski sektor bankowy
nadal posiada swoja specyfike. Tu jednak w pracy doktorskiej oczekiwatbym kilku
konkretnych przykladdw takich rozwiazan . Dobrze by bylo, aby z orzecznictwa , lub
wskazan , ostrzezen jakie opracowuje KNF  opracowaé co nalezy zmieni¢ w
prawie aby uwzgledni¢ takg obyczajows specyfike . Tym bardziej, iz szereg takich

sugestii byl omawiany wczesniej w literaturze .

7 Uwagi koncowe

Powyzej wyliczone uwagi 1 konkluzje sa nie tyle ocena krytyczna, ale stanowig
sugestic pofrzeby polozenia wigksze] uwagi przez Autora na aspekty badawcze,
konstrukeyjne oraz rzetelniejsze dokumentowanie niektorych zrodet.

Generalnie jednak wyrazam pelne przekonanie, iz recenzowana przeze mnie praca
doktorska Pana magistra Wiktora Oziebala pt. ,,Wspélczesne tendencje
ksztaltowania si¢ modelu nadzoru bankowego” napisanej pod kierunkiem Pani
prof. dr hab. Anny Walaszek-Pyziol Krakéw 2018"

Stosownie do ustawy z dnia 14 marca 2003 r. O stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki/ Dz. U. Z 2003 r., nr 65, poz .

595./ Tekstjedn, Dz.U, z2016 r, nr 0, poz. 882/



moge stwierdzi¢ iz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co
wskazuje, iz Autor posiadl ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie umigjgtnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. ‘

Autor  przez wnikliwe analizy tematu, w zakresie publicznoprawnych
regulacji nadzoru bankowego wpierw dostrzega specyficzne tendencje co do
jego obecnego jak i przysziego modelu Nastgpnie za§ w sposéb w pelni
oryginalny naswietla tam zawarte problemy , co potwierdza, iz posiadk
ogodlng wiedzg teoretyczng w zakresie administracyjnego prawa
gospodarczego, a takze umiejetno$¢ prowadzenia pracy naukowe;j.
Podsumowujac, recenzowana praca spelnia wymagania stawiane pracy
doktorskiej. Jej niewatpliwg zalety jest nowatorskie ujecie tematu pod katem
publiczno prawnym po dokonaniu analizy stosownych przeplsow , a takze
licznych odniesiet z krajowej i obcej literatury przedmmtu oraz bogatego
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