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OPINIA

o pracy doktorskiej mgr. Wiktora Ozigbaly WSPOLCZESNE TENDENCIE
KSZTALTOWANIA SIE MODELU NADZORU BANKOWEGO, Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, stron 414,

1. Problemy rynku finansowego czy zwlaszcza rynku kapitalowego
znajdujg si¢ stopniowo w polu uwagi réznych dziedzin nauki prawa, zaliczanych
do publicznoprawnej sfery regulacji. Tendencja ta widoczna jest takze w nauce
publicznego prawa gospodarczego. Poglad ten odnosze m.in. do prac M.
Wierzbowskiego, C. Kosikowskiego, a specjalne migjsce w odpowiednich
badaniach zajmujg dokumentujace je prace Pawla Wajdy czy Marcina Dyla.
Znajdujemy w nich takze analizy, ktérych przedmiotem sg szczegdlowe,
podstawowe czy wreszcie systemowe rozwigzania, ujmujace problemy nadzoru
w odpowiednich segmentach rynku finansowego. Poglad ten odnosze takze do
problematyki, ktérej poswigeit swoje badania Autor ocenianej rozprawy
doktorskiej. Nalezg do niej ogdlne i szczegdlowe zagadnienia publicznoprawne,
zwlaszcza lokowane w zakresic wiasciwosci regulacyjnej, zaliczanym do
publicznego prawa gospodarczego, a ksztaltujace nadzér bankowy w ujeciach
wyroznionych w tresci wlasciwych regulacji prawnych, orzecznictwie sgdowym
oraz nauce publicznego prawa gospodarczego.

Tak zarysowany przedmiot badan wymagat oczywiscie prowadzenia analiz
przede wszystkim ze zwr6ceniem uwagi na relacje migdzy systemem bankowym
(Jego podmiotami operujacymi na rynku) a uprawnionymi instytucjami — przede
wszystkim publicznymi, uprawnionymi do wykonywania wtadztwa publicznego
wobec podmiotéw rynku finansowego — zwlaszcza bankéw, ale takze
postugujgcymi si¢ przewidzianymi prawem formami wplywu na banki, ktére
majg charakter perswazyjno-doradczy (niewtadcze formy dziatania). Tym samym
istniejg relacje szczegdlne migdzy bankami (podmiotami rynku finansowego)
a podmiotami odpowiedzialnymi za tworzenie odpowiednich warunkéw ich
dziatania oraz odpowiedzialnymi za egzekwowanie zgodnego z oczekiwaniami
prawodawcy zachowania bankow.




Wyrédznione w opracowaniu relacje organizacyjno-funkcjonalne miedzy
dwoma ukladami podmiotéw (banki i inne podmioty operujace na rynku
finansowym oraz podmioty odpowiedzialne za wiasciwe zachowania bankoéw
zuwzglednieniem kryteriow 1 przestanck wskazanych w prawie) tworzg
specjalny system (ukfad) ustroju rynku finansowego — ze szczegdlnym udziatem
bankéw. Autor shusznic klasyfikuje w tak wyréznionym systemie ujecia,
determinowane prawem Unii Europejskiej oraz wyroznianych relacjami migdzy
bankami nalezgcymi do podmiotéw krajowych, pozostajacych w trwalych
i okazjonalnych ukfadach z wiadzami o kompetencjach urzeczywistnianych
wylgcznie wobec owych bankdéw operujacych na terytorium panistwa — Polski.

Stusznie Autor przyjat, ze praktyka dziatania bankéw 1 instytucji
publicznych, odpowiedzialnych za wiasciwe funkcjonowanie instytucji na
rynkach finansowych, wyrazona zwlaszcza w skutkach ich dziatalnosci dla
samego rynku i innych jego uczestnikéw (np. klienci — deponenci bankoéw),
atakze powigzania rynku finansowego z innymi segmentami gospodarki
rynkowe] wymagajg przyjecia ze strony pafnstwa (UE) odpowiedniej postawy,
ktérg materializuja zwlaszeza dziatania zaliczane do réznych przejawow nadzoru.
Podzielam poglad, ze tak ujmowany system organizacyjno-instytucjonalny rynku
finansowego (kapitatlowego) prowadzi¢ winien uwage wiladz publicznych
na ocene zachowan poszczegdlnych grup podmiotéw  dziatajacych
w charakterystycznych dla tego rynku segmentach nie tylko przez uwzglednianie
swoistej dla nich aktywnosci.

Systemowe podejécie przy sporzadzaniu tych ocen wymaga skierowaniu
uwagi takze na wzajemne powigzania migdzy dzialalno$cig poszczegdlnymi
kategoriami podmiotéw. Pozwala ono bowiem na przyjmowanie ustalen
o charakterze kompleksowym w zwigzku 2z wystgpowaniem zjawisk
negatywnych na rynku oraz w ich nastgpstwie wyzwala inicjatywy, ktore w
swoich skutkach maja stanowi¢ remedia wobec ujawnionych probleméw
w systemie instytucjonalnym rynku finansowego — ze szczegdlnym zwréceniem
uwagi na system bankowy.

Innym wyzwaniem dla instytucji publicznych, ktére s3 uprawnione i
zobowiazane do wigzania swoich zadan z podmiotami rynku finansowego i ich
dziatalnoscig jest aktywnos$¢ poszczegélnych [i]nstytucji funkcjonujgcych na
rynku finansowym z osobn{a]”. Ich dzialalnos¢ takze jest zwigzana z roéznego
rodzajami ryzyka, ktére niesie dla innych podmiotéw rynku finansowego,
generalnie dla rynku finansowego czy wreszcie dla systemu gospodarki rynkowej
panstwa.



Wyrdznione wyzej hipotezy i zatozenia badawcze pozwolily Doktorantowi
na wyréznienic dwoch podstawowych dla rozprawy zagadnien, ktére wyzwalajg
uwage badawczg: instytucje publiczne polskie i Unii Europejskiej wobec ukladéw
(systemow) podmiotéw obecnych na krajowym i unijnym rynku finansowym
i srodki publiczno-prawne, ktdre sg przez nie wykorzystywane — zwlaszcza wobec
bankow (nadzér makroostroznodciowy); instytucje publiczne wobec
poszczegdlnych podmiotéw rynku finansowego — ze szczegdlnym zwréceniem na
zachowania bankéw (nadzoér mikroostroznogciowy.

Uznaje tak zakreslone pole badawcze za whadciwe, jezeli uwzglednimy
gtéwny cel rozprawy. Zamiarem Autora bylo bowiem nie tylko przedstawienie
cech znamiennych dla wyréznionych wyzej obszaréw analiz. Swojg uwage
skierowal w istocie na do$wiadczenia prawodawcze oraz tendencje, widoczne
w tresci odpowiednich regulacji prawnych, co inspirowato do podjgcia istotnego
wyzwania  naukowego, jakim jest uporzadkowanie podstawowych
i szczegblowych instytucji prawnych, wyréznionych przez prawodawce
krajowego oraz unijnego i odniesionych do nadzoru nad systemem bankowym
w Polsce oraz ujgcie ich w kategoriach wihasciwych dla modelu nadzoru
bankowego. W istocie chodzito wigc w oceniane] pracy o ustalenie nie tylko, czy
owe instytucje sg spdjnie powigzane ze sobg, ale jednoczesnie kompletne
(zupetne) dla realizacji zamiaru ustawodawcy ustanowienia nadzoru bankowego,
co oznaczaloby, ze tworza specyficzny system, charakteryzujacy odrebny
i tozsamy w swoich elementach znamiennych model nadzoru odnoszony do
bankow.

Autor stusznie przyjat zatozenie, Ze badania nad nadzorem bankowym
wymagaja przede wszystkim spojrzenia na odpowiednie regulacje prawne
z perspektywy nie tylko prawa polskiego. W istotnym stopniu sa one
determinowane przez odpowiednic rozwiazania prawa unijnego. Uwzgledniono
w rozprawie takze rozwigzania, ktére znajdujemy w prawnomigdzynarodowym
porzadku prawnym, ksztattowanym przez akty instytucji usytuowanych poza
Unig Europejska. Niewatpliwie dzisiaj zamykanie si¢ w badaniach nad
instytucjami  publicznego prawa gospodarczego w kregu rozwiazan
normatywnych krajowego systemu prawa nie pozwala na osiggniecie
wartosciowych merytorycznie wynikow badawczych, Poglagd ten odnosze
zwlaszcza do zamiaru ustalenia nie tylko regulacji prawnych, ktére przesadzaja
o istocie analizowanych zagadnien.

Nie ma potrzeby rozwijania w tej opinii poglgdu o istotnym, a nawet
przesgdzajgcym w wielu wymiarach wplywie prawa Unii Europejskiej na polski
system prawa. Oceniana rozprawa doktorska niewatpliwie spelnia wskazany




wyzej postulat, odnoszony do metody badawczej. Autor kompetentnie 1 ze
znajomoscia zawitosci specyficznej przeciez problematyki nadzoru bankowego,
co odnosze zardéwno do zagadnien podstawowych, jak tez wyrdznianych
z uwzglednieniem praktyki —operacjonalizujgcej stanowisko prawodawcey,
wyréznit odpowiednie regulacje prawno-migdzynarodowe oraz przyjete
w polskim porzadku prawnym. W polu uwagi badawczej znalazly si¢ tym samym
rozwigzania prawne, kiére charakteryzuja uj¢cia publicznoprawne oraz o statusie
wyznaczonym przez unormowania, nalezace do prywatnoprawnej sfery
regulacyjnej.

Kazdy, kto zajmuje si¢ badaniami nad instytucjami rynku finansowego wie,
jak specyficzne tresci przywiazane sa do nich i jak szczegolnej wiedzy, nie tyiko
o prawie i jego elementach tresciowych wymagaja badania nad odpowiednimi
unormowaniami, Wiedze te ksztattuje bowiem takze znajomos¢ zjawisk rynku
finansowego (kapitatowego), oceniana z uwzglgdnieniem szczegélowych
i wysoce specjalistycznych w analizach zagadnien z réznych dziedzin nauk
ekonomicznych — nie tylko zaliczanych do finanséw publicznych. Doktorant
niewatpliwie pokazat w tresci swoich rozwazaf, ze dobrze — ze swoboda
wyniesiong takze z do$wiadczef praktyki stosowania prawa, porusza si¢ w
doborze odpowiedniego dla przedmiotu badan materiatu prawnego oraz analizach
wyréznionych regulacji prawnych. Czytelnik wywodzi z ocenianych analiz
uprawnione wrazenie o wysokiej specjalizacji Autora w publicznoprawnych
problemach, odnoszgcych si¢ do scktora bankowego, badaniach nad jego
instytucjami, co wida¢ takze w jezyku analiz — niekiedy nawet ujmujacym
formwowane poglady w sposob, ktéry wymaga szczegoélnej uwagi czytelnika dla
wladciwego odczytania mysli Autora. Usprawiedliwieniem dla tak prowadzonych
w rozwazaniach analiz jest jednak takze jezyk prawny, ktorym postuguje sig
prawodawca unijny czy polski. Ujecia normodawcze w sferze finansow
publicznych czy tak specyficznych dziedzinach jak sektor bankowy wymagaja
wilagnie wystowienia normatywnego ich tresci z uwzglednieniem specyfcjalne;
dla nawet szczegdtowych nauk ekonomicznych ornamentyki stownej oraz
przekazanych w niej instytucji, wlasciwych dla tych nauk.

Autor wykazat si¢ nie tylko szczegdlng znajomoscia regulacji prawnych,
ktére Konstytucja RP uznaje za Zrédla prawa — w szczegdlnosci ksztattujace
prawa i wolnosci podmiotéw, objetych ochrong konstytucyjng z tej perspektywy.
Wspolczesne spojrzenie na  sytuacje podmiotdw, ktore uczestnicza
w przedsiebiorczosci (dziatalnosci gospodarczej) inspiruje i w pewnym sensie
obliguje do uwzgledniania przy sporzgdzaniu ocen o sytuacji podmiotow
gospodarki rynkowe]j takze przez uwzglednianie aktéw, ktore nie znajdujg
swojego miejsca w konstytucyjnym systemie Zrédet prawa. Poglad ten odnoszg
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do'aktéw, zaliczanych do pomocniczych zrédet prawa (soft law). Akty ten w
istotny sposob wyznaczajg zwlaszcza kierunki materializowania prawa
konstytucyjnie uksztalttowanego.

Doktorant pokazal w swoich analizach, ze nie wystarczy dla wyjasniania
zawitych regulacyjnie oraz skomplikowanych w urzeczywistnianiu tresci
normatywnych, nawet znajomos¢ kompletna wiasciwych 2rodel prawa,
uznawanych za takowe w Konstytucji i charakteryzowanych odnosnie
wzajemnych zaleznosci mi¢dzy nimi w doktrynie oraz w judykatach. Oceniana
rozprawa zawiera w zestawieniach aktow regulacyjnych, takze czynnosci,
ktérych charakter prawny co najmniej moze budzi¢ watpliwosci, jezeli podlegaja
one ocenom z uwzglednieniem stanowiska ustrojodawcy. Rozprawa dokumentuje
takze liczne akty regulacyjne, ktére — jak wykazano — nie tylko stanowig forme
przekazywania informacji, opiniowania praktyki stosowania klasycznych zrddet
prawa czy tez rekomendowania okreslonego zachowania przez ich adresatéw. W
opracowaniu zwrdcono uwage na role tych ujec regulacyjnych, ktérg nalezy uznaé
zZa istotng. Autor wykazal przy tym nie tylko ich obecno$¢ w praktyce regulacyjnej
instytucji Unii Europejskiej oraz wlasciwych organéw publicznych w Polsce.
Wskazano zarazem na ich afirmatywne znaczenie w aktywnosci podmiotow,
ktore kierujg si¢ nimi w swojej aktywnodci — o czym w czedci szezegdlowej
opinii. W istocie — omawiana grupa aktéw w sposéb istotny i akceptowalny takze
przez unijng 1 polskg judykature, co najmniej wspiera obowiazywanie wiasciwych
i nie budzacych watpliwosci konstytucyjnych, aktéw normatywnych. Inng rzecza
jest dopuszczalnosc, a zwlaszceza ustalenie akceptowalnych konstytucyjnie granic
takiej praktyki normowania sytuacji podmiotdéw systemu bankowego wobec
organdw nadzoru nad tym systemem.

Autor stusznie — moim zdaniem — wspiera ingerencje w system regulacji
prawnej wiasciwych instytucji, odpowiedzialnych za nadzor nad systemem
bankowym, kierujac si¢ w swoich pogladach celami owego systemu, okreslonymi
normatywnie, szukajac w nich zakorzenienia dla soft law. Nie jest jednak
bezrefleksyjny w swoich pogladach wskazujac na dylematy w ocenach takiej
praktyki regulacyjnej, jezeli uwzgledniamy w badaniach wymogi konstytucyine
ochrony praw i wolnosci jednostki —w tym podmiotéw dziatalnodci gospodarcze;.
Mozna zarazem czu¢ pewien niedosyt w ocenach roli soft law odnoszonego do
regulacji nadzoru w systemie bankowym, jezeli oczekiwania czytelnika kierujg
jego uwage wilasnie na charakterystyke konstytucyjnosci omawianej grupy aktow.
Nie jest to oczywiscie zarzut o szczegoélnej wadze dla wnioskow o wartosel
ocenianc] rozprawy. Raczej formuluje powyzsza uwage dla wywotania nowego
wyzwania badawczego, ktére moze zosta¢ przywolane w przysziosci przez




Doktoranta. Niewatpliwie ma on szczegdlne kompetencje dla podjecia tak
sformutowanego problemu badawczego.

W narracji o poruszanych w rozprawie problemach ustroju i
funkcjonowaniu systemu bankowego i przynaleznego do niego nadzoru wazne
miejsce nadano usprawiedliwieniom przy wyborze kierunkéw badan takze nad
spotecznymi korzeniami oraz skutkami funkcjonowania bankéw 1 instytucji
nadzoru. Takie swego rodzaju prospoteczne podejscie w metodzie badawczej
uznaj¢ za wartos¢ rozprawy. W koncu chodzi nie tylko o czystosé regulacji
prawnej, weryfikowanej od strony nakazanych normatywnie czy przyjmowanych
w dogmatyce regut poprawnej legislacji, ale takze o uwzglednianie w ocenach
odpowiedniej wrazliwosci na cele i skutki spoteczne reakcji normodawczych.
W tych aspektach rozprawa zawiera warto$ciowe 1 odpowiednie co do przyjete;
metody analizy nad treciami unormowan unijnych i polskich.

Stwierdzam wreszcie, ze praca dokumentuje takze dobra znajomosé
orzecznictwa sadownictwa polskiego oraz unijnego. Autor wprawdzie nie
sporzadzil — poza wybranymi orzeczeniami Trybunatu Konstytucyjnego —
szezegdtowych charakterystyk odnosnie kierunkéw stanowiska judykatury w
sprawach analizowanych; raczej przywotuje wybrane judykaty dla ilustrowania
pogladdéw nauki — w tym oczywiscie wtasnych ocen i wnioskéw. Takie podejscie
w badaniach do roli orzecznictwa sadowego broni si¢ jednak, zwlaszcza Zze Autor
trafhie dobiera 1 wskazuje na odpowiednie orzeczenia co oznacza, ze z jednej
strony wspierajg one poglady Autora, a zarazem stanowig ilustracje dla ustalone;
linii orzeczniczej.

2. Sprostanie wyzwaniu badawczemu, wyzej omdéwionemu, wymagato
prezentacji przez Autora swoich ocen i opinii na tematy szczegdtowe, a zarazem
prowadzajace do istoty rozwazan nad modelem nadzoru bankowego (rozdz. I:
system finansowy, sektor bankowy, stabilno$¢ finansowa, istota nadzoru w
publicznym prawie gospodarczym, bankowa norma ostroznosciowa; rozdz. II —
ryzyko w dziatalnosci bankowej, jego istota i zarzadzanie nim). Tak ujety uktad
rozprawy pozwolit Autorowi na sekwencje badan, ktére w swoich owocach
postepujgco prowadzily do udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie o
mozliwo$é rozpatrywania nadzoru nad sektorem bankowym przez prowadzenie
analiz nad jego organizacja podmiotowa oraz funkcjami nadzorczymi wobec
poszczegdlnych podmiotow sektora bankowego, catego sektora oraz odnosnie
systemu finansowego, w ktérym istotne miejsce wyznaczono dla sektora
bankowego.

Rozdziat I rozprawy ma w intencji Autora przede wszystkim wprowadzad
do whasciwych dla tematu pracy analiz. Przywotano w nim terminy, okreslenia i
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instytucje — zwlaszcza z regulacji prawnych zaliczanych do publicznego prawa
gospodarczego oraz ujmowane w jego nauce. Autor nie tylko omodwil ich
znaczenie czy kryjace si¢ w nich tresci. Wskazat zarazem na ich uzytecznos¢ w
badaniach nad regulacjami prawnymi probleméw (s. 46 i n.), poruszanych w
rozprawie przez ich ,,doprecyzowanie” (s. 16, s. 18) — zwlaszcza przez wskazanie
na kontekst spoteczny (s. 33) analizowanych przy pomocy zastanych w nauce
prawa — zwlaszcza publicznego prawa gospodarczego, narzedzi badawczych.
Zarazem wigze te pojecia 1 instytucje ze sobg (np. pojecie stabilnosci finansowe]
z ryzykiem systemowym (s. 36). Przyjmujac nadane przez siebie znaczenie
treSciom pojeé 1 instytucji zastanych, przywoluje stanowisko doktryny, kiedy
odchodzi od jej utrwalonej linii interpretacyjnej (zwlaszcza przy omawianiu
nadzoru, kierownictwa i kontroli —s. 42 i nast.). Wreszcie w rozdz. I opracowania
znajdujemy wilasne i oryginalne ujecia definiujace rozwazane zagadnienia
normatywnie, charakteryzowane czy znajdujace swoj byt w rzeczywistosci
spolecznej, co np. odnosze do normy ostroznosciowej (s. 57).

W rozwazaniach rozdz. I Autor precyzuje zamiary badawcze, wskazujgc
zarazem na plaszczyzng projektowanych badan. Wskazuje przede wszystkim na
sektor bankowy, rozumiany jako zbidér podmiotow oraz przypisane do nich
zadania i funkcje (s. 23) jako gléwny przedmiot zainteresowania w analizach,
ktore — w zamiarach badawczych Autora — wskaZzg na istot¢ nadzoru nad tym
sektorem, ktory funkcjonuje w polu aktywnosci odnoszonej do systemu
finansowego. (s. 18). Tym samym rozwazania nad szczegélowymi problemami
nadzoru bankowego wymagaja osadzenia w analizach nad wlasciwosciami
krajowego systemu finansowego. Autor wskazuje zwlaszeza na potrzebe
uwzgledniania w dalszych analizach kontekstu ekonomicznego i spolecznego,
ktéry w istotnym stopniu determinuje stanowisko prawodawcy krajowego oraz
unijnego w ksztattowaniu tresci unormowan prawnych, odnoszonych do nadzoru
bankowego (s. 18 i n.). Stanowisko to wyzwala zarazem poglad o szczegolnej roli
panstwa wobec systemu bankowego, usprawiedliwione zwlaszcza spotecznym
znaczeniem funkcjonowania systemu bankowego. Usprawiedliwienie to znajduje
— jak stusznie podkreslono ( s. 31 i n) — w szczegodlnej roli bankéw jako instytucii
zaufania publicznego, co nalezy kojarzy¢ zwlaszcza 7 relacjami bankéw z
deponentami 1 bezpieczenstwem ich depozytow. Poglad ten wiedzie ku
ujmowaniu dziatalno$ci systemu bankowego takze z uwzglednieniem czynnika
zaufania do banku jako instytucji zaufania publicznego, co wymaga szczegoélnej
pieczy ze strony panstwa. Zaufanie do systemu bankowego wzmacnia stabilnog¢
systemu finansowego, ktdrego istotnym elementem konstrukcyjnym jest system
bankowy. Poglad ten staje si¢ zarazem gldéwnym punktem wyjscia dla uzasadniet
przyjmowania nadzoru - w tym nadzoru ostroznoSciowego wobec systemu




bankowego — takze w kontekscie jego europeizacii (s. 41) oraz o przejeciu przez
panstwo szczegodlnej roli wobec bankow (s. 51, s. 53).

Wydaje si¢ celowe odniesienie tak rysowanej koncepcji badawczej do
rozumienia konstytucyjnego spotecznej gospodarki rynkowej 1 miejsca w nie]
bankéw, co nie znalazto jednak szczegélnego zainteresowania Autora.
Pozytywnie natomiast oceniam zamiary badawcze Doktoranta w tej ich czesci,
ktéra do przedmiotu analiz zalicza regulacje prawa polskiego i prawa unijnego —
w tym akty prawa migkkiego (soft law), okreslane w literaturze takze jako
pomocnicze zrodla prawa. Rozdzial konczg wstgpnie zarysowane postulaty i
koncepcje legislacyjne, odnoszone do nadzoru ostroznosciowego, zwlaszcza w
ujeciu makro (s. 56 i n.). Wazna jest zwlaszcza teza o miarkowaniu ingerencji
legislacyjnej przez stanowicnic norm ostroznosciowych, by nie zniweczy¢
inicjatyw sektora bankowego, determinowanych impulsami rynkowymi -
zwlaszcza przez nadmierne w swej intensywnosci dazenie do ograniczenia
ryzyka, ktéra to tendencja widoczna jest w ustaleniu normatywnym
obowiazujacych regut wymuszajacych dyscypling rynkowa.

Kierujac si¢ wyznaczonymi w rozdz. I przestankami 1 zatozeniami badan
nad nadzorem bankowym, Autor podjal wyzwanie wyznaczenia granic
usprawiedliwionej i dopuszezalne] ingerencji w system bankowy. Slusznie
wyrdznit przestanke ryzyka w dziatalnosci bankow jako wartosé, ktéra winna by¢
brana pod uwage przy weryfikowaniu inicjatyw nadzorczych. Wyrdézniono
zarazem rodzaje (postaci —s. 74) ryzyk bankowych (ptynnodci i kredytowego), co
stanowi determinante dla dywersyfikacji oddzialywan nadzorczych w systemie
bankowym. Wyrdznione w systemie bankowym kategorie ryzyk charakteryzujg
sie bowiem swojg specyfika, ktéra wymaga przyjmowania przez prawodawce
srodkéw oddziatywania, uwzgledniajacych owe specytiki ryzyk bankowych.

Stusznie zarazem wskazano na szczegoélng role panstwa wobec bankow
kierujgcych sie niekiedy nadmiernym ryzykiem w swojej aktywnosci. Ten sposob
zarzadzania ryzykiem prowadzi¢ moze nie tylko do skutkéw w relacjach bankow
z deponentami. Zagraza¢ moze takze stabilnodci finansowe] czy wrgcz moze
prowadzi¢ do negatywnych skutkéw w systemie gospodarczym (s. 82), co
usprawiedliwia uprawnienia organéw sprawujgcych nadzor jako istotny element
modelu nadzoru bankowego. Zgadzam sie tym samym z pogladem i jego
uzasadnieniami (s. 84 i n.) o szczegdlnej roli ustawodawcy, odpowiedzialnego nie
tylko za wlasciwe reagowanie normatywne wobec negatywnych zjawisk w
systemie bankowym. Model nadzoru bankowego winien mieSci¢ w katalogu
wypelniajgcych go instytucji takze wilasciwe dla monitorowania aktywnosci
bankéw po zastosowaniu $rodkdéw nadzoru, co zapobiegatoby zwiaszcza



wzrostowi ryzyka w systemie bankowym, determinowanego przez czynniki
prowadzgce do takiego stanu. Tendencja taka nieusprawiedliwia jednak
podejmowania w sposOb nadmierny inicjatyw legislacyjnych (,,paczkowanie
regulacji” — s. 87).

Powyzsze spostrzezenia wspieraja takze analizy, odnoszace si¢ do ryzyk w
sytuacji parabankow, wykorzystywania nowych technik komunikacji
elektronicznej w systemie bankowym czy tez zjawiska ,,zarazania” nadmiernym
ryzykiem (ryzyko systemowe - .s. 125) i jego skutkami mi¢dzy podmiotami
systemu bankowego.

Wazne miejsce w katalogu srodkow, zapobiegajgcych negatywnym
konsekwencjom dziatan bankéw wyzwalanych przez nadmierne ryzyko, zajmuja
srodki umozliwiajgce profilowanie klientéw bankéw. Autor dokonal analizy tego
zjawiska, uwzgledniajge — chociaz by¢ moze zbyt ostroznie — regulacje, wlasciwe
dla ochrony danych osobowych. Rozdzial II zamykajg rozwazania, ktére w
ocenach niosg fakze postulaty, kierowane do podmiotéw systemu bankowego
oraz wiladz publicznych odnoénie identyfikowania ryzyka- takze przez okreslanie
stopnia jego znaczenia takze dla systemu bankowego, a w istocie dla panstwa.
Rozwazania te charakteryzuje jednak zwracanie szczegdlnej uwagi na spoleczne
i organizacyjne determinanty nadzoru (przewidywanie, monitorowanie,
wywazony wplyw panstwa, przemyslane 1 dlugofalowe zarzadzanie ryzykiem
bankowym — s. 140), co raczej lokuje je w kategoriach charakteryzujacych nauki
o organizacji 1 zarzadzaniu. Trudno nie zgadzaé si¢ z Autorem tak
konstruowanych analiz, majg one bowiem charakter spolecznie przydatnych 1
akceptowanych z uwzglednieniem postulatéw racjonalnego dziatania, ktdre
znajduja swoje uzasadnienie takze w systemie bankowym. Autor sformutowat w
koncowych analizach, podwieconych Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
ciekawe spostrzezenie, ze ustalone dla tej instytucji miejsce w systemie nadzoru
bankowego moze w pewnych sytuacjach wyzwala¢ zachowania, ktére nie
sprzyjaja realizacji celdw, odniesionych do nadzoru ostroznosciowego — (s. 147).

Rozdziat III opracowania zawiera rozwazania na temat nadzoru
makroostroznosciowego. Prowadzone sg one z uwzglednieniem odniesien do
ustalen, przyjetych w naukach ekonomicznych na temat rynku finansowego w
ujeciu  krajowym 1 miedzynarodowym (unijnym), roli panstw (wladz
publicznych) wobec podmiotéw i zjawisk (cykle koniunkturalne) zwigzanych z
rynkami finansowymi — zwlaszcza z uwzglednieniem sektora bankowego.
Przywolywanie owych ustalen nauk ekonomicznych ma na celu przede
wszystkim wyzwolenie analiz 1 wyznaczenie ich kierunkéw dla sporzadzenia



ustalen odnosnie przydatnosci obowigzujgcych krajowych i miedzynarodowych
regulacji prawnych.

Celem badan w tej czeSci rozprawy jest takze poddanie weryfikacji
omawianych regulacji prawnych, a zwlaszcza przyjetych rozwigzan
systemowych, charakteryzowanych w aspekcie podmiotowym (organizacja
systemu organdw nadzoru oraz ich ustrd] wewngtrzny) — takze przez
uwzglednienic wilasciwych instrumentéw oddziatywania na rynki finansowe.
Doktorant konfrontuje stanowiska prawodawcy z ustaleniami o charakterze
ekonomicznym, formutowanych przez analizy zjawisk, ktére zachodzg na tych
rynkach. Takie podejscie do badan nad rolg nadzoru makroostroznosciowego
nadaje wynikom badan charakter wszechstronnego ujecia stanowiska Autora.
Pozwala zarazem na ustalenie wiasciwych korzeni obowiazujacych regulacji
prawnych. Inspiruje zarazem Autora do zglaszania postulatow legislacyjnych,
formulowanych zwlaszcza w analizach na temat sytuacji unijnych i polskich
instytucji zwiazanych z wykonywaniem nadzoru. Uwzglednia przy tym
systemowe podejscie w tych analizach, kiedy dochodzi do ocen przydatnosci
mechanizméw nadzoru =z perspektywy ukladu organéw (instytucji),
uprawnionych i odpowiedzialnych za operacjonalizowanie na rynku finansowym
przyjetych mechanizméw prawnych i ujetych w ich tresci srodkdw oddziatywania
na podmioty dzialajace na tych rynkach. Sformutowane wyzej zalozenie
badawcze wymagato takze dobrej znajomosci praktyki dziatania omawianych
instytucji — réwniez w jej ujeciu historycznym. Autor spelnia w swoich
rozwazaniach postulaty badawcze tak ujmowane — takze, kiedy wskazywal na
doswiadczenia wyrdznione w dziataniach unijnych i polskich instytucji nadzoru
makroostroznosciowego.

Wspieram podejscie badawcze nad prawnymi aspektami nadzoru
makroostro$nosciowego, ktére inspiruje do zestawiania uksztattowanych w
regulacjach prawnych elementéw konstrukcyjnych, wyznaczajacych tozsamosé
owego nadzoru — z rolg nadzoru mikroostroznosciowego. Pozwolito to Autorowi
na wydobycie zwtaszcza pozytywnych dla skutecznosci oddzialywania na system
bankowy wartosci, odniesionych przez prawodawce do systemu nadzoru makro.
Wskazat na cele nadzoru makro, ktére nalezy odnosié nie tylko do stabilnosci
systemu bankowego. Widzi takze nadzér makroostrozno$ciowy w perspektywie
stabilizowania rynku finansowego - w tym polityki pienieznej (s. 178) czy tez
gospodarki panstwa (piramida szczeblowa celow — s. 178). Stara si¢ zarazem
wykazywac, ze istniejg takze zaleznosci, w ktorych np. wzgledy polityki
pieni¢znej determinujg utozenie nadzoru na rynku finansowym czy w systemie
bankowym. '
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Pozytywne nastawienie do nadzoru makro prowadzi Autora do rozwazan
nad prawnymi jego ujeciami nie tylko w regulacjach krajowych, ale takze z
uwzglednieniem perspektywy unijnej. Rzetelnie sg uzasadnione ustalenia o
potrzebie harmonizacji regulacji krajowej przez przyjmowanie rozwigzan w
aktach unijnego prawa wtdrnego — takze soft law (Single European Rulebook —s.
175). Zarazem podtrzymuje poglad wezesniej wyrazony, ze interwencje ze strony
prawa unijnego nie moga ogranicza¢ prawodawcdw krajowych w inicjatywach
uwzgledniania  réznego rodzaju  specyfik, charakterystycznych dla
poszczegdinych rynkéw.

Wysoce specjalistyczne - odnosnie przywolywane] terminologii oraz
ujeciach zagadnieh szczegétowych - sa rozwazania na temat zjawiska
procykliczno$ci w sytuacji bankéw, kojarzonego z nadzorem makro i
instrumentami zaznaczajgcymi jego szczegélny charakier wobec nadzoru
mikroostroznosciowego. Czytelnik nie obeznany ze specyficznymi tre$ciami,
ktére wyrdzniaja zjawisko procyklicznosci, nie ma tatwego zadania w
przyswajaniu prezentowanych przez Autora analiz 1 ocen co do samej istoty
procyklicznosci oraz jej odniesien tego zjawiska do nadzoru makro (s. 183).
Przejscie drogi rozumowania Autora i przyswojenie formuly uje¢ myslowych, w
ktorych Doktorant przedstawil swoje poglady — zwlaszcza odnosnie pozytkow
ptynacych z usytuowania prawnego nadzoru makro wobec niebezpieczenstw,
ktére niesie zjawisko cyklicznosci dla systemu bankowego, wyzwala jednak stan
swiadomosci o istocie 1 wadze poruszanego w tej czesci rozprawy problemu —
takze odnosnie wykazanego braku mozliwosci calkowitego usunigcia
procykliczno$ei z systemu bankowego.

Kolejny, wazny problem zajmujacy uwage Autora to nadzdr
makroostroznosciowy rozwazany z perspektywy unijnej. Kanwe rozwazan
stanowi tutaj sytuacja Europejskiej Rady do spraw Ryzyka Systemowego.
Wykazano, ze przypisane do niej instrumenty o charakterze soft law (zalecenia,
ostrzezenia) w istocie moga prowadzi¢ do uznawania przez ich adresatow sytuaciji
za wigzgce dla nich (act or explain). Autor konsekwentnie dokumentuje pozytki
ptyngce w harmonizowania polityk krajowych na rynku finansowym przez
instytucje unijne. Konsekwencja w ocenach widoczna jest jednak zarazem w
argumentach 1 wnioskach, ktére wykazujg zasadnos¢ pozostawienia przy
panstwach uprawnien i wigzanych z nimi instrumentow, takze w sferze nadzoru
makroostroznosciowego. Pozwalaja one panstwom na elastyczne i odpowiednie
czasowo, a wiec skuteczne, reagowanie w sytuacjach, ktére wymagaja ingerencji
nadzorczej czy kierownicze;j.
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Za wazne uznaj¢ analizy odnoszone do nadzoru makroostrozno$ciowego,
formutowane z uwzglednieniem polskiego systemu prawa. Autor skupit uwage na
sytuacji podstawowych instytucji (podmiotéw), ktére zostaty uprawnione do
wykonywania owego nadzoru (Komitet Stabilnosci Finansowej, Minister
Finansow, Narodowy Bank Polski). Rozwazania zawierajg nie tylko opis sytuacji
prawnej czy ustroju tych instytucji. Najwazniejsze miejsce w tych analizach
zajmuja odniesienia do wzajemnych relacji miedzy nimi. Autor wykazat, ze
obowigzujacy uktad polskich organdw nadzoru makro zawiera w sobie wady
wrecz o charakterze systemowym 1 instytucjonalnym, ktére nie znalazly sie w
polu uwagi ustawodawcy (dublowanie uprawnien, co wyzwala konkurencje
zadaniowo-kompetencyjna, przenikanie do aktywnosci — zwlaszcza Komitetu
Stabilnosci Finansowej - pierwiastkdw ze sfery polityki). Wniosek Doktoranta o
potrzebie co najmnie] wzmocnienia w tym systemie instytucji pozycji
Narodowego Banku Polskiego moze by¢ uznawany za przedwczesny. Uwazam
jednak, Ze co najmniej nie nalezy przechodzi¢ obok niego z obojetnoscia,
charakteryzujgcg powierzchowng znajomos¢ nie tylko probleméw stosowania
prawa, ale takze zwiazkdéw instytucji organizacyjnych finanséw publicznych
(rynku finansowego, systemu bankowego czy rynku kapitatowego) z praktyks
owego stosowania regulacji prawnych.

Nadzor mikroostroznosciowy zostal w opracowaniu przedstawiony w
rozwazaniach, utozonych — jak sam Autor zaznacza (s. 353) wedtug systematyki,
przyjetej w omowieniach systemu makroostroznosciowego. Tresci zawarte w
tych dwdch rozdziatach charakteryzuje jednak nie tylko podobny uktad
narracyjny, wyznaczony poruszanymi problemami. Oczywistg jest rzecza, ze
przedmiot rozwazan wprawdzie jest podobny. Wystepuja natomiast istotne
roznice w charakterze instrument6éw, wiasciwych dla nadzoru mikro oraz ukladzie
instytucji, odpowiedzialnych za realizacje zadan zaliczanych do nadzoru makro.

Wprowadzeniem do prezentacji istoty probematyki sg rozwazania,
poswigcone modelom organizacyjnym nadzoru mikro. Autor wyrdzniajac trzy
podstawowe, opowiedzial si¢ — przy wsparciu swojego stanowiska argumentami
ze sfery teorii organizacji, ale przede wszystkim uwzgledniajac przestanki
skutecznosci oraz rol¢ banku w gospodarce i systemie finansowym — za modelem
wykonywania nadzoru mikro przez jedng instytucje, wyspecjalizowang dla
realizacji zadan objetych tym modelem. Instytucjg tg powinna byé Komisja
Nadzoru Finansowego. Podzielam ten poglad — zwlaszcza w Swietle dalszych
analiz, w ktorych uwzgledniono obowigzujacy w Polsce uktad kilku instytucii,
angazowanych po stronie nadzoru mikro. Zwlaszcza analiza funkcji: licencyjne;j,
regulacyjnej i nadzorczej, realizowanych przez KNF wobec bankow w sposéb
znaczacy prowadzi do afirmatywnego odniesienia si¢ do koncepcji Doktoranta.
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Wsparciem dla realizacji zgloszonej koncepcji winno by¢ takze
wzmocnienie statusu KNF jako organu administracji publicznej — z odrzuceniem
mozliwosci lokowania Komisji w strukturze administracji rzagdowej. Zgloszono
takze szereg uwag szczegdtowych odnosnie ustroju i form dziatania KNF.
Niewatpliwie broni sie zwlaszcza propozycja nadania Komisji statusu organu
monokratycznego przez wzmocnienie sytuacji Przewodniczgcego. Dzisiejsze
zasady dziatania rozmywajg bowiem uprawnienia i1 odpowiedzialno$¢ za
dziatania KNF miedzy przewodniczacym i zastepcami, a takze pozwalajg przez
uktady dekoncentracji zadan i uprawnien przejmowania tej odpowiedzialnosci
przez nizsze struktury organizacyjne w ustroju Komisji. Wreszcie istotna rola
Prezesa Rady Ministréw wobec Przewodniczacego, ktérego przeciez powoluje 1
odwotuje, nie utatwia zakorzenienia pierwiastka niezaleznodci od biezgcej
polityki.

Za wazne uznaj¢ rozwazania odnoszace si¢ do form prawnych dziatania
KNF w sferze nadzoru mikro. Zgadzam sie zwlaszcza ze stwierdzeniem (s. 425),
ze rekomendacje nie mieszczg si¢ w katalogu konstytucyjnych zZrédet prawa.
Autor zwraca zarazem uwage, ze akty KNF soft law (opinie) w istocie mogg
wigzaé adresatéw czy podmiot, do ktdrego zostaly skierowane ze wzgledu na
potencjalne reakcje KNF w innych sprawach, jej autorytet czy tresciowe wartosci
merytoryczne. Zwlaszcza jednak realizacja przez KNF zadan w formie decyzji
administracyjnych sprawia, Ze staje si¢ ,,[flaktycznym zarzadcg sektora
bankoweg[o]” (s. 338). Za nie w pelni satysfakcjonujace uwazam natomiast
analizy na temat podstaw prawnych aktéw KNF. Autor wprawdzie wyrdznit
posréd uje¢ normatywnych uprawnien Komisji do dziatania takze ich
wystawianie przy pomocy poje¢ ogolnych (s. 343) czy niedookreslonych. Raczej
w rozwazaniach zaznaczyt t¢ problematyke, ktéra wydaje sie wazna dla relacji
mig¢dzy podmiotami sektora bankowego i KNF.

W rozdziale IV powrécono takze do wcezesniejszych tez o roli prawa
unijnego oraz przyjetych w nim usytuowan instytucjt europejskich, ktére maja
zadania i kompetencje w sferze nadzoru mikro (Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego). Uznaje je za wartoSciowe takze przez wyrdznienic w nich
zagadnien, ksztatowanych przez nadane prawem UE relacje EUNB =z
odpowiednimi instytucjami krajowymi w kontekScie promowanej przez
Doktoranta koncepcji usytuowania instytucji krajowych wobec EUNB w sposob
zapewniajacy takze panstwom sfere do prowadzenia samodzielnej polityki wobec
sektora bankowego, jezeli oczywiscie nie prowadzi ona do zaburzen na
europejskim runku finansowym.
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4. W koncowej czedci mojej oceny rozprawy doktorskiej Wiktora Ozigbaty
stanowczo stwierdzam, ze rozprawa ta zawiera rozwazania, w ktorych ujeto
wyniki badait nad problemami, ktore niewatpliwie majg range wiasciwa dla
rozprawy doktorskiej. Autor samodzielnie i z wyrdzZniajgcg kompetencja
badawczg poddat szczegdtowym 1 wszechstronnym analizom instytucje nadzoru
nad sektorem bankowym, wyrdzniajac ich specyfike. Wskazal zarazem na
zaleznoSci spoteczne, ekonomiczne oraz przede wszystkim determinowane przez
whasciwe regulacje prawne, jakie wigzg dziatalnos¢ bankéw z innymi sektorami
rynku finansowego oraz systemu gospodarczego Polski. Tak ulozona systematyka
rozwazan pozwolita na osiggniecie podstawowego celu badan, jaki byl
sporzadzenie modelu nadzoru bankowege z uwzglednieniem wlasciwych
rozwigzan prawnych. Autor przedstawil zarazem slabosci, ktére sa w nim
widoczne — zwtlaszcza z uwzglednieniem wyzwan, ktére prawodawca polski i
unijny odniost do niego oraz jego poszczegdlnych instytucji — podmiotow
publicznych. Wskazano zarazem na postulaty legislacyjne. Ich uwzglednienie w
prawodawstwie pozwoli na skuteczniejsze reakcje uprzedzajace (prewencyjne 1
weryfikacyjne) oraz o charakterze represyjnym, co moze zapewni¢ w stopniu
korzystniejszym wiasciwg ochrone wartodci wypetniajacych tres¢ interesu
publicznego. Oceniane opracowanie spelnia tym samym wymagania przyjete w
art. 13 ustawy z dnial3 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 r., poz. 1789), co uzasadnia
sformutowanie wniosku o przejicie do kolejnych stadidow w przewodzie
doktorskim.
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