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STRESZCZENIE ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
Odpowiedzialno$é za szkodg wyrzqdzonq niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem sqdu
administracyjnego

Rozprawa doktorska jest po§wigeona instytucii odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa
za niezgodne z prawem prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego.

Wrynagrodzenie szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem prawomochiym orzeczeniem sadu
administracyjnego stanowi wazny krok w procesic ochrony praw jednostek w stosunku do tych
dziatafh wiladzy publicznej, ktére maja charakter wiladczy. Gwarancja istnienia tego prawa jest
potwicrdzeniem roli, jaka odgrywa ono w demokratycznych porzadkach prawnych, budujac u
obywateli poczucie istnienia zaufania do pafstwa i stanowionego przez nie prawa. Badanie instytucji
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa za bezprawie sadu administracyjnego wymaga
calodciowej oceny, nie tylko z tego wzgledu, Ze jest to mimo wszystko instytucja stosunkowo nowa w
prawie polskim. Obecnie przyjety model odpowiedzialnosci panstwa za szkode wyrzadzona
bezprawiem judykacyjnym nie zostal definitywnie sprawdzony w praktyce, by mozna bylo, na tgj
chociazby podstawie, kategorycznie weryfikowaé poprawno§é rozwigzan przyjetych przez
ustawodawce,

Planowana rozprawa doktorska bedzie odpowiadaé na pytanie, czy ustawodawca stworzyl
wlasciwe ramy proceduralne dla realizowania standardu odpowiedzialnoci za szkode
wyrzadzong orzeczeniem sadu administracyjnego ustalonego w prawie unijnym i w Konstytucji.
Podstawowe kwestie, jakie pojawiaja si¢ w zwiazku z omawiana problematyka dotycza oceny tego,
czy przyjety model dochodzenia odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona bezprawiem sadu
administracyjnego uwzglednia zobowigzania i standardy, jakie wynikaja z umow migdzynarodowych
dotyczacych ochrony praw czlowieka, ktdrych Rzeczpospolita Polska jest sygnatariuszem, a wobec
tego odpowiedzi na pytanie, czy jest mozliwe skuteczne egzekwowanie tych standardéw w prawie
polskim, Uszczegdlawiajac, wskazane zostalo, czy ustawowy model odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pafistwa za niezgodne z prawem prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego
realizuje konstytucyjny standard tej odpowiedzialnosci. Gléwnym celem rozprawny jest zatem
wskazanie, na ile obowigzujacy systein dochodzenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong
niezgodnym 2z prawem prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego jest skuteczny i
efektywny w kontekécie zapewnienia jednostce stosownej ochrony jej praw w relacji z sadami
administracyjnymi.

Punktem wyjécia dla realizacji gléwnego celu badawczego niniejszej pracy jest kompleksowa

analiza instytucii odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa dokonana z perspektywy jednostki.




Wobec tego, ze powszechnie uznaje sig, ze gwarantowane Konstytucja RP prawo do wynagrodzenia
szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem dzialaniem sadu administracyjnego jest réwniez czescia
unijnego porzadku prawnego oraz jedng z naczelnych zasad wyrazonych w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwodci Unii Europejskiej, zasadnicze rozwazania rozprawy skupiaja si¢ wokél
materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnodei odszkodowawczej pafistwa oraz towarzyszacych im
procesowych aspektéw dochodzenia rekompensaty szkody uregulowanych w przepisach o
postepowaniu sadowoadministracyjnym. Osig oceny obowiazujacego modelu sg odpowiedzi na dwie
podstawowe kwestie, to jest: kiedy wydanie prawomocnego orzeczenia przez sad administracyjuy jest
niezgodne z prawem oraz kiedy tak wydany prawomocny judykat moze wyrzadzi¢ szkodg w dobrach
uprawnionego.

Uwzgledniajac powyzszy cel w dysertacji zostaly przyjete nastgpujace tezy badaweze:
1} art. 417" § 21 § 3 k.c. ustanawia surowsze wymogi dochodzenia odpowiedzialnosci za bezprawne
judykaty sadu administracyjnego niz te, na ktore wskazuje art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz prawo
unijne, wobec czego model odpowiedzialnoci odszkodowawczej za bezprawie sadu
administracyjnego nie realizuje funkcji gwarancyjnej konstytucyjnego prawa jednostki do
odszkodowania od wtadzy sagdowniczej,
2) wprowadzony do Kodeksu cywilnego model odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa za bezprawie sadu
administracyjnego nie uwzglednia specyfiki sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ei przez sady
administracyjne oraz istoty wydawanych przez te sady prawomocnych orzeczefi, przez co znacznie
utrudnia i w niektérych przypadkach uniemozliwia skuteczne dochodzenie odszkodowania za
wadliwie wydane prawomocne judykaty tych sadéw; wadliwod¢ obowiazujacej regulacji prawnej
wynika co do zasady z niemoznoéci wykazania, Ze niezgodne z prawem prawomocne orzeczenie sadu
administracyjnego pozostaje w zwiazku przyczynowym z uszczerbkiem w dobrach poszkodowanego,
3) przestanka ,niezgodnodci z prawem” prawomocnego oOrzeczenia ma na  gruncie
sadowoadministracyjnym charakier autonomiczny, przez co ogranicza ona mozliwos¢ powstania
prejudykatu na potrzeby postepowania odszkodowawczego przed sadem powszechnym,
4) instytucja skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia nic stuzy
ochronic intereséw Skarbu Panstwa przez to, Ze czyni wyjatkowym uzyskanie prejudykatu
stwierdzajacego niczgodno§é z prawem wydania prawomocnego orzeczenia przez sad
administracyjny, a ma na celu stworzenie wlasciwego, ponadinstancyjnego postgpowania w
przedmiocie uzyskania orzeczenia wymaganego do skutecznego wszczeeia postgpowania
odszkodowawczego przed sadem powszechnym,
5) przy kszialowaniu przepisdw o skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego ustawodawca nie uwzglednit w sposéb nalezyty kwestii
adekwatno$ci ustalonej procedury do obowiazujacego modelu postgpowania

sadowoadministracyjnego.




Struktura niniejszej dysertacji oraz tok prowadzonych w niej rozwazan sq determinowane jej
celem oraz potrzebg przeanalizowania probleméw badawcezych, kolejno pojawiajacych si¢ w zwigzku
7 tematyka jej poszezegdlnych czesci. Praca zostata podzielona na sze$é rozdziatow, ktore obejmuja
pomniejsze jednostki redakcyjne. Pilerwszy 1 drugi rozdzial stanowia swego rodzaju wstgp do
zasadniczych rozwazaf nad modelem odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa za niezgodne z
prawem prawomocne orzeczenie sadu administracyjnego podjetych w rozdziale trzecim w niniejszej
pracy. W pierwszym rozdziale zostaly scharakteryzowane zagadnienia z zakresu komparatystyki
prawniczej, ktére stanowig punkt wyjécia i tlo do oceny polskiej regulacji odpowiedzialnoSct
odszkodowawcezej panstwa za bezprawie judykacyjne. W rozdziale tym zostato scharakteryzowane
filozoficzne i aksjologiczne #rodlo dzisiejszej regulacji odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
bezprawic judykacyjne. Bardziej szczegblowo zostal —scharakteryzowany unijny  model
odpowiedzialno§ci odszkodowawczej panistwa za bezprawne judykaty oraz modele tej
odp_owiedzialnoéci obowigzujace w wybranych pafistwach europejskich. Analizie zostaly poddane
modele odpowicdzialnoéci odszkodowawezej w tych pafistwach europejskich, ktérych tradycja
prawna wplynela na ostateczny ksztalt polskiego sadownictwa administracyjnego oraz polska
regulacje odpowiedzialnosci za szkodg (model francuski, niemiecki, austriacki), a takze w tych, w
ktérych obecnic korzysta sig z rozwiazanh obowigzujacych w prawie unijnym (model portugalski).
Poczynione uwagi pozwolily spojrze¢ na instytucjg odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego z szerszej perspektywy, a
takze dowiodly, zc zalozenia polskiej regulacjii prawnej w tym zakresic sa duzo dalej idace.
Rozwazania nad konstytucyjnymi aspektami omawianej instytucji poprzedzito takze przeSledzenie
ewolucji odpowiedzialnodci odszkodowawczej za wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego w prawic polskim i na ziemiach polskich, ze szezeg6lnym
uwzglednieniem rysu historycznego postepowania w przedmiocie uzyskania prejudykatu w polskim
postepowaniu  sadowoadministracyjnym. Rozdzial drugi zostat poéwiccony  konstytucyjnym
podstawom odpowiedzialnosei parfstwa za niezgodne z prawem dziatania wladzy sadowniczei.
Wiagciwe rozwazania w tym zakresie zostaly poprzedzone scharakteryzowaniem poje¢ ,,wiladza
publiczna” oraz ,organ wladzy publicznei”, co mialo na celu potwierdzenie, ze zakresem
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej paristwa sa takie objete prawomocne judykaty sadow
administracyjnych. W dalszej kolejnoéci zostaly opisane konstytucyjne podstawy funkcjonowania
sadow administracyjnych ze wskazaniem ich powycji w systemie wladzy sadowniczei w
Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazanie na czym polega dziatalno§é orzecznicza sadéw
administracyjnych bylo konieczne dla zrozumienia istoty orzeczen wydawanych przez te sady 1
dokonanej w péziniejszych rozdziatach oceny tego, kiedy prawomocny judykat sadu
administracyjnego moze wyrzadzié szkode w majatku uprawnionego. Poczynionym w tym zakresie
rozwazaniom towarzyszylo takze wskazanie rozdzielnodci kompetencji sadéw administracyjnych w

stosunku do zakresu kompetencji sadéw powszechnych, co ma zasadniczy wplyw na wykladni¢



ustawowe] regulacjii przestanck odpowiedzialno$ei Skarbu Panstwa za szkodeg wyrzadzong
bezprawnym judykatem kazdego z tych sadéw. W oparciu o analizg aktualnego stanowiska doktryny i
dorobku  orzecznictwa zostala rowniez przedstawiona tre§¢ zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] pahstwa wraz ze skutkami jej konstytucjonalizacji. Rozwazania w tej materii
rozpoczynaja sie od blizszego wskazania na czym polega gwarancyjny charakter prawa do
wynagrodzenia szkody 1 jaki ma on zwiazek z umocowaniem tego prawa w przepisach rangi
konstytucyjnej. Wpisanie prawa do wynagrodzenia szkody w poczet praw obywatelskich pozwoli na
oceng, czy obowiazujacy model odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezprawie sadu
administracyjnego w sposéb nalezy gwarantuje ochrong jednostki w jej relacjach z wiadza publiczna.
Szezegotowa charakterystyka przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawozej panstwa za niezgodne
z prawem dziatania wiadzy publicznej wskazanych w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP zostata dokonana
pod katem wykladni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Wskazano takze mozliwe ograniczenia
prawa do wynagrodzenia szkody, réwniez przez pryzmat zasady proporcjonalnoéci. Nie pominigto
takze oceny aspektu mozliwosci bezposredniego stosowania art. 77 ust. 1 Konstytucji RP w
kontekécie istnienia ustawowej regulacjii postepowania odszkodowawczego przed sadem
powszechnym.

Zasadnicze rozwazania na temat odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej pafistwa rozpoczynaja
sie od trzeciego rozdzialu dysertacji. Szczegotowa analiza przedmiotowych i podmiotowych
przestanck  odpowiedzialno$ci  odszkodowawczej patistwa  zostala poprzedzona  wstgpem
przypominajacym, ze polski model odpowiedzialnodci za szkodg wyrzadzong niezgodnym z prawem
prawomocnym orzeczeniem sadu administracyjnego zalicza sig do tej grupy modeli, ktére opieraja
dochodzenie tej odpowiedzialnosci o zasady wynikajace z prawa cywilnego. Poczynione uwagi
stanowily punkt wyjécia do wskazania, jakie wobec tego funkcje powinna peinic odpowiedzialnos¢ za
bezprawie judykacyjne w ramach ustalonego w k.c. rezimu odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym, aby przyczyniaé sig do ochrony pozycji jednostki w tym postgpowaniu.
Wskazanic réinicy pomiedzy przepisami ogdélnie regulujacymi odpowiedzialnos¢ za szkodg
wyrzadzona niezgodnym z prawem dzialaniem organu wladzy publicznej, a tymi, ktdre sq podstawa
odpowiedzialnoéci za bezprawie judykacyjne stanowito punkt wyjécia do rozwazah nad istota
niezgodnego z prawem orzeczenia sadu administracyjnego, ktorego wydanie moze rodzi¢
odpowiedzialnoéé odszkodowawcza Skarbu Panstwa na gruncie Kodeksu cywilnego. By oddaé sens
tego czym zajmuja si¢ sady administracyjne i odpowiedzi na pytanie, kiedy ta dzialalno$¢ moze rodzi¢
obowiazek odszkodowawcezy konicczne okazalo si¢ odwolanie do aktualnych teorii dotyczacych
pojecia sprawy sadowoadministracyjnej oraz klasyfikacji orzeczen wydawanych przez sady
administracyjne. Kluczowe znaczenie dla omawianej problematyki miato wskazanie skutkow, jakie
wynikaja dla jednostek z prawomocnoéci wydanych judykatow. Tylko bowiem do takich wadliwie
wydanych orzeczen ustawodawca ogranicza odpowiedzialno$¢ panstwa. Odrebnym wywodem w tej

czedci pracy zostaly objete zagadnienia istnienia i funkcji prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$¢ z




prawem wydania prawomocnego orzeczenia przez sad administracyjny. Poczynione ustalenia objety
takze zagadnienie zakresu zwigzania prejudykatem w postgpowaniu odszkodowawczym przed sadem
powszechnym, co stanowi istotng kwestie prawna w obliczu zakresu i tredci zasady niezawisto$ci
sedziowskiej. W tym zakresic wskazano takze, jak ksztattuje si¢ wykladnia przestanki ,,niezgodno$é z
prawem” na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych. Podjgta zostala takze préba ustalenia wyktadni tej przestanki w odniesieniu do
prawomocnych  orzeczeh sadéw  administracyjnych. Zdefiniowanie  zdarzenia rodzacego
odpowiedzialno§¢ odszkodowawceza ze wskazaniem zakresu i postaci szkody, jakie moze ono
wyrzadzi¢ w majatku uprawnionego poshizyto do oceny skutecznosci obowiazujacego systemu
dochodzenia odpowiedzialno$ci za bezprawne prawomocne Judykaty sadu administracyjnego.
Wskazanie podmiotéw uprawnionych i zobowiazanych do naprawienia szkody uwypuklilo takie
problemy, jak kwestia reprezentacji Skarbu Pafistwa i legitymacji pafistwowych oséb prawnych
niebedacych statio fisci Skarbu Pafstwa w postepowaniu odszkodowawczym przed sadem
powszechnym.

Przed sformulowaniem ostatecznych wnioskéw pracy, w rozdziale czwartym i piatym, zostala
podjeta szezegdlowa analiza instytucji skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego. W rozdziale czwartym dokonano wicloplaszezyznowej analizy
procesowych aspektow omawianej skargi, ktére postuzyly do oceny jej skutecznosci jako $rodka
prawnego. W rozdziale pigtym sklasyfikowano typy orzeczeti mozliwych do wydania w postepowaniu
wszezetym ta skarga. Z uwagi na nmogo$é przypadkéw odmowy wydania orzeczenia w postepowaniu
ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w odrgbnym punkcie
wymtieniono i sklasyfikowano przestanki uzasadniajace t¢ odmowe. Poczynione w tych rozdzialach
uwagi daly podstawe do stwierdzenia, ze wprowadzony $rodek prawny nic jest kompatybilny z
cywilistyczna regulacja odpowiedzialnoscei za szkode judykacyjng wskazang w art. 417" § 2 kc. oraz
nie spelnia oczekiwan jednostek co do mozliwodci skutecznego uzyskania prejudykatu na potrzeby
postepowania odszkodowawczego przed sadem powszechnym.

Rozprawg zamyka podsumowanie, ktére zawiera przyblizenie wynikéw  analizy
przeprowadzonej w ramach poszezegélnych rozdziatéw i wnioski, ktérych celem bylo udzielenie

odpowiedzi na postawione na wstepie pytania.
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