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1. Uwagi wstepne. Wybdr tematu

Rozprawa doktorska mgr Urszuli Danuty Fronczek jest monografig interesujaca
miedzy innymi z tego wzgledu, ze jak dotychczas ani instytucja skargi o stwierdzenie
niezgodnodci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, ani tez -
ujmujgc kwestie szerzej - problematyka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej patistwa
za szkodg wywotana nadmienionym orzeczeniem, nie byta przedmiotem cato$ciowego,
kompleksowego i doglebnego opracowania. Dlatego tez recenzowana monografia
stanowi cenny wktad w rozw6j doktryny postepowania sadowoadministracyjnego. Jej
walor w spos6b znaczacy zwigksza fakt, ze Autorka uwzglednita w niej w szerokim
zakresie problematyke cywilnoprawnej odpowiedzialnoéci panstwa za szkode
wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnhego orzeczenia sadu
administracyjnego, a w pewnym stopniu uwzglednita takie wchodzace w rachube
zagadnienia z zakresu prawa materialnego administracyjnego, prawa procesu
administracyjnego i prawa postepowania cywilnego, Oznacza to, e monografia - co
zresztg podkre§la we wstepie pracy sama Autorka - ma charakter interdyscyplinarny,
nie za$ selektywny, ograniczony jedynie do $cistego instrumentarium procesowego
zwigzanego z odpowiedzialno$cig panstwa z tytulu szkody wyrzadzonej wydaniem
niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego. Innymi
stowy, przyjeta przez Autorke koncepcja pracy jest wyrazem dazenia do
kompleksowego i wieloplaszczyznowego, a tym samym wyczerpujacego, zilustrowania
analizowanej problematyki.

Z przedstawionych powodéw wybér tematu zastuguje na uznanie.




2. Metody badawcze

Na aprobate zastugujg tez zastosowane metody badawcze. Rozwazania prowadzone
w pracy oparte sg przede wszystkim na metodzie dogmatycznej, przy czym s3 one
osadzone w szerokim, prawidtowo ujetym kontekécie orzeczniczym. Wiele jest odestan
do stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, w
szczegblnosci za§ przed wprowadzeniem do tego kodeksu art. 4171 Analiza
historycznoprawna byta uzasadniona, a nawet wrecz konieczna chociazby z tej
przyczyny, Ze poprzednie rozwigzania prawne i sposéb ich rozumienia nie sg obojetne
dla interpretacji wspétczesnej regulacji omawianej materii. Na pozytywna ocene
zastuguja tez odniesienia prawnoporéwnawcze. Ze wzgledu na monograficzny i
jednoczednie pionierski charakter rozprawy nalezato bowiem przedstawié i zilustrowaé,
jak kwestie analogiczne do roztrzasanych przez Doktorantke na gruncie prawa
polskiego ksztattuja sie w innych porzgdkach prawnych systemu prawa
kontynentalnego, a zatem prawa stanowionego, jak np. w prawie francuskim,
niemieckim, austriackim. Doktorantka sfera swoich rozwazan objeta poza tym i
porzadek prawny portugalski. Nieodzowne byto tez zasygnalizowanie, jak tytutowa
problematyka jest uregulowana w prawie unijnym. W pewnym sensie mozna tez méwié
0 zastosowaniu metody prawnoporéwnawczej w rozwazaniach dotyczgcych instytucji
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu,
istniejgcej w kodeksie postepowania cywilnego. Interesujace sg tez wyniki badan
aktowych i analizy danych statystycznych, jako ze Autorka wykorzystata réwniez
metode empiryczng, ktéra dopetnita catoéé obrazu zwigzanego z funkcjonowaniem w
praktyce skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu

administracyjnego.

3. SpostrzeZenia warsztatowe

Struktura pracy jest czytelna. Dobitnie zostal zaznaczony, aczkolwiek
niesformalizowany, jej podziat na dwie zasadnicze czeéci. Pierwsza, stanowigca
poniekad przygotowanie do drugiej, podwiecona zostata podstawie materialnoprawnej i
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prawem orzeczenia sgdu. Sktada sie ona z trzech rozdziatéw (I-1I1), a zawarta w niej
problematyka zostata przedstawiona w kontekScie prawa europejskiego, Konstytucji RP
i polskiego prawa cywilnego materialnego. W drugiej czesci, ktéra obejmuje dwa kolejne
rozdziaty, (IV i V) omoéwiono i przeanalizowano postepowanie prowadzone na
podstawie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sadu administracyjnego oraz rozstrzygniecia sagdu wydawane w tym postepowaniu.

Krytycznie natomiast trzeba oceni¢ podziatl pracy na sze$¢ rozdziatow, aczkolwiek
analizowana materia w poszczegdlnych jednostkach redakceyjnych wuzasadniata
wyodrebnienie tylko pieciu, wskazanych wyzej, merytorycznych rozdziatéw. Swoista
superata w tym wzgledzie jest wynikiem tego, Ze Autorka blednie nazwata
podsumowanie rozdziatem VI (s. 325-328). Nalezy podkresli¢, ze zawarto$¢ treSciowa
tego rozdzialu ogranicza sie wytacznie do koncowych wnioskéw wyptywajacych z
rozprawy. Jak za$ wiadomo, podsumowanie pracy naukowej, tak zreszta jak i jej wstep,
powinno by¢ kazdorazowo wyodrebniane w strukturze pracy. Nadmieniona zasada
metodologiczna zostalta dochowana jedynie w odniesieniu do wstepu (nazwanego
wprowadzeniem).

Ogoélnie jednak sprawe ujmujac, poza zasygnalizowanym mankamentem, nie
mozna mie¢ zastrzezen nie tylko do samej kompozycji pracy, ale takze i do uktadu
(rozmieszczenia) analizowanej materii w ramach poszczegdlnych rozdzialéw. Autorka
przestrzega bowiem tzw. sekwencyjnosci wywodow, co sprawia, ze zachbwany zostat
porzgdek informacyjny.

Praca jest napisana dobrg, wrecz wzorowg polszczyzng i czyta sie ja z przyjemnoscia.
Nalezy takze podkresli¢ staranno$é Autorki w postugiwaniu sie jezykiem prawniczym.

Reguly interpunkcyjne - z jednym istotnym wytomem - sa skrupulatnie
przestrzegane. Przecinkdw nie jest za mato, ani za duzo. Nalezy jednak Doktorantce
wytkngé, 7ze w catej pracy konsekwentnie nie oddzielala przecinkiem tzw.
imiestowowego réwnowaznika zdania, opartego na imiestowie przystowkowym
wspodlczesnym lub uprzednim, co jest niezgodne z obowigzujaca, wprawdzie od
niedawna, zasadzie jezykowej. Przykladem konstrukcji, w ktérych postuzono sie
imiestowowym réwnowaznikiem zdan i jednocze$nie nie przestrzegano wskazanej
reguly sg m.in. takie zdania jak: Antycypujgc pézZniejsze rozwazania i wnioski zawarte w
niniejszej pracy juz teraz stwierdzi¢ nalezy, ze (...; s. 14), Sqd administracyjny dokenujgc
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Formutujgc orzeczenie sqd (.., s. 116), Wydajgc rozstrzygnigcie w sprawie
sqdowoadministracyjnej sqd formutuje (..; s. 116 i 117), Wydajqc orzeczenie sqd
administracyjny orzeka merytorycznie (.., s. 117). A przeciez tylko przykladowo, w
ostatnio przytoczonym zdaniu poprawno$¢ interpunkcyjna wymagata postawienia
przecinka po stowie ,orzeczenie”: Wydajgc orzeczenie, sqd administracyjny orzeka
merytorycznie. Kolejnych przykltadéw w tym wzgledzie dostarczajg strony: 120, 124,
125, 135,137,138, 139, 166, 171, 178, 238, 258, 282, 284, 286, 294.

Natomiast tylko incydentalnie pojawiajg sie bledy interpunkcyjne innego rodzaju.
Np. na stronie 309 w odniesieniu do spdjnika zespolonego ,pomimo ze” przecinek
postawiono pomiedzy jego elementami (pomimo, ze), zamiast przed catym czionem.
Ciekawostkg jest, ze juz na nastepnej stronie przed takim samym spdjnikiem przecinek
postawiono przed nim, a wiec prawidlowo.

Autorka btednie tez postuguje sie wyrazeniem ,odnosnie czego$” (np. s. 100, 249}.
Jest to rusycyzm i nalezy wybiera¢ skladnie ,odnosnie do czegos”. Konieczny jest wiec
przyimek do.

Zauwazalny jest tez brak kursywy w odniesieniu do zwrotéw i nazwisk
obcojezycznych. Np. s. 32 - (Brasserie du Pécheur i Factortame), s. 34 - (Ké"bler), s. 41 -
(res iudicata), s. 121 (zakaz reformationis in peius), s. 221 - (sui generis), s. 290 {quasi-

reformatoryjny) i s. 292 - (a posteriori).

4. Merytoryczna zawartos¢ rozprawy

Opracowanie otwiera wprowadzenie, w ktérym zaakcentowano przyczyne zajecia
sie tytutowa problematyka oraz cel rozprawy, natomiast cato$¢ konczy kilkustronicowe
podsumowanie. Metodologiczne zestawienie obu tych elementéw konstrukcyjnych
rozprawy (abstrahujac od kwestili nieprawidlowego formalnie ujecia redakcyjnego
fragmentu pracy pos$wieconego jej podsumowaniu) $wiadczy o spojnoSci pracy
badawczej, natomiast zawarta w nich tre$¢ wskazuje na umiejetno$¢ Doktorantki
dokonywania syntetycznego zestawienia rezultatdw Swej pracy.

We wprowadzeniu podkreslono, ze zamiarem Doktorantki jest ustalenie - z punktu
widzenia zapewnienia jednostce ochrony jej prawa w relacji z sgadami
administracyjnymi - stopnia skuteczno$ci i efektywno$ci obowigzujgcego systemu
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prawomocnym orzeczeniem sgdu administracyjnego. Doktorantka przyjeta pigt tez
badawczych, ktérych zasadno§¢ oceniono w podsumowaniu pracy.

Autorka w pierwszej kolejno$ci przedstawila problematyke odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadu w prawie
europejskim (rozdzial I). W zwigzku z tym zwrdcita m.in. uwagg na kwestig
terminologiczng odnoénie do deliktéw wladzy sgdowniczej. Pojecie tych deliktéw i ich
synoniméw ,bezprawnoé¢ sagdowa”, ,bezprawnos$¢ judykacyjna” lub ,delikt sadowy” nie
zostato, jak dotychczas, zdefiniowane ani w doktrynie prawa europejskiego, ani w
regulacji prawnej, w tym réwniez polskiej. Uporzadkowanie siatki pojgciowej opisujgcej
obowiagzek wladzy publicznej naprawienia szkody za bezprawie sgdu administracyjnego
(Autorka chetnie w tym =zakresie uzywa okreSlenia synonimicznego: obowiqzek
indemnizacyjny)  zasluguje na  uznanie, gdyz zapobieglo  ewentualnym
nieporozumieniom w zwigzku z mozliwo$cia nadawania nadmienionym pojeciom
réznych znaczen.

Analogiczny, z tym #e zdecydowanie doglebniejszy, zabieg wyjaéniajacy
zasadnicze dla tytutowej problematyki pojgcia zostat przeprowadzony w odniesieniu do
cywilistycznych terminéw: ,niezgodnos¢ z prawem” i ,bezprawnos¢” (rozdziat III; s.
165-176). Zaleta wywodbéw w tej materii jest to, ze przedstawiono obszernie w ich
ramach argumenty na rzecz i przeciwko zastosowaniu koncepcji bezprawnosci
wzglednej w odniesieniu do bezprawia judykacyjnego sadu administracyjnego.
Poniewaz jedne i drugie zostaly zaprezentowane z jednakowa stanowczo$cia, czytelnik
recenzowanej rozprawy moze poczul sie nieco zagubiony, aczkolwiek w zamian
uzyskuje bardziej obiektywne spojrzenie na analizowany problem. Autorka unika
jednak wyraznej deklaracji co do akceptowanej przez nig teorii w przedmiocie
rozumienia pojecia ,niezgodno$¢ z prawem”. Dostrzegajac klopot zwigzany z brakiem
definicji tego pojecia w kodeksie cywilnym, Doktorantka ostatecznie jednak stwierdza,
ze przyjeta w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (a takZe w orzecznictwie
cywilistycznym) wadliwo$¢ orzeczenia o charakterze kwalifikowanym nie jest tatwa do
wykazania przez poszkodowanego, a przez co utrudnia uzyskanie prejudykatu (s. 217).

W dalszej cze§ci rozdziatu 1 natomiast Doktorantka podkreslita, ze istotne
snaczenie dla omawianej problematyki ma wydana w 1998 r. Europejska Karta
Ustawowych Zasad Dotyczgcych Sedziéw. Wynika z niej obowigzek panstwa
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sprawiedliwoéci, w tym za bledne orzeczenia sadéw. Zasadnicze rozwazania rozpoczyna
skrétowe przedstawienie filozoficznych 1  aksjologicznych Zrédet  obowigzku
odszkodowawczego panstwa. Decydujace znaczenie dla okreSlenia reguf w tym
wzgledzie nalezy, wedlug Autorki, przypisa¢ wypracowanej przez P. le Roux teorii
odpowiedzialnodci na podstawie ogélnych zasad sprawiedliwo$ci. Nastepnie
scharakteryzowano regulacje prawne dotyczace odpowiedzialnosci odszkodowawczej w
Prawie Unii Europejskiej] i w wybranych pafistwach europejskich (Republice
Francuskiej, Republice Federalnej Niemiec, Republice Austrii i Republice Portugalskiej).
W  omawianym rozdziale zawarta tez rys historyczny odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za bezprawie judykacyjne na ziemiach polskich.

W rozdziale drugim, zatytutowanym ,Prawo do wynagrodzenia szkody
wyrzqdzonej niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem sqdu administracyjnego
w Konstytucji RP”, dokonana na gruncie konstytucyinym analiza problematyki prawa do
wynagrodzenia szkody powstatej z tytulowej przyczyny zawiera m.in. interesujgce
spostrzezenia odnoszace si¢ do mozliwosci wspdtstosowania w powyzszym wzgledzie
regulacji konstytucyjnej i ustawowej (s. 80 i n.). Przedstawiono tez probiematyke
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dziatanie wladzy sadowniczej w
rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji.

W kolejnym rozdziale (11I; Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej za
wydanie niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia sqdu administracyjnego w
prawie cywilnym), poza omdwiong juz analiza pojeé ,niezgodno$¢ z prawem” i
,bezprawnos$¢” Autorka rozwaza szczegétowo - w aspekcie art. 417! k.c. - pojecie
~wydania” przez sgd administracyjny niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia
(s. s. 101 i n.). Podkreéla przy tym trafnie, Ze pojecie to w pewnych okolicznosciach
obejmuje takze ,niewydanie orzeczenia”, a zatem zaniechanie sgdu mimo powinnosci
wydania orzeczenia. Wedlug Autorki, odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg parstwa
nalezy kazdorazowo taczy¢ nie z samym wydaniem, lecz z chwilg wykonania wadliwego
judykatu sgdu administracyjnego, z tym ze chodzi tu wykonalno$¢ w szerokim
znaczeniu, a nie tylko w sensie §cistym, tj. w zwiazku z przeprowadzeniem przymusowe;
egzekucji. Nalezy podzieli¢ to zapatrywanie, aczkolwiek brakuje mi tutaj podkre§lenia,
ze zamieszczony w art. 285a prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
zwrot ,przez wydanie” wskazuje, iz wydanie orzeczenia niezgodnego z prawem samo
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Paristwa, poniewaz zdarzeniem wyrzadzajacym szkode moze by¢ natomiast realizacja
tego orzeczenia.

W oméwionym juz rozdziale Il Autorka zasygnalizowala wstepnie skutki
orzeczenia prejudycjalnego o stwierdzeniu niezgodnosci z prawem wydanego przez sad
administracyjny orzeczenia. Jej zdaniem, orzeczenie prejudycjalne nie przesgdza o
zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego, gdyz kwestia ta lezy w wylacznej
kompetencji sagdu powszechnego (s. 83). Teza ta podtrzymana zostata w rozdziale III, w
ktorym zawarte s zasadnicze rozwazania w tym przedmiocie. W rozdziale tym bowiem
oméwiono szczegdtowo przestanki dochodzenia odszkodowania za bezprawie
judykacyjne. Stwierdzono w nim m.in, Ze wymaganie uzyskania orzeczenia
prejudycjalnego sadu administracyjnego dzieli postgpowanie odszkodowawcze -
zachowujgcego poza tym cechy klasycznego, typowego modelu odpowiedzialnosci
deliktowej - na dwa oddzielne i wspdizalezne etapy. Pierwszym z nich jest wiasdnie
postepowanie prejudycjalne przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, ktére stanowi
warunek sine qua non skutecznego procesu odszkodowawczego przed sgdem
powszechnym. Autorka wskazuje, Ze w postepowaniu prejudycjalnym nie dochodzi do
badania przez sad zasadnoéci i wysokoéci naleznego odszkodowania. To kategoryczne
stwierdzenie w dalszych wywodach uéciSlono kolejnym, nieco fagodniejszym
sformutowaniem, ze wydanie orzeczenia prejudycjalnego potwierdza - oprocz faktu
wydania przez sad administracyjny niezgodnego z prawem Prawomocnego orzeczenia -
istnienie prawdopodobiefistwa, ze w majatku uprawnionego w wyniku tego faktu doszto
do szkody (s. 90). Podobny poglad ~ ze w prejudykacie nie orzeka sie o zasadnosci
roszczenia odszkodowawczego - znajdujemy na stronach 96 i 282. Osobiscie jestem
zwolennikiem nieco innego podejécia do powyzszego zagadnienia. Uwazam mianowicie,
ze okoliczno$é, iz sprawa wywolana skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego zakonczyla si¢ wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego uwzgledniajacym te skarge, oznacza ustalenie nie
tylko niezgodnoéci z prawem zaskarzonego orzeczenia, ale tez ustalenie powstania
szkody (a takze adekwatnego zwigzku przyczynowego migdzy wydaniem tego
orzeczenia a wyrzadzong szkodg). Stanowisko to jest konsekwencjg zawartego w art.
285a prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej jako: p.p.s.a.)
zatozenia, ze skarga przystuguje, jezeli przez wydanie zaskarzonego orzeczenia stronie
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niedopuszczalng i podlega ona wéwczas odrzuceniu (art. 285h § 1 w zw. z art. 285e § 1
pkt 4 p.p.s.a.). Inng kwestia jest, Ze aczkolwiek Naczelny Sad Administracyjny powinien,
w moim przekonaniu, wstepnie wypowiedzie¢ sie co do zrédia szkody, jej charakterze
(czy doszto jedynie do szkody majatkowej, czy tez i szkody niemajgtkowej; Doktorantka
opowiada sie za pogladem, Ze w rachube wchodzi jedynie szkoda majatkowa, s.s. 192 i
216) oraz o jej zakresie, to niemniej jednak tre$§¢ zobowiazania w tym aspekcie
pozostaje sprawg otwartg, a to ze wzgledu na dynamike tego zjawiska (tj. rozwojowy
charakter szkody). Pozwany Skarb Panstwa moze wiec wykazywacd, ze szkoda
poszkodowanego powoda ksztattuje sie w nizszej wysoko$ci w poréwnaniu do jej
wysokosci uprawdopodobnionej w skardze. Nalezy zarazem przyznal, ze w doktrynie
spotka¢ mozna tez przeciwne stanowisko, a mianowicie, iZ sad powszechny nie jest
Zwigzany poczynionym w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnodci z
prawem zaskarzonego orzeczenia ustaleniem o wyrzadzeniu szkody, gdyz w
postgpowaniu tym wymagane jest tylko uprawdopodobnienie faktu zaistnienia szkody.
W recenzowanej rozprawie Autorka przyjela przytoczony wyzej poglad, jednak nie
podkreslita, Ze zagadnienie jest dyskusyjne i dlaczego. Rozwazania Doktorantki
dotyczace zagadnienia szkody sa zatem niewystarczajace. Gwoli Scistosci nalezy jednak
przyznaé, ze omawiajac odrebnie w innym miejscu opracowania kwestie szkody w
aspekcie zakresowego zwigzania prejudykatem, Doktorantka podkresla, Ze skuteczno$¢
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem orzeczenia sgdu administracyjnego
uzalezniona jest od istnienia szkody w chwili wniesienia tej skargi (s. 193). Teze te
opatruje przypisem, w ktérym poréwnawczo wskazuje na stosowne orzecznictwo Sadu
Najwyiszego, stad tez powstaje watpliwo$¢, czy przedstawia w tym wzgledzie Swoje
zapatrywanie czy tez jedyne relacjonuje Zrédia w rozwazanej materii. Przyjmujac za
prawdziwy pierwszy czlon tej alternatywy, mozna byloby woéwczas mowié o
wewnetrznej sprzecznosci stanowiska Doktorantki.

W dalszej czesci rozdziatu III szeroko przedstawiono, 1 bez watpienia w sposob
interesujacy,  skomplikowane problemy zwigzane z  pojeciem  sprawy
sadowoadministracyjnej (s. 107-115). Na wstepie tych rozwazan Doktorantka trafnie
wskazata Zrédlo trudnosci, ktérym jest skonstruowanie w art. 1 p.p.s.a. definicji tej
sprawy na wzoér definicji sprawy cywilnej zawartej w art. 1 k.p.c. Jednoczesdnie trafnie
zaakcentowata, ze pojecie ,sprawy” ma obecnie takze znaczenie konstytucyjne (art. 45

ust. 1 Konstytucji RP). Podkreslajac to znaczenie, nie podjeta jednak proby wyjasnienia,



czy konstytucyjne pojecie ,sprawy’ rzutuje na rozumienie pojecia sprawy
sadowoadministracyjnej, jezeli za$ nawet nie, to z jakich wzgledéw. Jak wiadomo, art. 45
ust. 1 Konstytucji i stosowne w zwigzku z nim orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
sprawily, 7ze zaréwno w doktrynie procesu cywilnego, jak i w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego doszto do przedefiniowania wynikajgcego z art. 1 k.p.c. pojecia sprawy
cywilne;.

Rozwazajac pojecie sprawy sadowoadministracyjnej i opowiadajac sig
ostatecznie za koncepcjg prezentowang przez M. Kaminskiego, Autorka nie dostrzegta
jednak, ze w rozprawie nalezalo tez zwrodci¢ uwage na rozwigzanie legislacyjne
zastosowane w art. 58 § 4 ppsa i w jego odpowiedniku w postepowaniu
administracyjnym w postaci art. 66 § 4 k.p.a. W przepisie art. 66 § 4 k.p.a. zakazano
organowi administracji publicznej zwrécenia podania z tej przyczyny, ze whasciwym w
sprawie jest sad powszechny, jezeli w tej sprawie sad uznat sig juz za niewtasciwy. Jest
to odstepstwo od reguly wynikajacej z art. 66 § 3 k.p.a.,, w my3l ktérego, ,Jezeli podanie
whniesiono do organu niewla$ciwego (..), a (..) z podania wynika, Zze wia$ciwym w
sprawie jest sad powszechny, organ, do ktérego podanie wniesiono, zwraca je
wnoszacemu. Zwrot podania nastepuje w drodze postanowienia, na ktére stuzy
zazalenie”. 7 kolei w art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. przyjeto zasade, ze sad odrzuca skargg,
jezeli sprawa nie nalezy do wtasciwoéci sadu administracyjnego. Z przepisu § 4 tego
artykutu wynika jednak, ze sgd nie moZe odrzuci¢ skargi z tego powoduy, jezeli sad
powszechny uznat sie za niewta$ciwy. Oznacza to specyficzne poszerzenie pojecia
sprawy sgdowoadministracyjnej, albowiem art. 58 § 1 4 p.p.sa. stanowi szczegblng
podstawe wiasciwosci sadu administracyjnego, nawet w wypadku, gdy sprawa jako
sprawa cywilna nalezy de facto do sadéw powszechnych (zob. postanowienie NSA z
6.10.2010 r., Il OSK 1912/10). PowyiZsze rozwigzanie kolizyjne istnieje z momentem
wprowadzenia do naszego systemu prawnego dwuinstancyjnego sadownictwa
administracyjnego, co nastapilo z dniem 1 stycznia 2004 r. Na zasadzie symetrii w
kodeksie postepowania cywilnego zamieszczono z kolei odpowiednia regulacj¢ w art.
1991 art. 464 § 1.

Konglomerat przepiséw art. 66 § 4 k.p.a,, art. 58 § 4 p.p.s.a, art. 1991jart. 464§ 1
k.p.c. ma za zadanie - w razie wczeéniejszego wydania przez sad, organ administracyjny
lub sad administracyjny odpowiedniego orzeczenia o braku swojej kompetencji

(whasciwoéci) - doprowadzenie do rozpoznania i rozstrzygniecia spornej sprawy przez
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jeden z tych organéw, bez wzgledu na to, czy w prawidtowym porzadku rzeczy
istniataby ku temu podstawa prawna. Oznacza to, Ze nawet bi¢dne merytorycznie
stanowisko sadu powszechnego przesadza niekiedy o konieczno$ci rozpoznania sprawy
cywilnej przez sgd administracyjny. Innymi stowy, tylko moc prawna okreSlonego
orzeczenia przesadza, ze w razie btedu organu, ktéry je wydat automatycznie poniekad
dojdzie do ustalenia wlasciwosci organu, ktéry przy prawidlowym dziataniu nie bytby
kompetentny. Opisane rozwigzanie profesor Z. Kmieciak okresla jako tzw. wiasciwosé
wynikowsa. Jego niepozgdang konsekwencjg jest stworzenie w omawianym zakresie
reguty: ten organ (administracyjny, sagdowniczy), ktéry pierwszy uzna sig niewlasciwy
do zatatwienia sprawy, przesgdza o wla$ciwos$ci drugiego organu.

W dalszej czesci rozdziatu 11 doktadnie oméwiono objety hipotezg art. 4171 § 2
k.c. katalog orzeczen sadu administracyjnego. Po§wiecono teZ uwage zagadnieniom
szkody, zwiazku przyczynowego, odpowiedzialnodci odszkodowawcze] pafstwa za
zaniechanie judykacyjne oraz kwestii przedawnienia roszczenia odszkodowawczego.
Poza tym podjeto takze problematyke kryterium podmiotowego odpowiedziaino$ci
odszkodowawczej za wydanie bezprawnego judykatu przez sad administracyjny.
Przedstawione tezy i wnioski - poza oméwiong juz kwestig dotyczacq szkody - nie
budza zasadniczych watpliwosci.

W rozdziale IV (Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sqdu administracyjnego) Doktorantka przedstawita rozliczne
zagadnienia dotyczace samej skargi, m.in.: jej charakter prawny, usytuowanie w
systemie $rodkéw prawnych w postepowaniu sadowoadministracyjnym, przedmiot
zaskarzenia, legitymacja do wniesienia skargi, wymagania formalne i fiskalne skargi,
termin do jej wniesienia. Rozwazono teZ tzw. postepowanie kontrolne wywotane
wniesieniem tytulowej skargi oraz kwestie sktadu sadu i podstaw prawnych tej skargi.
Tylko nieliczne stwierdzenia bad? wnioski zawarte we wskazanym rozdziale mozna
oceni¢ krytycznie. A trzeba dodaé, ze chodzi o rozdzial o duzej doniostosci
merytorycznej. Jako co najmniej dyskusyjnie jawi sig, przyktadowo, stwierdzenie, Ze
zdolnoé¢ postulacyjna sedziego, notariusza, radcy Prokuratorii Generalnej, profesora lub
doktora habilitowanego nauk prawnych w odniesieniu do sporzadzenia i wniesienia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego przez sad administracyjny
orzeczenia uwarunkowana jest od ich wczeéniejszego statusu jako strony, jej

przedstawiciela lub pelnomocnika w postepowaniu, w ktérym zostalo wydane
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zaskarzone orzeczenie. Doktorantka nie wskazata na uzasadnienie tej tezy jakiejkolwiek
argumentacji, a bylaby ona interesujgca. Obawiam sie, Ze racjonalnego uzasadnienia
nadmienionego pogladu raczej nie ma.

Rozwazania dotyczace orzeczenn koticzacych przedmiotowe postgpowanie
skargowe zawiera rozdzial ostatni (V; Rozstrzygnigcia w postepowaniu ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sqdu administracyjnego).
Przedstawiono w nim zagadnienia formalne i konstrukcyjne zwigzane z wymieniong
skargg jako szczegélnym pismem procesowym oraz kwestie natury merytorycznej
gczace sie z jurysdykcyjnym ustosunkowaniem sie Naczelnego Sadu Administracyjnego
co do zasadnosci zadania stwierdzenia niezgodno$ci z prawem zaskarzonego
orzeczenia. Niemal wszystkie poruszone w tym fragmencie rozprawy zagadnienia
zostaly ukazane zaréwno z perspektywy wyrazonych w doktrynie pogladéw, jak i w
aspekcie istniejacego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Najwyzszego. Gléwna zaletg tej czesci rozprawy jest dokonanie wszechstronnej i
calociowej analizy uprawniefl orzeczniczych Naczelnego Sadu Administracyjnego w
postepowaniu z omawianej skargi. Wypowiedzi Autorki w tym zakresie sg pogtgbione i
jednoczeénie przekonywajgce. Z pewnym zdziwieniem zapoznatem si¢ natomiast ze
stanowiskiem, ze Naczelny S3ad Administracyjny umarza postgpowanie wszczete
przedmiotowg skarga w razie jej cofnigcia (s. 319), bezprzedmiotowo$ci postepowania
(s. 320), zbedno$ci wydania orzeczenia (s. 321), uptywu okreSlonego czasu i
bezczynnoéci strony (321), natomiast w wypadku bliZniaczej, jak to okreéla
Doktorantka, instytucji uregulowanej w kodeksie postepowania cywilnego umorzenie
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nastepuje w dwdch enumeratywnie wymienionych w art. 424 tego kodeksu
sytuacjach, a mianowicie: jezeli sprawa (sprawa zasadnicza -T.W.} w chwili orzekania ze
wzgledu na osobg nie podlegata orzecznictwu sadéw polskich albo w sprawie droga
sadowa byta niedopuszczalna. Wéwczas Sad Najwyzszy uchyla zaskarzony wyrok oraz
wyrok sadu pierwszej instancji i rzekomo umarza postgpowanie ze skargi. Stanowisko
to jest oczywiécie nietrafne, gdyz w art. 42411 § 3 kp.c. chodzi o umorzenie
postepowania zakoriczonego zaskarzonym, hiezgodnym =z prawem wyrokiem.
Umorzenie to Sad Najwyzszy ma laczyC ze stwierdzeniem niezgodnosci wyroku z

prawem i z orzeczeniem o uchyleniu zaskarzonego wyroku i wyroku sadu pierwszej
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instancji. Natomiast umorzenie postepowania wszczgtego ze skargi bedzie miato
miejsce, zgodnie z art. 42412 w zw. z art. 39821 k.p.c., jezeli skarzacy skarge cofnie.
Zwieticzenie rozprawy stanowi koficowe podsumowanie {potraktowane jako
rozdziat VI). Ujete w sposéb zwiezly i syntetyczny doskonale obrazuje mnogo$¢
zagadniefi przeanalizowanych przez Autorke, a takze rezultaty Jej pracy. Nalezy
podzieli¢ finalny wniosek, %e polski model postgpowania ze skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomaocnego orzeczenia sadu administracyjnego jest zbytnio
rozbudowany i skomplikowany, a takze malo przejrzysty. To konsekwencja przede
wszystkim wielu odestan do postepowania kasacyjnego i postgpowania ze skargi do
wojewédzkiego sadu administracyjnego. Nie podzielam za$ krytycznego pogladu
Doktorantki, ze ustalona na gruncie art, 417! § 21 § 3 k.c. normatywna odpowiedzialnosc¢
odszkodowawcza  panstwa za  deliktowe prawomocne orzeczenie  sgdu
administracyjnego nie spetnia przypisywane;j jej funkcji. W wyniku takiego stanu rzeczy
zainteresowany poszkodowany nie ma w praktyce realnej mozliwosci dochodzenia
wyréwnania wyrzagdzonej mu szkody. Kwestia nie jest tak oczywista, chociaz, jak to
wynika z recenzowanej rozprawy, Naczelny Sad Administracyjny wydat tylko dwa
orzeczenia wyroki uwzgledniajgce skarge o stwierdzenie niczgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego. Analizujac t¢ problematyke, nalezy
mimo wszystko mieé na wzgledzie swoiste pojecie bezprawno$ci sadowej. Konstrukcja
tej bezprawnoéci musi uwzglednial okolicznod¢, ze kwestionowane przez strony
orzeczenia sadowe wydawane s3 przez sedziéw, ktérym przyshuguje niezawistosé
sedziowska. Nie mozna tez nie zauwazaé, Ze ze wzgledu na niezawisto$¢ powszechnie
wyklucza sie tez koncepcje ,jednego trafnego i prawidlowego orzeczenia”. Nie kazde

wiec obiektywnie niezgodne z prawem orzeczenie mozna oceni¢ jako delikt sgdowy.

5. Wnioski koncowe
Oceniajac cato$ciowo recenzowang rozprawe, nalezy podkresiic, ze stanowi ona
wieloaspektowe, wyczerpujace i niezwykle interesujace studium problematyki
odpowiedzialno$ci z szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem prawomocnym
orzeczeniem sadu administracyjnego. Temat za$ nie byt tatwy | wymagat duzej erudycji,
Yatwosci operowania piérem i umiejetnosci prowadzenia watku.
Zastuga Autorki jest przede wszystkim trafne zdiagnozowanie zasadniczych

zagadnien ¥gczacych sie z tytulowym zagadnieniem. Wykazata sie przy tym dojrzatosciag
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w przedstawianiu i rozwiazywaniu zagadniefi teoretycznych 1 praktycznych,
wylaniajgcych sie w zwigzku z tym zagadnieniem. Potrafita takze sprawnie tgczy¢
aspekty konstytucyjne, prawnomaterialne i proceduralne, wytaniajgce sie w zwigzku z
okre$lonym prohlemem.

Konkludujac, wskazane w recenzji walory i zalety rozprawy doktorskiej Pani mgr
Urszuli Danuty Fronczek prowadza do przekonania, Ze spetnia ona wszystkie - formalne
i merytoryczne wymagania dysertacji doktorskich, przewidziane w art.13 ust.1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz.U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.) i moZe stanowi¢

podstawe do dopuszczenia Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Tadeusz Wisniewski

Warszawa, 14 maja 2018 r.
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