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Rzeszowskiej Szkoty Wyzszej

Przedmiotem recenzji w przewodzie doktorskim Pani mgr Urszuli Danuty
Fronczek jest Jej praca pt. ,Odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzong niezgodnym z
prawem prawomocnym orzeczeniem sgqdu administracyjnego” (Krakdw luty 2018, s.
371) napisana pod kierunkiem dr hab. Marty Romanskiej prof. UJ na Wydziale

Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Tytut, przedmiot i cel pracy

Autorka trafnie zauwazyta na wstepie, ze konstytucyjne prawo do
wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organoéw
wladzy publicznej wymaga stworzenia efektywnego i skutecznego mechanizmu
umozliwiajgcego dochodzenie takiej szkody, zapewnienia stosownego mechanizmu
takze w stosunku do tych przypadkéw, gdy zrodlem szkody jest prawomocne
orzeczenie sadu administracyjnego. Podzieli¢ nalezy i to spostrzezenie, wedle
ktorego model odpowiedzialno$ci paristwa za szkode wyrzgdzong tzw. bezprawiem
judykacyjnym sadu administracyjnego jest instytucig stosunkowo nowa, co nie
pozwala w sposob zbyt kategoryczny weryfikowaé poprawnosci przyjetych rozwiazan
normatywnych w tym obszarze. Zarazem Doktorantka wyraza nadzieje na to, ze przy
dokonywaniu oceny obranego przez prawodawce modelu nalezy uwzgledniaé jego
modyfikacje, w kontekécie oddzialywania praw unijnego, dorobku doktryny oraz
doswiadczen odnoszgcych sig do tego zjawiska, ale w odniesieniu do sadow
powszechnych.

Przedmiotem pracy uczyniono analize instytucji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa dokonang z perspektywy jednostki w aspekcie
odpowiedzialno$ci z tytutu bezprawia judykacyjnego wyrzadzonego prawomocnym
orzeczeniem sadu adrﬁinfstracyjnego. Zadeklarowano, ze zasadnicze rozwazania
skupiac sige bedg wokot materialnoprawnych podstaw tej odpowiedzialnoéci paristwa
oraz procesowych aspektach dochodzenia rekompensaty szkody uregulowanej w

przepisach o postepowaniu sgdowoadministracyjnym. W tym zakresie weziowe ma




by¢ udzielenie odpowiedzi na pytania: kiedy wydanie prawomocnego orzeczenia
przez sad administracyjny jest niezgodne z prawem oraz kiedy tak wydany
prawomocny judykat moze wyrzadzi¢ szkode w dobrach uprawnionego?

Autorka trafnie zauwaza, ze problematyka objeta tematem jej rozwazan nie
byta dotqd w polskim piSmiennictwie przedmiotem szerszego opracowania, jesli nie
liczy¢ przyczynkarskich artykutow i studidw, wywodzac iz brakuje monografii
traktujgcej o odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z
prawem orzeczenia sgdu administracyjnego. Przekonuje, ze dotychczasowy dorobek
w tym aspekcie skoncentrowany zostat wokdt zagadnienn o charakterze
cywilistycznym powyzszego zjawiska, co ma dowodziC potrzeby powstania
kompleksowego dzieta. W peini podzielam ten poglad, zwiaszcza iz Doktorantka
deklaruje na wstepie interdyscyplinarne potraktowanie zagadnienia ujawnionego w
temacie pracy, to za$ przesadza o tym, ze Jej wybor spotyka sie z mojg, stanowczg
aprobatg. Zarazem taka deklaracja Autorki mogta staé sie Zrédtem obaw, czy te
zamierzenia ,multidyscyplinarnego” ujecia roztrzgsanego zagadnienia nie spowodujg
aby niebezpieczenstwa nadmiernego rozszerzenia analizowanej problematyki |
rozwijania analizy w wielu kierunkach, lektura pracy obawy te skutecznie rozwiewa.

Urszula Danuta Fronczek juz we wprowadzeniu jasno podnosi zasadnicze
cele pracy, stawiajgc pytanie — czy przyjety model dochodzenia odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzonag bezprawiem judykacyjnym uwzglednia zobowigzania i standardy
miedzynarodowe, a takze czy ten model realizuje konstytucyjny standard
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] pansiwa? Za gtowny cel obrano potrzebe
rozstrzygniecia nastepujacej kwestii ~ na ile obowigzujacy system dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] z tytutu szkody wyrzadzonej bezprawiem
judykacyjnym sadu administracyjnego jest skuteczny i efektywny, w kontekscie
zapewnienia jednostce stosowne] ochrony jej praw w realizacji z sadami
administracyjnymi.

Autorka uwzgledniajac zasadnicze cele dysertacji przyjela nastepujace tezy
badawcze: |
1) art. 417" § 2 i § 3 Kodeksu cywilnego ustanawia surowsze wymogi dochodzenia
odpowiedzialnosci za bezprawne judykaty sadu administracyjnego niz te, na ktére
wskazuje art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz prawo unijne, wobec czego model

odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za bezprawie sgdu administracyjnego nie



realizuje funkcji gwarancyjnej konstytucyjnego prawa jednostki do odszkodowania od
wiadzy sadownicze;,

2) wprowadzony do Kodeksu cywilnego model odpowiedzialno$ci Skarbu Parnstwa za
bezprawie sadu administracyjnego nie uwzglednia specyfiki sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci przez sady administracyjne oraz istoty wydawanych przez te sady
prawomocnych orzeczen, przez co znacznie utrudnia i w niektorych przypadkach
uniemozliwia skuteczne dochodzenie odszkodowania za wadliwie wydane
prawomocne judykaty tych sadow; wadliwos¢ obowiazujacej regulacji prawnej wynika
co do zasady z niemoznoéci wykazania, ze niezgodne z prawem prawomocne
orzeczenie sadu administracyjnego pozostaje w zwiazku przyczynowym z
uszczerbkiem w dobrach poszkodowanego,

3) przestanka ,niezgodnosci z prawem” prawomocnego orzeczenia ma ha gruncie
sgdowoadministracyjnym charakter autonomiczny, przez co ogranicza ona _
mozliwos¢ powstania prejudykatu na potrzeby postepowania odszkodowawczego
przed sadem powszechnym,

4) instytucja skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie stuzy ochronie interesow Skarbu Panstwa przez to, ze czyni
wyjatkowym uzyskanie prejudykatu stwierdzajacego niezgodno$é z prawem wydania
prawomocnego orzeczenia przez sad administracyjny, a ma na celu stworzenie
wlasciwego, ponadinstancyjnego postgpowania w przedmiocie uzyskania orzeczenia
wymaganego do skutecznego wszczecia postepowania odszkodowawczego przed
sgdem powszechnym,

5) przy ksztaftowaniu przepiséw o skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego ustawodawca nie uwzglednit w
spos6b nalezyty kwestii adekwatno$ci ustalonej procedury do obowigzujacego
modelu postepowania sqdowoadministracyjnego (s. 15).

Takie $miate postawienie tez badawczych we wprowadzeniu do pracy moze
dowodzi¢ znacznej odwagi Aspirantki, ale takze przekonania co do ich trafnosci,
lektura pracy — jak nalezy sadzi¢ z uczynionego zabiegu — ma do tego przekonywad.
Niezaleznie od moze bardzo zdecydowanych sformutowar zawartych w powyzszych
tezach, prowokujgcych niekiedy do polemiki, docenié¢ nalezy brak kunktatorstwa i
Jasnego wylozenie credo przez Doktorantke — co $wiadczy¢ moze o sporej pewnosci

w prezentowaniu juz na wstepie pracy sformutowanych stwierdzen.




Konstrukeja pracy

Praca zbudowana zostata w zasadzie poprawnie, wywody zostaly ujete w
szesciu rozdziatach, przy czym ostatni z nich zatytutowano ,Podsumowanie”. Tak
jednak tytutowano ostatnie podrozdzialy zawarte w kazde] z pieciu czesci
merytorycznych pracy oznaczonych jako rozdziaty [-V, przeto lepiej byloby
potraktowa¢ watki oznaczone jako rozdziat VI w formie zatytulowanej np.
,Zakonczenie”, tym bardziej, ze jego objetos¢ to zaledwie 4 strony.

Po niezbednych, technicznych elementach pracy — wykazie skrétow, wykazie
aktow prawnych, Autorka rozpoczyna od ,Wprowadzenia®, ktore ma
scharakteryzowac przedmiot pracy, jej zasadnicze tezy oraz metody, a takze
strukture. Zasadnicze wywody merytoryczne ujgto w pigé rozdziatdw, kolejno$é uwag
poruszanych w poszczegdlnych rozdziatach nie budzi generalnych zastrzezen, sg
one w ramach tych czesci pracy ujete w podrozdziaty i punkty, z dodatkowymi
wyroznikami literowymi. Szkoda, ze ich numeracja nie zostata poprzedzona
oznaczeniem rozdziatu, co umozliwiatoby lepszg orientacje w tek$cie. Ponadto
zastosowano dalszy podziat tekstu w podrozdziatach zaczynajgcy sie od oznaczenia
literowego utrudnia przypisanie danej cze$ci pracy do okreslonego rozdzialu (takie
samo oznaczenie okreslonych czesci tekstu wystepuje chociazby w rozdziatach 1l i
V}. Tematyka poszczegdlnych punktow jest zrozumiata, ich dobér logiczny, na ogot
nie wystepujg zagadnienia, ktére miatyby sie powtarzaé. Dwa pierwsze rozdziaty
stanowig swego rodzaju uwagi ogolniejszej natury, pozwalajgce osadzi¢ gtdwna
problematyke w szerszym kontekécie. Najobszernigjszy rozdziat It traktuje o
przestankach odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wydanie niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego w prawie cywilnym, w
dwdch kolejnych za$ skoncentrowano si¢ na procedurze ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia sgdu administracyjnego oraz
rozstrzygnigciach, kidre sg mozliwe do uzyskanie w powyzszym postepowaniu.

Podano takZze wykaz blisko 400 pozycji fachowej literatury wykorzystanej
przez Autorkg (w tym 20 obcojezycznych), wielu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (50), Sadu Najwyzszego (ponad 300), Naczelnego Sadu
Administracyjnego i wojewoédzkich sadéw administracyjnych (blisko 300), a takze
orzeczen trybunatdow unijnych, co Swiadczy o nalezytym wykorzystaniu dorobku

'piémiennictwa oraz judykatury. Dobor bibliografii nie budzi specjalnych uwag, za$



stopien nasycenia tekstu przyktadami zaczerpnietymi z orzecznictwa $wiadczy o
docenieniu znaczenia judykatywy. Dodatkowo, jak wynika z objasnieri, w pracy
wykorzystano materiat aktowy poddany badaniu w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym.

Catos¢ wywodow zwienczona jest zwigztymi wnioskami koricowymi, w ktérych

Autorka dokonuje krytycznej oceny analizowanej instytuci.
Metoda

Zasadniczg metodg, ktérg Doktorantka postuzyta sie w swej dysertacii, jest
metoda formaino-dogmatyczna, uwzgiedniajgc obrany temat postuzenie sie tg
technikg badawczg, przy obszemym wykorzystaniu dorobku judykatywy oraz
doktryny, nie budzi zastrzezen. W oznaczonym zakresie — skorzystano takze z
metody historycznej, gdy odnosifo sie to do wykorzystania w pracy
nieobowigzujacych juz przepisow, ktérych ustalona wykfadnia wplyneta na obecny
ksztaft instytucji odpowiedzialnosci odszkodowaWczej panstwa za niezgodne z
prawem prawomocne orzeczenia sgdowe. Te metode zastosowano réwniez tam,
gdzie konieczne byto przedstawienie genezy danej konstrukcji oraz przesledzenie
ewolucji pogladéw co do danego zagadnienia. Autorka w oznaczonej czesci
wykorzystata rowniez metode komparatystyczng w odniesieniu do prawa unijnego w
zakresie, w jakim przewiduje ono odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pafistwa za
dziatania wiadzy publicznej jak réwniez przy pordwnaniu instytucji skargi o
stwierdzenie niezgodno&ci z prawem 'prawomocnego orzeczenia  sadu
administracyjnego do jej pierwowzoru . uregulowanego w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego oraz do regulacji w porzadkach prawnych innych panstw.
Doktorantka podaje takze, iz wykorzystata wyniki badari akt spraw, w ktérych zostata
wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
a ktore to badania zostaly przeprowadzone w siedzibie Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Sgdu Najwyzszego, a takze analize statystyk wnoszenia do
Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz Sadu Najwyzszego skarg o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia obejmujacych okres od
wprowadzenia do procedury sgdowoadministracyjnej i procedury cywilnej badanej

instytucii.




Zawartosé merytoryczna

We ,Wprowadzeniu” Urszula Danuta Fronczek podkreéia, ze wynagrodzenie
szkody wyrzadzonej niezgodnym z prawem prawomocnym orzeczeniem sadu
administracyjnego ,stanowi wazny krok w procesie ochrony praw jednostek w
stosunku do tych dziatan wiadzy publicznej, ktére majg charakter wladczy”, za$
,gwarancja istnienia tego prawa jest potwierdzeniem roli, jakg odgrywa ono w
demokratycznych porzadkach prawnych, budujac u obywateli poczucie istnienia
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa”. Zasadnie fakze wskazuje, ze
z prawomocnosécig orzeczenia sadu administracyjnego wigZe sie domniemanie jego
zgodnoséci z prawem i stabilnos¢, ktére to cechy majg istotne znaczenie z punktu
widzenia konstytucyjnych zasad bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa, a
takze naczelnej zasady prawa do sadu, zauwazajac ze problem szkéd wyrzadzanych
przez dziatanie sgdow powstaje wtedy, gdy podejmujg one czynnosci orzecznicze, a
poszkodowany nie dysponuje $rodkami prawnymi umozliwiajgcymi  kontrole
zgodnosci z prawem tych czynnosci przed ich podjeciem. Doktorantka eksponujac
konstytucyjne prawo do wynagrodzenia szKody wyrzadzonej przez niezgodne z
prawem dziatanie organow wiadzy publicznej, stwierdza iz wymaga sig¢ tu zarazem
stworzenia ,efektywnych i skutecznych mechanizmoéw umozliwiajgcych dochodzenie
szkod wyrzadzonych przez niezgodne z prawem prawomocne orzeczenia sadowe z
zastrzezeniem poszanowania podstawowych zasad konstytucyjnych”, przy czym
uwzgledniajqc doniosto$¢ mechanizméw ochrony w doniesieniu do interesu
poszkodowanego, jak i interesu panstwa, temu pierwszemu przyznaje pierwszenstwo
obowiazywania. Te uwagi stanowig inspirujgcy poczatek cickawe] monografii.

W tej czebci pracy, co uprzednio juz przywotano, ujawniono zasadnicze cele
pracy, sformutowano tezy badawcze, przekonujaco wskazano potrzebe analizy,
stosunkowo nowej instytucji prawnej, za zasadne uznajac takze potraktowanie jej w
sposéb interdyscyplinarny. Autorka postuguje sie okresleniem ,instytucja”, cho¢ czyni
to w istocie mimochodem. Scharakteryzowano ponadto strukture pracy, ttumaczac
zasadno$¢ wykorzystanych metod badawczych. Wprowadzenie” w sposob zwiezty i
przejrzysty objasnia zasadno$¢ roztrzgsania konstrukcji tworzgcych  zreby
odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem orzeczeniem sadu

administracyjnego, w petni spetniajac swg funkcje.



Rozdziat pierwszy zatytutowano ,Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za
wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadu w prawie europejskim”, poruszone
tu watki komparatystyczne stanowig punkt wyjscia i tho do oceny polskiej reguiacji
odpowiedzialnoéci  odszkodowawcze] parstwa za bezprawie judykacyjne.
Doktorantka zauwaza wpierw, iz pojecie ,bezprawie judykacyjne” jest okresleniem
powszechnie uzywanym w doktrynie i orzecznictwie w odniesieniu do deliktow
wiadzy sgdowniczej, przy czym nie jest terminem do tej pory zdefiniowanym,
zarbwno w doktrynie prawa europejskiego, jak tez w polskie] regulacji prawnej. Na
potrzeby swych rozwazan przyjmuje, Ze pojecie bezprawia judykacyjnego bedzie
wymiennie stosowac z pojgciem ,hiezgodnego z prawem wydania prawomocnego
orzeczehia przez sgd administracyjny” oraz pojeciem  bezprawia sadu
administracyjnego”.  Bezprawie judykacyjne dotyczyé ma ,szczegdinego,
kwaliflkowanego deliktu  wladzy  sadowniczej, skutkujgcego obowigzkiem
odszkodowawczym paiistwa na gruncie prawa cywilnego”. Autorka podkresla, ze
modele odpowiedzialnosci odszkodowawcze] panstwa za bezprawie sadu
administracyjnego ksztattowane sg obecnie przez dwa czynniki, przy czym regulacja
poiska w tym 'aspekcie nie odbiega od ogdinie przyjetych rozwigzan. Pierwszym z
nich jest przyjety w danym kraju model sadowej kontroli dziatalno$ci administracii
publicznej, ktérego standardy zostaly przedstawione w Rekomendagji nr R (2004) 20
Komitetu Ministrow Rady Europy w sprawie sadowej kontroli aktow
administracyjnych. Gwarancjg jego realizacji w porzadkach krajowych jest instytucja
prawomocnosci orzeczen sadowych. Drugim czynnikiem wptywajacym na regulacje
obowigzku indemnizacyjnego w prawie krajowym jest wskazanie, czy i W jakim
zakresie dziatanie wradzy publicznej podlega temu obowigzkowi, a na tej
ptaszczyznie — zdaniem Autorki — daje sie dostrzec stopniowe poszerzanie zakresu
odpowiedzialnosci panstwa, czego dowodem najnowsze orzecznictwo Trybunaiu
Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej. Doktorantka wywodzi, ze przelamaniem
sceptycyzmu w podejsciu do odpowiedzialnoéci za czynnosci orzecznicze sadéw
byto wydanie Europejskiej Karty Ustawowych Zasad Dotyczacych Sedzidw o
odpowiedziaino$ci sedziow, ktoéra wskazuje, ze pafistwo ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg za szkode powstatg w wyniku decyzji lub zachowania sedziego w
trakcie petnienia powierzonych funkji.

W rozdziale tym zostato scharakteryzowane filozoficzne i aksjologiczne Zrédio

wspdiczesne] regulacji odpowiedzialno$ci  odszkodowawcze] za bezprawie




judykacyjne, uwage obrocono na te filozoficzne rozwazania, w ktérych moralne
Zzrodio obowigzku naprawienia szkody jest Zrodlem zarazem odpowiedzialnosci
prawnej, z tej zas wyplywaé ma odpowiedzialnos¢ cywilna. Bardziej szczegotowo
zostat scharakteryzowany tu unijny model odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa za bezprawne judykaty, cho¢ zauwazono iz system prawa unijnego nie
zawiera kompleksowej regulacji dotyczacej przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej.
Wykorzystano orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej, by
eksponowa¢, iz w jego Swietle zasada powagi rzeczy osgdzonej nie stoi w
sprzecznosci z uznaniem zasady odpowiedzialnosci panstwa z tytulu orzeczenia
sgdu ostatniej instanciji.

W rozdziale pierwszym poddano uwadze takze modele odpowiedzialnosci z
tytutu  bezprawia judykacyjnego, ktore obowigzujg w wybranych panstwach
europejskich, juz tu zwracajgc uwage, iz polski modei jest rozwigzaniem unikatowym
na tle tych porzadkdw prawnych, w ktdérych cbowigzuje prawo unijne. Dato to asumpt
do przywotania wpierw roznic w konstrukcjach prawnych sadowej kontroli
administracji panstw europejskich, by zwrécic uwage czytelnika na rozmaito$¢ modeli
i kierunkow dyskusji odnosnie odpowiedzialnoéci z tytutu bezprawia judykacyjnego
sgdu prawa publicznego. Analizie zostaly poddane modele odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w tych panstwach europejskich, ktdrych tradycja prawna wptyneta
na ostateczny ksztalt polskiege sagdownictwa administracyjnego oraz polska
regulacje odpowiedzialnoéci za szkode (model francuski, niemiecki, austriacki), a
takze w tych, w ktorych obecnie korzysta sie z rozwigzan obowiazujacych w prawie
unijnym (model portugalski). W tym aspekcie zasadnie i bez popadania w nadmierng
szczegotowost udato sie Autorce wydobyé istotne watki charakteryzujgce
rozwigzania prawa obcego, to zas§ z kolei pozwolito spojrze¢ na instytucje
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong niezgodnym z prawem prawomocnym
orzeczeniem sadu administracyjnego z szerszej perspektywy.

Pewng watpliwos¢ mozna zgtosi¢ odnosnie podrozdziatu 4. ,Rys historyczny
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za bezprawie judykacyjne na ziemiach
polskich” w rozdziale |, co do miejsca jego ulokowania. Wyrazne kwantyfikowanie w
tytulaturze tego rozdziatu, iz chodzi o aspekty ,prawa unijnego” moze rodzic¢
zastrzezenia odnosnie prawidtowosci pomieszczenia w nim watkow historycznych
wyraznie odnoszgcych sie do prawodawstwa obowigzujacego na ,ziemiach polskich”,

Z ktdrych znaczna czesc to jednoznacznie rozwigzania rodzime. Nie czynie wszak tej



uwagi w formie kategorycznej, dostrzegajac pewna trudnosé, ktorg mogto sprawiac
Autorce inne migjsce ulokowania tych watkow pracy.

W podsumowanie pierwszego rozdziatu Doktorantka dochodzi do wniosku, ze
nie ma obecnie wypracowanego jednolitego i zgodnego stanowiska co do charakteru
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] panstwa za bezprawie judykacyjne, nadto
wskazuje, iz ,nie sposéb tez przesadzi¢, czy przypisanie tej odpowiedzialnosci
charakteru cywilnego, a nie publicznoprawnego, jest bardziej przekonywujgce”. Jej
zdaniem daje si¢ takze zauwazy¢, ze w europejskich regulacjach dotyczacych
omawianego zagadnienia pojecie bezprawia judykacyjnego ma rézny zakres
przedmiotowo — podmiotowy, prawodawstwa europejskie hotdujg instytucj
prawomocnosci orzeczen sadowych, a sktadajacym sie na nig atrybutom czasami
przypisuje si¢ znaczenie wylaczajgce mozliwosé kwalifikowania korzystajacego zen
orzeczenia jako niezgodnego. z prawem. Podkresla, iz zaden jednak z
obowigzujacych  modeli  normatywnych  nie  reguluje odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] panstwa za bezprawie sadu administracyjnego, ani nie stwarza
ustawowej mozliwosci dochodzenia odszkodowania za, judykaty sadéw
administracyjnych, ktére sg juz prawomocne w sadowym toku instancji.

Kolejny rozdziat skoncentrowano wokét zagadnien konstytucyjnych prawa do
wynagrodzenia  szkody  wyrzadzonej  bezprawiem judykacyinym  sadu
administracyjnego. W pierwszej kolejnosci watki zasygnalizowane obranym tematem
tej czesci pracy dalty Autorce podstawe do przyblizenia ustaler terminologicznych i
ustrojowych, gdy idzie o sadownictwo administracyjne. Zasadnicze wywody
skoncentrowano tu, wykorzystujac obficie dorobek doktryny zaréwno prawa
konstytucyjnego, jak i cywilnego, wokét konstrukcji zawartej w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, jako Zrodfa prawa podmiotowego do wynagrodzenia szkody
wywolanej dziafaniem wladzy publicznej, do kiérej zalicza sie takze sgdy
administracyjne.  Trafnie  zauwazono, ze ,prawna regulacja  obowigzku
odszkodowawczego panstwa, | to w tredci najwazniejszego aktu prawnego, daje
takze wyraz pozytywnemu odczuciu spofecznemu co do istnienia mozliwosci
dochodzenia tej odpowiedzialnosci, w tym takze mozliwosci rekompensaty szkody
wyrzadzonej niezgodnym z prawem prawomocnym  orzeczeniem sadu
administracyjnego” (s. 71). Zwracajac uwage na konstytucyjne ograniczenia
rekompensaty za szkody wyrazajgce sie w miarkowaniu zakresu i wysokosci

odszkodowania, pewna niejasnos¢ dotyczy tej wypowiedzi, gdzie odnoszac sie do
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art. 233 ust. 1 Konstytucji RP (przepisu tego nie przywotano chociazby w przypisie),
a dotyczacego ograniczen prawa i wolno$ci w czasie stanu wojennego. Sadzi¢
mozna, ze chodzito o ograniczenie dostepu do sadu w tym zakresie, ale wymagatoby
to rozwiniecia w pracy tej mysli. Przywofano fundamentalny dia wywoddw pracy
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie SK 9/13, gdy idzie o uznaniu za zgodny
z Konstytucig RP przepisu art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego w aspekcie wymogu
uzyskania prejudykatu odnosnie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia dla celow
dochodzenia odszkodowania. Przy analizie kierunkow interpretacji normy zawarte] w
art. 77 ust. 1 Konstytucji RP siegnieto nawet do materiatébw Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego, trafnie wykorzystano takze dorobek orzecznriczy
Trybunatu Konstytucyjnego w aspekcie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
. bezprawie judykacyjne sadu administracyjnego. Zgodzi¢ nalezy sie z Autorka, ze pod
pojeciem ,dziatania organu wladzy publicznej” rozumieé nalezy czynienie sgdu, ale
takze | jego niedziatanie, a w konsekwencji za zasadne bylo przyjecie, iz
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za bezprawie judykacyjne powstaje zatem w
zwigzku z wykonywaniem wiadzy sgdowniczej. Oznacza to, ze jej zrodio tkwi w
wydanych prawomocnych orzeczeniach sgadu, jak tez w niewydaniu takiego
orzeczenia przez sad. ,Dziatanie” wtadzy sgdowniczej dotyczy zatem tych przejawow
aktywnoséci wiadzy sgdowniczej, ktére zwigzane sa z kompetencja sadow. Moze tutaj
stracono okazje, aby juz wowczas uwypukli¢ inng konstrukcje, stuzacg zwalczaniu
przewlektosci takze sadu administracyjnego, a wynikajacg z ustawy z dn_ia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu  przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. z 2018 r,,
poz. 75}, gdzie przewidziano wszak mozliwo$é orzeczenia o przyznaniu oznaczonej
sumy pienieznej. Wypadnie przyzna¢ jednak, ze i w cyt. ustawie wskazano na
odrebny tryb dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od Skarbu Panstwa z
tytutu szkody wyniktej ze stwierdzonej przewlektoéci, a ponadto Autorka problematyki
tej nie pomineta, odnoszac sig don w innej czesci pracy.

Najobszerniejszg czescig recenzowanej rozprawy doktorskiej jest jej rozdziat
Il ,Przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za wydanie niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego w prawie cywilnym”.
Moze to subiektywne wrazenie, ale sadze, ze tytut tego rozdziatu moégtby zostac

przeksztatcony w ten sposdb, aby sformutowanie ,w prawie cywilnym” zlokalizowac
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za stowami ,Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej...” | wowczas uniknieto
by skojarzenia prima facie, jakoby orzeczenia sadu administracyjnego wydawane
byty w obszarze prawa cywilnego. Autorka nalezycie korzysta tu z dorobku
pismienniczego i to takze tego starszego, co nie zawsze aspiranci nauki prawa
czynig. W tym aspekcie wypadnie szczegolnie doceni¢ fakt odniesienia sie do
przemyslen i dociekan rowniez antenatow nauki prawa cywilnego.

Analizujgc deliktowy charakter odpowiedzialno$ci za bezprawie judykacyjne
Doktorantka akcentuje wyjatkowo$é tej regulacji, przejawiajacy sie w poszerzeniu
katalogu przestanek warunkujacych dochodzenie odszkodowania o przesfanke
istnienia prejudycjalnego orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA).
Wskazuje przy tym, ze tre$¢ orzeczenia prejudycjainego daje takze sadowi
powszechnemu podstawe do wstepnej oceny, iz istnieje prawdopodobiefistwo, ze
wynikla szkoda w majatku  uprawnionego. Autorka analizuje funkcje
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, zauwazajac iz prawo administracyjne nie
wyksztaicito odrgbnej siatki pojeciowej, zatem w tym aspekcie nalezy postugiwaé sie
pojeciami wyksztatconymi na gruncie prawa cywilnego. Dochodzi do wniosku, ktory
podzielam, wedle ktorego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za bezprawie sadu
administracyjnego jest skutkiem naruszenia gwarancji zobowigzania sie przez wtadze
publiczne do zgodnego dziatania jej organdw (s. 96). Nadto prezentuje refleksje, w
ktorej wywodzi, ze ,odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za wydanie niezgodnego z
prawem prawomochego orzeczenia sgdu administracyjnego nie moze w pelni
zrealizowaé funkcji kompensacyjnej, kiérg spetnia i do ktérej dazy prawo cywilne.
Realizuje natomiast sadowoadministracyjng funkcje represyjna, podczas gdy sama
represja jest obca prawu cywilnemu. Funkcja prewencyjna tej odpowiedzialnosci
zostaje ograniczona w zakresie dbatoéci o interes ogoiny w zwigzku z brakiem
eliminacji wadliwych orzeczen sadu administracyjnego z obrotu prawnego” (s. 97).
Zwraca nadio uwage — analizujac ogdlne zatozenia modelu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa za bezprawie judykacyjne — iz regulacja
odpowiedziainos$ci odszkodowawcze] panstwa za delikty orzecznicze unormowana w
art. 417" § 2 i 3 Kodeksu cywilnego stanowi przypadek szczegdiny w odniesieniu do
ogolnej regulacji odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa wyrazonej w art. 417
Kodeksu cywilnego, przytaczajac sie w tym aspekcie do krytykow stanowiska

prezentowanego w uchwale Sadu NajwyZszego w sprawie Il CZP 37/06.
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Dalsze wywody skoncentrowano wokot egzegezy elementow przedmiotowych
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z tytutu bezprawia judykacyjnego. Analizujgc
pojecie ,wydania orzeczenia” Urszula Danuta Fronczek wywodzi, ze samo ustalenie
indywidualnej normy prawnej wyrazonej w treéci prawomocnego orzeczenia sgdu
administracyjnego nie wywoluje uszczerbku w majgtku poszkodowanego, za$
wydany wadliwy judykat sgdu administracyjnego bedzie zrodtem szkody wtedy, gdy
na skutek jego wykonania podmioty, ktérych sytuacje prawng ksztattuje, w sposdb
dobrowolny badZz przymusowy podporzadkowujg swoje zachowanie normie
indywidualnej, ktéra w swoim orzeczeniu ustalit sad administracyjny. W konsekwenciji
wskazuje, ze w przypadku odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezprawne
judykaty sgdu administracyjnego dochodzi do ,podziatu podmiotowego”
odpowiedzialnosci za wadliwie wydane prawomocne orzeczenie tego sadu (s. 104).
Wyrézniajgc  czynnosci  orzecznicze sadu administracyjnego przekonuje, ze
momentem, od kiorego poszkodowany jest uprawniony do dochodzenia
odpowiedzialnoéci z tytutu niezgodnego z prawem wydania orzeczenia, jest moment
stwierdzenia prawomocnosci tego orzeczenia. Moment ten wyznacza zarazem termin
przedawnienia roszczenia z tego tytulu. Roéwnie dociekliwie potrakiowano
roztrzagsanie pojecia ,prawomocne orzeczenie sgdu administracyjnego”, uprzednio
przyjmujac za M. Kaminskim oznaczone pojgcie ,sprawy sadowoadministracyjnej”. Z
tym pojeciem mozna oczywiscie polemizowac (w szczegolnosci czy obejmuje
wszelkie przypadki aktywnosci sadu administracyjnego), nie ulega jednak
watpliwosci, ze Autorka obrata oznaczona koncepcje tego pojecia, dla potrzeb swych
wywoddw. Podobnie zresztg uczynita z pojeciem  ,orzeczenia sadu
administracyjnego” (tu z kolei wykorzystata koncepcje K. Sobieralskiego). Wywody w
tym zakresie sa rzetelne. Pewna uwage mozna zgtosi¢ w odniesieniu do tresci
przypisu 461, gdzie przywolano stanowisko M. Szubiakowskiego odnosnie
kompetencji orzeczniczych Naczelnego Sadu Administracyjnego na podstawie art.
188 Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Ppsa). Przywotany
Autor wypowiadat je w 2006 r., zatem przed nowelizacjq cyt. przepisu. Nie jest z kolei
trafne przywolywanie tresci art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ Ppsa w przypisie 463 w tym
aspekcie, gdy uzywa sie frazy ,jezeli miato wplyw na wynik sprawy”, prawidtowo
chodzi o tego typu naruszenie procedury, ktore ,mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy”. Roztrzasanie elementdéw orzeczenia sgdu administracyjnego doprowadzito

Doktorantke do wniosku, ze brak ztozenia skutecznie wniosku o uzasadnienie wyroku
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oddalajgcego skarge, zamyka mozliwosC wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci takiego wyroku z prawem (s. 126).

Stosunkowo obszernie potrakfowano kwestie kategoryzacji orzeczen sadu
administracyjnego, wypowiadajac w przypuszczajgcej formule osad o trudnym do
wyobrazenia sobie przypadku, aby oznaczone orzeczenie tego sadu moglo
powodowaé uszczerbek w dobrach uprawnionego (np. postanowienie .o
rozstrzygnieciu sporu kompetencyjnego). Do podobnych wnioskéw skianiaé ma
judykatura, np. w odniesieniu do wyrokéw dotyczacych pisemnych interpretacji prawa
podatkowego (s. 133), czy tez wyrokdw ze skarg na bezczynnos$é lub przewlekiosé
prowadzenia postgpowania administracyjnego. Nie jest zbyt precyzyjne stwierdzenie,
jakoby sad administracyjny oddalajac skarge utrzymywat w mocy zaskarzony akt (s.
135), sama Autorka przyznaje, ze sentencja wyroku oddalajacego skarge nie zawiera
takiego sformutowania, ale kilkukrotnie go sama uzywa, co niepotrzebnie zbliza
formute orzekania przez sad administracyjny do rozstrzygnie¢ podejmowanych
chociazby w administracyjnym postepowaniu odwotawczym. Nie ma tez potrzeby
postuzenia sie¢ pojeciem ,decyzja sadu administracyjnego” (s. 136), ani takze
kurczliwego przypisywania wytacznie wojewoddzkiemu sgdowi administracyjnemu
moznosci wydénia wyroku oddalajgcego skarge. Taki wyrok zawierajgcy owo
rozstrzygnigcie wszak moze wyda¢ na podstawie juz dostrzezonego w pracy,
przepisu art. 188 Ppsa — Naczelny Sad Administracyjny. Nie wydaje mi sie ponadto,
aby analizujgc podziat orzeczen sgdu administracyjnego z uwagi na funkcje (ppkt
B2.5.) nalezy odwotywac sie do istoty orzeczen sadu cywilnego, bowiem moze to
prowadzi¢ do niepotrzebnego pogmatwania, gdy idzie o rozrdznienie pojeé — sprawa
administracyjna i sprawa sgadowoadministracyjna. W konsekwencji Doktorantka —
czynigc to zreszty w $lad za do$¢ powszechnie powtarzanymi stwierdzeniami w
doktrynie — dokonuje rozréznienia wyrokdw sadéw administracyjnych na kasatoryjne i
.merytoryczne”, przy okazji stwierdzajac, ze uprawnienia reformatoryjne Naczelnego
Sadu Administracyjnego nie sg zatem tozsame istota z uprawnieniami wojewoédzkich
sgdow administracyjnych co do merytorycznego rozpoznania sprawy” (przypis 521).
Ciekaw bytby szerszej wypowiedzi Autorki w tym wzgledzie, a w szczegdInosci czy
np. wyrok sgdu wojewoddzkiego oddalajgcy skarge jest dla Niej wyrokiem
,merytorycznym” czy tez nie? Czy wyrok NSA podjety na podstawie art. 188 Ppsa i
prowadzgcy do wzruszenia wyroku sadu | instancji, a takze uchylenia zaskarzonego

aktu 1 umorzeniu postgpowania jest tozsamy istotg z uprawnieniami sadu
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wojewodzkiego co do merytorycznego rozpoznania sprawy”? Ta druga watpliwosé
podyktowana jest dalszymi wywodami na s. 145 pracy, gdzie wobec takiej formy
orzeczenia sadu Il instancji uzyto okreslenia ,orzeczenie merytoryczne”. Interesujace
sg wywody na s. 148 in., gdy idzie o skutki prawomocnosci wyroku ze skargi na akt
generalny, w aspekcie zrodta szkody, wyrzadzonej aktem indywidualnym
opierajacym swa podstawg na wzruszonym wadliwie przez sad administracyjny akcie
generalnym. Przy okazji mozna bylo tu wykorzysta¢ monografie E. Szewczyk i M.
Szewczyka ,Generalny akt administracyjny” 2014 i tam oinaczonq typologie aktéw
generalnych administracyjnych. '

Roztrzasajac zagadnienie istoty prejudykatu w rozumieniu art. 417' § 2
Kodeksu cywiinego trafnie dostrzezono, ze wyrok stwierdzajgcy niezgodnosé z
prawem prawomocnego orzeczenia sadu adminisiracyjnego ma charakter
prejudykatu w tym sensie, ze swa treécig przesadza nie tylko o samym fakcie
niezgodnoéci z prawem wydania prawomocnego orzeczenia przez sad
administracyjny, lecz przede wszystkim okresla wyraznie na czym ta niezgodno$é
polega. Istota orzeczenia prejudycjalnego sprowadza sie zatem do tego, ze to NSA
jest powierzona kompetencia do oceny, czy dzialalno$é orzecznicza w tym
konkretnym wypadku byta zgodna z prawem. A contrario wyklucza to dowolno$é
oceny przestanki bezprawnosci wydania orzeczenia w  postepowaniu
odszkodowawczym przez sad powszechny. Sporo miejsca, i slusznie, po$wiecono
takze krytycznej analizie art. 417" Kodeksu cywilnego, gdy idzie o taczne
potraktowanie rezimu odpowiedziainoéci za szkode z tytulu prawomochego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji. Autorka zasadnie uwypukla systemowe
wadliwosci cyt. konstrukeji, gdy idzie o wskazanie wtasciwego postepowania, w
odniesieniu do tych przypadkdw, gdy zrédlem szkody sg akty lub czynnosci organu
administracji publicznej.

Szczegdlnie korzystne wrazenie sprawiaja uwagi Autorki odnosnie interpretacji
pojgcia ,niezgodnosE z prawem”, a zwlaszcza jego cywilistyczne rozumienie, a
nastgpnie w aspekcie prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, o ktérym
mowa w art. 417" § 2 Kodeksu cywilnego. Stopien wykorzystania dorobku
doktrynalnego, jak i orzeczniczego w tym fragmencie pracy, dowodzi wnikliwosci
wywoddow. Doktorantka sktania sig¢ w konsekwenciji do stwierdzenia, wedle ktdrego
ocena przestanki niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu

administracyjnego przy uwzglednieniu celu kontroli sgdowoadministracyjnej wymaga
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wartosciowania wad normy prawnej, ktéra stanowita podstawe wydania
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego. Skutkiem tego ,wazenia wad”
jest konieczno$¢ uwzglednienia natury materii bedacej przedmiotem danego
orzeczenia, czego konsekwencjg jest poszukiwanie dodatkowych kryteriow oceny juz
wydanego prawomocnego judykatu. Uznaje, ze pomocne mogg byé tu kryteria
przedmiotowe dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego wynikajace z art. 285a § 2 i 3
Ppsa.

Wypowiadajac sie w kwestii zakresu zwigzania prejudykatem (orzeczeniem
NSA) w postepowaniu indemnizacyjnym, Autorka stusznie wskazuje, ze brak tego
prejudykatu oznacza oddalenie powddztwa, zwigzanie sgdu powszechnego polega
na niedopuszczalnosci prowadzenia postepowania przez sad powszechny.
Stwierdzenie niezgodnosSci- z prawem orzeczenia sadu administracyjnego jest
wytaczng kompetencjg NSA. Dokonano takze w tym fragmencie pracy odniesienia do
pojecia samej szkody, z uwzglednieniem jej zrodla w aspekcie bezprawia
judykacyjnego sgdu administracyjnego, dochodzac do przekonania, ze szkoda ta
powstaje z chwilg wykonania prawomocnego orzeczenia przez organ administracji
publicznej po przekazaniu mu akt sprawy przez sad administracyjny (s. 193). Bylbym
jednak ciekaw zdania Autorki, czy Zrodlem szkody nie mogloby byé wpadkowe
orzeczenie sadu administracyjnego, np. w kwestii objecia skarzacego tzw. ochrong
tymczasowa w trybie art. 61 § 3 Ppsa. Odnotowano takze odrebnie kwestie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem sprawczym — wydaniem niezgodnego z
prawem orzeczenia sgdu administracyjnego — a szkoda, jako warunku koniecznego
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa. Zdaniem Autorki wstepna ocena tych przestanek
zawarta w prejudykacie, nie wigze sgdu powszechnego, a samo istnienie prejudykatu
nie przesadza tez, iz sqd powszechny wyda wyrok zasadzajacy odszkodowanie (s.
199). Dosc¢ kategoryczne jest stwierdzenie, wedle ktérego w przypadku wadliwego
prawomocnego oddalenia skargi na akt lub czynno$c¢ takiej zalezno$ci nie sposob
jest wykazac, gdyz nie ma pewnosci co do tego, jakie bytoby rozstrzygniecie organu
administracji publicznej, gdyby sad uchylit akt badz czynno$¢ organu administracji
publicznej w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym (s. 201). Dalej wywodzi sie, iz
jako ze w postgpowaniu odszkodowawczym poszkodowany jest zobowigzany
udowodnic, a nie tylko uprawdopodobni¢, ze na skutek wydania wadliwego judykatu

wystgpita szkoda, uznaé nalezy, iz w tym przypadku skuteczne dochodzenie
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odpowiedzialnosci jest praktycznie niemozliwe. Nie sgdze ponadto, aby kwestia
przyczynienia sig poszkodowanego do powstatej szkody wymagata w tym wiasnie
miejscu odwotania sig¢ do procesowych przestanek skutecznodci skargi o
stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia  sadu
administracyjnego w formie braku wykorzystania ,nadzwyczajnych $rodkow
odwotawczych dostepnych w procedurze sadowoadministracyjnej”. Notabene, w
Ppsa nie postuzono sie takim pojeciem jak ,nadzwyczajne $rodki odwotawcze”. Dziat
VI Ppsa ,Srodki odwotawcze” przewiduje skarge kasacyjng i zaZzalenie, nie ma chyba
potrzeby wprowadzania nowego okreslenia odnoszgcego sie do  $rodkéw
zaskarzenia, nie znanego wszak ustawodawcy.

Odnotowa¢  takze nalezy uwagi dotyczace odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] za zaniechanie judykacyjne oraz przedawnienie roszczenia
odszkodowawczego. W tym drugim aspekcie wypadnie zauwazyé stanowcze
opowiedzenie sie Doktorantki za pogladem, wedle ktérego wierzytelnosé o
odszkodowanie za bezprawie judykacyjne staje sie zawsze wymagalna w dacie
wystgpienia zdarzenia szkodzacego, to znaczy w dacie wydania niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia przez sad administracyjny. Momehtem
powstania wymagalnego roszczenia o wynagrodzenie szkody wyrzadzonej
bezprawnym orzeczeniem sgdowym zdaniem Urszuli Danuty Fronczek jest zatem
chwila wykonania prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego przez organ
administracji publicznej. W tym zakresie postuluje, aby dochodzito do zawieszenia
(biegu — uwaga R.S.) terminu przedawnienia dochodzenia roszczenia na czas
prowadzenia postepowania prejudycjainego, jezeli doszio do wszczecia takiego
postepowania w terminie trzyletnim, o ktérym mowa w art. 4427 § 1 zdanie pierwsze
Kodeksu cywilnego.

W koricu rozdziatu Il poruszono zagadnienia plaszczyzny podmiotowe;
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] za wydanie niezgodnego =z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego. Tu ciekawe sg spostrzezenia
Autorki odnosnie nakazu rozrdznienia odpowiedzialnodci osobistej sedziego w
stosunku do osoby poszkodowanej oraz odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za
szkode z tytutu szkody przy wykonywaniu wladzy sadownicze]. W podsumowaniu
tych uwag Autorka wskazuje, ze dyskusyjne jest takze okreslenie kregu podmiotow
legitymowanych do wystgpienia z roszczeniem odszkodowawczym, uprawnionym do

wystapienia z takg skargg jest bowiem takze jednostka samorzadu terytorialnego
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oraz podmioty wykonujgce wtadze publiczng z mocy prawa, nie bedace statio fisci
Skarbu Panstwa, chociaz takie stanowisko budzi watpliwosci w doktrynie i
orzecznictwie. Uprawnienie do skutecznego wniesienia powodztwa
odszkodowawczego maja takze adresaci skontrolowanych wadliwym orzeczeniem
aktow generalnych, ktorzy nie uczestniczyli w postepowaniu o wydanie orzeczenia
prejudycjalnego. Watpliwosci natomiast nie budzi to, ze podmiotem zobowigzanym
do wynagrodzenia szkody judykacyjnej jest zawsze Skarb Panstwa oraz to, ze sedzia
nie ponosi odpowiedzialnosci cywilnoprawnej za niezgodne z prawem prawomocne
orzeczenie sadu administracyjnego.

W rozdziatach |V i V poruszona zostata problematyka proceduralna w sprawie
wywotanej skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
sgdu administracyjnego, przy c¢zym ten drugi rozdziat zawiera egzegeze
rozstrzygnie¢ zapadajacych w postepowaniu przed NSA wywotanym powyzszg
skargg. Po zrekapitulowaniu Srodkow zaskarzenia przewidzianych przepisami Ppsa |
umiejscowieniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sgdu administracyjnego w systemie tych srodkdw, Autorka uwage skupita
na przestankach dopuszczalnosci wniesienia takiej skargi. Dokonujgc analizy
porébwnawczej z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, uwypuklono réznice
miedzy tam ujetymi regulacjami a przepisami Ppsa, gdy chodzi o przedmiot skargi
dotyczacej stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego (s. 226 i n.). Pewien niedosyt budzi brak rozwiniecia przestanek
wyjatkowo dopuszczainej takiej skargi z uwagi na naruszenie ,podstawowych zasad
porzadku prawnego”, konstytucyjnych wolnosci®, ,praw cztowieka i cbywatela”.
Prowadzone rozwazania dowodza na ogét trafne] identyfikacji zrédta weztowego
problemu -~ skutkow, jakie dla dopuszczalnosci wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego lub jej skutecznosci
(nieskutecznosci) w zaleznosci od zapadilych uprzednio orzeczenn w sprawie
sgdowoadministracyjnej. MozZe niekiedy brakuje jasne] wypowiedzi Doktorantki w
aspekcie opowiedzenia sie za jednym z pogladow doktrynalnych, przywotywanych w
pracy (np. s. 230 i n.), jest to kiedy indziej rekompensowane zdecydowanym
stanowiskiem (np. s. 234), gdy idzie o rownolegte wniesienie skargi o wznowienie
postepowania sadowoadministracyjnego (a nie wniosku o wznowienie — uwaga R.S.)
oraz omawianej skargi. Znalazto sie tu miejsce takze na roztrzgsanie przestanek

wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci prawem prawomocnego orzeczenia
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NSA (s. 234 i n.). Doktorantka nie ukrywajgc swego krytycznego osadu zauwaza, iz
prozno szukaé w orzecznictwie jednoznacznych kryteriow, na podstawie ktdrych
mozna byloby uznaé, ze dane naruszenie nalezy kwalifikowaé jako razgce
naruszenie norm prawa Unii Europejskiej. Je] zdaniem definiowanie pojecia
,Jazacego” naruszenia norm prawa Unii Europejskiej napotyka wiele trudnosci w
praktyce i powoduje konieczno$¢ definiowania tej przestanki kazdorazowo w sposob
uznaniowy i zalezny od cokoliczno$ci danej sprawy sgdowoadministracyjnej. Z kolei
wskazuje, ze sytuacja, gdy ,zmiana lub uchylenie w drodze przystugujgcych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe” nie obejmuje koniecznosci wyczerpania drogi
procesowej inicjowanej wnioskiem Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego z
art. 172 Ppsa i z tym stwierdzeniem wypada sig zgodzic.

Rozwazajac legitymacje do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci 7
prawem  prawomocnego  orzeczenia  sadu  administracyjnego  wnikliwie
przeanalizowano problem strony, jak rowniez uczestnika postgpowania
sgdowoadministracyjnego w aspekcie ich legitymacji do wniesienia powyzszej skargi,
nie pominieto takze problemu skorzystania z niej przez podmioty instytucjonalne —
Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora Generalnego, organizacji spofecznej
czy Rzecznika Praw Dziecka. Ciekawe 1 inspirujgce sg uwagi dotyczace
dopuszczalnosci wniesienia takiej skargi przez prokuratora czy udzialu w tym
postepowaniu Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Ta ostatnia kwestia mogtaby
zostac lepiej uwypuklona w tekscie gtdwnym, nie za$ w przypisie (866), zwtaszcza ze
w pracy sformutowano w tym aspekcie postulat de lege ferenda.

Dalsza czes¢ wywodow rozdziatu [V pracy dotyczy przebiegu postepowania
wywolanego wniesieniem skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego. Nie zgadzam sie ze stanowczym
stwierdzeniem Autorki o dopuszczalnosci wniesienia skargi przez strong, ktorej
uprzednio wniesiona skarga zostata odrzucona (s. 254), w moim przekonaniu jednak
wyrazne brzmienie art. 285¢ Ppsa stoi temu na przeszkodzie. Skrupulatnie zajeto sie
zagadnieniami wymogdw formalnych skargi, zdolnosci postulacyjnej oraz terminu do
jej wniesienia. W tym ostatnim aspekcie, analizujgc charakter tego terminu, Urszula
Danuta Fronczek zgtasza wniosek o zmiane prawa i wydtuzenie dwuletniego terminu
od uzyskania prawomochosci orzeczenia, do wnoszenia analizowanej skargi. Pewna
waipliwos¢ wypadnie zgtosi¢é wobec postuZzenia sie w argumentacji zawarte] w

przypisie 905 postanowieniem WSA w Bialymstoku w sprawie I SA/BkK 2/16, nie
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sadze aby fo orzeczenie moglo stuzy¢ wsparciu tam zaprezentowanego
stwierdzenia. Celne sg za to uwagi dotyczgace wpisu od skargi dotyczacej
stwierdzenia niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego z jednym zastrzezeniem, iz Prokurator Generalny to takze
prokurator, przeto nie ma chyba poirzeby posiulowania uzupetnienia katalogu
zwolnien ustawowych zawartych w art. 239 § 1 pkt 2 Ppsa o Prokuratora
Generalnego (s. 266). Inspirujace sg uwagi dotyczace sktadu sadu rozpoznajacego
omawiang w pracy skarge (podrozdziat 3.2.1. w rozdziale 1V), cho¢ wypadnie sie
zgodzi¢ z wiekszoscig tam prezentowanych wywodow, gdy idzie o krytyke
wydawania przez NSA postanowien ze skargi w skiadzie jednoosobowym, to
watpliwosci co do trafnosci rozwigzania ustawowego nadal pozostang. Z aprobatg
odniesiono sie do powierzono temu Sgdowi spraw ze skargi tu roztrzgsanej, choé
zauwazono liczne formalnoprawne utrudnienia w je| prawidlowym sporzadzeniu.
Doceni¢ takze nalezy uwagi Autorki odnoszace sie do podstaw skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego. W
podsumowaniu tego rozdziatu Dokiorantka do$¢ krytycznie ocenia konstrukcje art.
28ba Ppsa, wskazuje iz przyjety model postepowania prejudycjalnego nie stwarza
mozliwosci wzruszenia prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego, a stuzy
jedynie stwierdzeniu wydania prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego
niezgodnie z prawem. Stwierdza, ze omawiana skarga nie jest $rodkiem
konkurencyjnym dla innych instytucji prawnych obowigzujacych w Ppsa, chociaz
wykazuje z nimi cechy wspolne, a pomimo takiego jej charakteru wiele kwestii
zwigzanych ze sposobem uregulowania tego $rodka prawnego nadal jest
dyskusyjnych, na co - zdaniem Autorki — wskazuje duza liczba orzeczen
odrzucajacych skarge, a co $wiadczy takze o tym, ze nadal jest to instytucja
niezrozumiata.

Jak juz uprzednio wskazano, rozdziat V ,Rozstrzygniecia w postepowaniu ze
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego” to egzegeza mozliwych orzeczen wydanych w nastepstwie
wniesienia tego sSrodka prawnego. Tu drobna uwaga, wywody rozpoczyna
podrozdziat Wprowadzenie®, a takiej czesSci w poprzednich rozdziatach brak,
ponadto pierwsza czes¢ pracy zostata tak nazwana, z tych wzgleddw sugerowaibym
postuzenie sie dla odroznienia inng nazwa, np. ,Uwagi wprowadzajace”, ,Uwagi

ogolne”, itp. Tu wypadnie takze zgtosi¢ vefo wobec stwierdzenia, ze wyrok NSA
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wydany na podstawie art. 285k § 2 Ppsa jest wyrokiem reformatoryjnym,
uwzglednienie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu administracyjnego wszak nie ,reformuje” tego orzeczenia. Ciekaw
bytby takze stanowiska Autorki, czy podtrzymuje stanowczy poglad, iz wszelkie
orzeczenia NSA wydane na podstawie art. 285k Ppsa nie podlegajg zaskarzeniu (s.
281)? Czy zatem wykluczone jest np. wznowienie postepowania zakorczonego
orzeczeniem NSA wydanym na podstawie cyt. przepisu?

W dalszych partiach rozdziatu V szczegdlowo poddano analizie oznaczone
typy rozstrzygniec podejmowanych przez NSA. Gdy idzie o przypadki uwzglednienia
skargi wnoszonej w trybie przepisow Dziatu Vila Ppsa to z tej racji, ze doszlo w
praktyce do dwoch takich orzeczen, Autorka pokusita sie o mini-glosy do tych
wyrokow, a Jej stanowiska (jedno aprobujgce, drugie krytyczne) zostaty rzeteinie
objasnione. Odnotowano ciekawy przypadek, gdy ze wzgledu na ekonomike
postepowania, w ramach procedury z Dziatu Vlla Ppsa dochodzi do uniewaznienia
prawomochego orzeczenia sadu administracyjnego (art. 285k § 3 Ppsa).
Wykorzystujac liczne przyktady z orzecznictwa, Autorka wskazuje gtéwne powody,
dia ktorych roztrzgsana przez Nig skarga byia oddalana. _

Dalej zbiorczo potraktowano wszystkie inne orzeczenia, ktére wspolnie zostaty
okreslone mianem ,odmowy wydania orzeczenia’, co nie jest trafnym
kwantyfikatorem. W praktyce chodzi o przypadki, w ktérych NSA odrzuca skarge o
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego, wzglednie umarza wszczete postepowanie z tej skargi. Analiza
tych przypadkow jest rzetelna, niekiedy prowokuje do przemyslen (zwlaszcza w
obszarze poréwnania tzw. ,przesadu” w Kodeksie postepowania cywilnego z
przypadkiem odrzucenia skargi z racji jej oczywistej bezzasadnoéci). To naturalne
przywotywanie ,pepowiny” z procedury cywilnej moze byé jednak zawodne,
chociazby w aspekcie przywotania na s. 307 argumentacji odno$nie
uprawdopodobnienia szkody w mozliwosci postuzenia sie zeznaniami swiadkdw lub
opiniami biegtych, co zdaje sie prima facie pozostawa¢ w sprzecznosci z art. 106 § 3
w zw. z art. 285 i art. 193 Ppsa, z ktorych wynika, ze w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym wyjatkowo dopuszczalny jest, ale wytgcznie dowod z
dokumentu. Kwestii tej nie rozwinigto, przeto i krytyka Autorki winna byé
powsciggliwa. Nie jest z pewnoscig natomiast zasadny wtret, zakoriczony przypisem

1125, skarga roztrzgsana przez Doktorantke nie musi zawiera¢ ,zakresu zadanej
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zmiany”, skoro nie to jest jej istota. Przy analizie podstaw umorzenia postepowania
ze skargi wnoszonej w trybie przepisow Dziatu Vila Ppsa mozna bylo skorzystac z
monografii Z Czarnika LPodstawy zawieszenia poslepowania
sgdowoadministracyfnego”, 2007.

Podsumowujac ostatni merytoryczny rozdziat pracy Autorka dochodzi do
wniosku, ze omawiana przez Nig skarga majgca prowadzi¢ do uzyskania prejudykatu
ma niewielkie praktyczne zastosowanie w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
chociaz same préby uzyskania go na potrzeby postepowania odszkodowawczego
przed sgdem powszechnym byly relatywnie czesto podejmowane. Z danych
statystycznych NSA wynika¢ ma jednak, Zze ilos¢ tego typu skarg maleje. Poprawne
sporzadzenie i wniesienie tego $rodka prawnego stanowi¢ ma trudno$é nawet dia
prdfesjonalnych petnomocnikdw z uwagi na obszerny katalog przyczyn odrzucenia
skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomochego orzeczenia sgadu
administracyjnego stanowi. Krytycznie oceniono orzecznictwo NSA, w ktdérym nie
czynic¢ sig¢ ma rozréznienia podstaw odrzucenia i oddalenia skargi z Dziatu Vlla Ppsa,
co skutkuje pewnym chaosem i nie sprzyja jednolitosci wykladni przepisow
regulujacych kwestie rozstrzygnie¢ w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego.
Whysunieto postulat de lege ferenda nowelizacji dzialu Vlila Ppsa w zakresie
konstrukcji 1 wymogow formalnych rzeczonej skargi. Procedura ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego wymaga¢ ma takze uzupetnienia o odrebny przepis okreslajgcy
przestanki | tryb umorzenia postgpowania prejudycjalnego bez systemowego
odestania do przepiséw regulujgcych postepowanie przed sadem pierwszej instanciji.
Dotychczasowy dorobek orzeczniczy Naczelnego Sadu Administracyjnego zdaniem
Doktorantki dowodzi takze tego, ze pomimo kitkuletniego obowigzywania tej instytucji
nadal nie jest to problematyka zglebiona catkowicie, a uzyskanie prejudykatu na
potrzeby postepowania odszkodowawczego jest trudne w praktyce.

Wywody konczy rozdziat VI ,Podsumowanie”, majacy z zafozenia stanowic
rekapitulacje uprzednich rozwazan, wczesniej wyrazitem poglad, ze ta czes¢ pracy
nie powinna mie¢ z racji objetosci | swej zawartosci formy rozdziatu i lepiej, aby
hosita hazwe .Zakonczenie” (ewentualnie Whnioski", ,Konkluzje”). Urszula Danuta
Fronczek eksponujgc standard konstytucyjny wynikajacy z art. 77 ust. 1 Konstytucji

RP wywodzi, ze ustawodawca nie uwzglednit specyfiki sprawowanej przez sady
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administracyjne kontroli zgodnoéci z prawem aktow badz czynnosci organéw
administracji publicinej | istoty wydawanych przez te sady orzeczen. Aktualny model
odpowiedzialnosci za bezprawie sadu administracyjnego nie uwzgledniaé ma
konsekwencji, jakie wynikajg z faktu, ze wydanie prawomocnego orzeczenia rodzi
skutki zwigzane z obowigzkiem wykohania przez organ administracji publicznej
zawartej w nim indywidualnej normy materialnoprawnej. Autorka wskazuje, ze model
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze] za bezprawie sadu administracyjnego jest
modelem odpowiedzialnosci ,podzielone]” pomiedzy sad administracyjny a organ
administracji publicznej, ktory wykonat prawomocne orzeczenie tego sadu.
Konsekwencjg przyjetego rozwigzania jest takze utrudnienie badz niekiedy
uniemozliwienie wykazania szkody judykacyjnej przez poszkodowanego oraz tego,
ze pozostaje ona w adekwatnym zwiazku przyczynowym z wydaniem niezgodnego z
prawem prawomocnego orzeczenia przez sad administracyjny. Takie rozwigzanie
niewatpliwie wykracza¢ ma poza formute odpowiedzialno§ci wskazang w art. 77 ust.
1 Konstytucji RP w ten sposdb, Zze zaostrza wymogi, jakie musi spetnié
poszkodowany, by skutecznie dowies¢ odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa w
postepowaniu przed sgdem powszechnym. Doktorantka wskazujac na okoliczno$é,
wedle ktorej wprowadzenie roztrzasanej procedury do Ppsa miato takze realizowad
postulaty Trybunafu Konstytucyjnego, dochodzi do wniosku, iz w rzeczywistosci
obowigzujaca regulacja prawna doprowadzita do szeregu watpliwosci i nigjasnosci
terminologicznych, czego skutkiem jest to, ze jest to instytucja o coraz mniejszym
znaczeniu dla praktyki stosowania prawa. Z uwagi na przyjecie krotkiego —
dwuletniego terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego rzadko kiedy bedzie mozliwe
wykazanie, ze wydanie orzeczenia przez sad spowodowato szkode w majatku
uprawnionego. Nie zawsze bowiem dojdzie do wykonania w tym czasie
prawomocnego Judykatu przez organy administracji publicznej. Wobec braku
ustawowej definicji przestanki ,niezgodnosci z prawem” wydanie prejudykatu jest w
Jej ocenie czgstokro¢ uzaleznione od pogladu sadu na dany przypadek. Analiza
normatywna oraz analiza orzecznictwa sadowoadministracyjnego bezsprzecznie
wskazywaC ma, ze przyjety model skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgadu  administracyjnego jest rozbudowany i
skomplikowany, a wobec szeregu odwotarn systemowych do postepowania w

przedmiocie skargi kasacyjnej i skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego —
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mato przejrzysty. Nie jest on takze dostosowany do modelu srodkdéw zaskarzenia
wskazanych w Ppsa, w konsekwencji czego czyni uzyskanie prejudykatu instytucja o
charaktierze wyjatkowym, ktéra nie utatwia dochodzenia odszkodowania przed
sgdem powszechnym. Skutkiem przyjecia takiego modelu skargi jest jej mala
skutecznosc. |

Ta krytyczna oceha omawianej w rozprawie instytucji odpowiada na
sformufowane na wstepie pracy pytania i jest rzetelng realizacjg tez badawczych.
Szkoda tylko, ze nie zaproponowano sposobu uzyskania takiej konstrukcji, ktéra
poprawnie — w rozumieniu Doktorantki — stuzylaby realizacji standardu ochrony
jednostki  przed szkodg wyrzadzona bezprawiem  judykacyjnym  sadu
administracyjnego. Ponadto nieco zagubione zostaty postulaty formutowane niekiedy
w podsumowaniach innych rozdziatow dysertagji. Ich rekapitulacja na koncu pracy

podkreslataby walory wysitku Autorki.

Uwagi warsztatowe

Dobdr oraz sposdb wykorzystania dorobku pismienniczego nie budzi jakichs
szczegoinych uwag krytycznych, Doktorantka poprawnie i czytelnie prowadzi
wywody, gdy za$ pewne kwestie majg by¢ dopiero o$wietlone w pozniejszej partii
tekstu, czyni o tym wzmianke w przypisie. Tak samo postepuje, gdy oznaczone
zagadnienie juz byto uprzednio przedmiotem analizy. Moze niekiedy owe objasnienia
lub przypomnienia przeksztalcajg sie w pewna maniere i skutkujg wrazeniem ich
nadmiaru, ale trzeba oddac Autorce, ze sg skrupulaine i pozwalajg czytelnikowi
orientowac sie w toku prowadzonej narracji naukowej.

Nie jest aktualny publikator w przypisie 768, gdy chodzi o ustawe — Prawo o
ustroju sadow powszechnych, wprawdzie powotano te ustawe w kontekscie wyroku
Sadu Najwyzszego z 2007 r., ale chyba lepiej byto postuzy¢ sie aktualnym tekstem
jednolitym cyt. ustawy, a przynajmniej powota¢ sie nan. Cytowane postanowienie w
przypisie 803 Naczelnego Sgdu Administracyjnego zawiera wadliwe wskazanie
sygnatury, przywotana oznacza w istocie sygnature sprawy w sgdzie wojewddzkim,
prawidtowo nalezato powofal sygn. I GNP 1/11. Na s. 256 brak przypisu do
przywotywanej ustawy o jezyku polskim. Na s. 257 zdanie nastepujace po przypisie
878 jest niezrozumiate. W przypisie 935 oczywiscie omytkowo wskazano na Dziat

Vil a" (zamiast ,VIIa") Ppsa, takiego dziatu w cyt. ustawie brak.
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Jezyk dysertacji uzna¢ nalezy za dojrzaty, Autorka dosé swobodnie operuje,
niekiedy wszak sformufowaniami wysokospecjalistycznymi, czyni to na ogot
komunikatywnie i w sposéb zdradzajacy bieglo$é w wykorzystaniu bogactwa lezyka
prawniczego. Pewne omylki pisarskie moga zostac, przy wiekszej uwaznosci korekty
smiato wyeliminowane (tu przykladowo mozna wskaza¢ dostrzezone istotniejsze
bledy: w przypisie 121 zamiast ,perspektywan” powinno by¢ Jerspekfywa’, nas. 78,
4 wers od dotu — jest ,wymienienia”, powinno by¢ ,wymienia”; na s. 103 w 3 wersie
od gory jest ,skutbw” ma byé ,skutkéw”; w przypisie 391 jest ,na zasadize”, a
powinno by¢ ,na zasadzie”; na s. 121 w 6 wersie od gory jest ,zwalania”, powinno
by¢ ,zwalnia”, na s. 151 w 5 wersie od gory jest ,stosowanie”, powinno byc
~Stosownie”; w wersie 547 jest ,przedmiotowej”, powinno by¢ ,przedmiotem”: na s.
185 w wersie 15 od gory jest ,zadanych”, winno byé ,zadnych™ na s. 219 w wersie 11
jest ,ustawg’, winno by¢ ,ustawy”; na s. 228 wers 2 i 3 od goéry — zamiast
-wliczonego” i ,postanowienie” powinno by¢ odpowiednio — ~wyliczonego” oraz
~postanowienia”; na s. 244 w 11 wersie od dotu zamiast ,stworzenie® winno byé
,stwierdzenie”, na s. 245 w 8 wersie od dotu zamiast ,administracyjnym” powinno byé
~sgdowoadministracyjnym”; na s. 255 w wersie 14 od dotu jest ,spawy”, powinno byé
Sprawy”; na s. 260 w 4 wersie od gory jest ,przyjecie”, winno byé ,przyjecia”; na s.
276 w 7 wersie od dotu jest ,mzliwe”, powinno byé ,mozliwe”; na s. 284 w 10 wersie
od dotu brakuje ,do” — powinno by¢ . takze do utrwalonej linii...”; na s. 306 w wersie
7 jest ,sadu” powinno by¢ ,sad”; na s. 322 drugi akapit winien zaczynaé sie od
»Za...”; na s. 328 w drugim wersie od gory jest ,prze” powinno byé ,przez”, nadto w
11 wersie na koncu zbedny jest wyraz ,to”.

Namawiatbym z kolei Autorke do zrezygnowania z postuzenia sie
sformutowaniem ,ukonkretnienie” (s. 80, 1 wers od dolu) na rzecz slowa
~skonkretyzowanie”, ponadto lepiej nie postugiwaé sie sformufowaniem typu ,mowi
art.” (s. 147 i 320), artykuty ,stanowia”, ,normujg’, ,reguiuja’, lepiej bylo postuzyé sie
zwrotem typu ,mowa w art”. Niezbyt elegancko na tle catosciowych wywodow
wyglada skorzystanie przez Autorke z wyrazenia Jkompatybilna” (s. 155 | 186) na
oznaczenie okreslonej konstrukcji normatywnej.

Dostrzegalne w tekscie drobne potknigcia, moze subiektywnie podkreslone,
majg zazwyczaj drugorzedny charakter i nie niweczg wysokiej oceny warsztatu
naukowego. Oczywiste jest, Zze przy stosunkowo obszernej pracy omytki zdarzac sie

beda, ich dostrzeganie i wytkniecie nalezy do obowigzkéw recenzenckich, a w
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przypadku rozwazenia zamystu publikacji, usuniecie ich sprzyja¢ bedzie wysokiej
ocenie pod wzgledem formalnym. Jezyk pracy to jej duzy atut, generalnie zastuguje

na wysokg ocene.

Podsumowanie

Lektura recenzowanej pracy przekonuje, ze Doktorantka dokonata
wartosciowego opracowania odnoszgcego sie do — moze nazbyt incydentalnie
uruchamianej — instytucji postepowania sadowoadministracyjnego. Trudnosé w
przygotowaniu tej rozprawy tkwita w tym, ze jest to zagadnienie interdyscyplinarme,
wymagajace takze wiedzy w zakresie prawa i postepowania cywilnego. Tym bardzigj
doceni¢ nalezy prezentowany w rozprawie styl i bieglo$¢ w komunikatywnym,
catosciowym odnoszeniu si¢ do poruszanych kwestii, a takze dojrzatosé i elegancje
prowadzenia wywodu dotyczacego zagadnienia stykowego dla gatezi prawa. Nie
unikano tu wyrazania wlasnego zdania, a zgtaszana niekiedy krytyka wobec
pogladdw doktrynalnych czy wyrazonych w orzecznictwie, czyniona byta w sposéb
stanowczy, ale | wywazony, bez zbytniej zapalczywosci, ktorg niekiedy zdajg sie
cechowac aspiranci nauki prawa.

Generalnie, w moim przekonaniu, praca Pani mgr Urszuli Danuty Fronczek
prezentuje wysoki poziom naukowy, odnosi sig¢ do zagadnienia wazkiego dla
doktryny procesu sgdowoadministracyjnego, majgcego takze niekiedy oznaczone
praktyczne znaczenie. Rolg recenzenta jest sita rzeczy zwrocenie uwagi na
mankamenty tekstu, tych za$ bylo niewiele, dostizezone uchybienia w Zzadnym
stopniu nie dezawuujg merytorycznych watkéw pracy.

Stwierdzam, e przedstawiona przez Panig mgr Urszule Danute Fronczek

dysertacja_spetnia zasadnicze wymogi stawiane kandydatowi do uzyskania stopnia

naukowego doktora przez przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z

2016 r., poz. 882 ze zm.), stanowigc oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i

moze stanowi¢ podstawe podjecia dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.
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