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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana Janusza Nowaka
pt. Federalizm w patistwach Ameryki Laciviskief

1. Przedstawiona mi do recenzji praca Pana Janusza Nowaka pt. Federalizm w
panstwach Ameryki Lacivskiej dotyczy waznego i cickawego zagadnienia z zakresu prawa
konstytucyjnego oraz ustrojowego. Zagadnienie to jest rzadko poruszane w polskiej literaturze
prawniczej, a takze jak dotad nie bylo przedmiotem samodzielnej monografii. Z tych przyczyn
uwazam, ze wybdr tematu pracy zastuguje na aprobatg.

2. Autor recenzowanej pracy jasno okreslit jej cel. Jest nim udowodnienie tezy, ze
federalizm w panstwach Ameryki Lacinskiej (tj. w Argentynie, Brazylii, Meksyku i Wenezueli)
powinien by¢ uznany za odrgbny model federalizmu, bowiem w przekonaniu Autora
przemawia za tym specyfika rozwiazan ustrojowych obowigzujgcych w tych patistwach (s. 5).
Tak zakreSlony cel pracy zasluguje na uznanie, zwlaszcza majgc na uwadze fakt, ze — 0 czym
bedzie jeszcze mowa — teza postawiona przez Autora na wstgpic zostala udowodniona w sposéb
poparty rzetelng argumentacja, Swiadczacy o erudycji Autora i umiejetnosci prowadzenia
samodzielnych badan naukowych.

3. Oceniajgc prace Pana J. Nowaka z metodologicznego punktu widzenia, nalezy
podkresli¢, ze na potrzeby potwierdzenia tezy badawczej Autor przedstawit siedem hipotez
pomocniczych, ktore nastgpnic poddal skrupulatnej weryfikacji, stosujgc metody
prawnoporownawczg i formalno-dogmatyczna, a takze uwzgledniajac praktyke stosowania
prawa w analizowanych pafstwach (s. 5-6). Z postawionego przed sobg zadania Autor
wywiazal sie bardzo dobrze. Kazda z hipotez postawionych na wstgpie pracy zostata przez
Autora przekonujgco potwierdzona, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgsei recenzji.

4, Na wysoka ocene zastuguje struktura pracy. Jest ona przejrzysta i przede wszystkim
daje czytelnikowi, rowniez niezajmujacemu si¢ naukowo prawem ustrojowym panstw Ameryki
Lacinskiej, mozliwo$¢ zapoznania sie z istota problematyki panstwa ztozonego (rozdzial 1), a
takze opanowania niezbgdnej siatki pojeciowe)j (rozdzial TI) oraz uchwycenia specyfiki

przemian polityczno-ustrojowych pafstw Ameryki Lacifiskiej (rozdziat ITI). W ten sposéb po




lekturze rozdziatu IV, w ktérym Autor szczegdlowo omawia swojg koncepcje federalizmu
panstw Ameryki Lacinskiej, nie ma watpliwosei co do tego, ze koncepcja ta zostata doglgbnie
przemy$lana, a takze jest oparta na $wietnej znajomoscei historii, uwarunkowan spoleczno-
politycznych, prawa i praktyki konstytucyijnej tych pafistw,

5. W rozdziale 1 pracy Autor wyjasnia istot¢ federalizmu, a takze wskazuje
najwazniejsze roznice migdzy pafstwami federalnymi i unitarnymi oraz konfederacjami. Sg to
cenne rozwazania, przy czym zostaly zaprezentowane w sposob syntetyczny i uporzadkowany.
W omawianym rozdziale w sposob prawidlowy ukazano, czym r6zni sig pafistwo federalne od
panstwa jednolitego, w ktérym funkcjonuje samorzad terytorialny. Istota federacji jest, jak
zasadnie wskazuje Autor rozprawy, ,.konstytucyjne okreslenie kompetencji wladz centralnych
i podmiotéw panstwa zlozonego”, przy czym ,.kompetencje podmiotéw panstwa zlozonego
majg [...] charakter pierwotny — ich realizacja nie jest uzalezniona od woli ustawodawcy, ale
wynika z ustawy zasadniczej, na podstawie ktérej dziala ustawodawca” (s. 9). Najwazniejszg
cechg pafistw federalnych jest natomiast to, ze w panstwach takich podziat wladzy funkcjonuje
nie tylko na poziomie centralnym, lecz réwniez na poziomie czgsci skladowych federacii,
posiadajacych wiasne organy prawodawcze, wykonawcze i sgdownictwo (s. 20). Ponadto co
do zasady trafne jest stwierdzenie, ze ,samorzad, bedac uzaleznionym od woli wiadz
centralnych, nickoniecznie musi mie¢ trwaly charakter. W panstwach niefederalnych wiadza
centralna moze w kazdej chwili zreorganizowaé lokalne jednostki, likwidowac stare i tworzy¢
nowe” {s. 19).

Autor niewsatpliwie ma racjg, gdy twierdzi, Ze ,czesci skladowe federacji sa
wyposazone w znacznie szerszy zakres autonomii niz jednostki podziatu terytorialnego panstw
unitarnych” (s. 18). Oznacza to, ze w panistwach unitarnych ustawodawca zwykly ma znacznie
szersza swobode w ksztaltowaniu zakresu zadad i kompetencji jednostek samorzadu
terytorialnego. Mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze zdaniem Autora recenzowancj rozprawy w
pafistwie unitarnym swoboda ustawodawcy w omawianym zakresie jest w zasadzie
nicograniczona. Takie stanowisko nie byloby jednak prawidtowe. Konstytucje pafstw
unitarnych (w tym Konstytucja RP) przyznaja bowiem jednostkom samorzadu terytorialnego
pewna sferg samodzielnosci, ktora —jakkolwiek nie jest autonomig — wprowadza konstytucyjne
gwarancje, mozna powiedzied ,,minimum kompetencji” samorzadéw. Innymi stowy, odebranie
samorzgdom okreslonych zadan i przekazanie ich paastwu lub terenowym organom
administracji rzgdowej moze by¢, w pewnych okolicznosciach, uznane za niekonstytucyjne.

Miatbym w zwigzku z tym pytanie do Autora rozprawy — jaka jest jego zdaniem réznica migdzy




autonomig czgsci sktadowych paristwa federalnego a samodzielnoscia jednostek samorzadu
terytorialnego w panstwie unitarnym? '

W rozdziale I przedstawiono ponadto historig powstawania pierwszych federacji i
rozw6j doktryny federalizmu. Autor omawia (s. 20 i nast.} cechy ustrojowe panstw starozytnej
Grecji, Rzeczpospolite] Obojga Narodow, Standéw Zjednoczonych Ameryki, a takze porusza
zagadnienic ewolucji kompetencji Unii Europejskicj. Stawia przy tym teze, ze {raktat
ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy, ktéry ostatecznie nie stal si¢ obowigzujacym prawem,
wde facto prowadzit do przeksztatcenia Unii Buropejskiej w federacjg” (s. 28). Nie jestem
przekonany co do trafnodci takiej tezy. Wymagataby ona moim zdaniem rozwiniecia i
przytoczenia szerszej argumentacji na jej poparcie. Z tej przyczyny chetnie poznatbym poglad
Autora rozprawy, dlaczego w jego opinii wejscie w zycie Konstytucji dla Europy mogloby
prowadzi¢ do tak daleko idacego przeformulowania koncepcji Unii Europejskicj i do
przeksztalcenia tej organizacji migdzynarodowej nawet nie w konfederacie, lecz w federacje.

W pelni podzielam poglad Autora pracy, ze powstanie federacji moze byé nastgpstwem
przeksztatcenia konfederacji, zgodnej woli panstw, a takze wynikiem procesu decentralizacji
(s. 29). W tym kontekscie na aprobate zastuguje stanowisko, ze powstawanie panstw
federalnych bylo nastgpstwem wyzwalania si¢ pafstw z kolonializmu lub zerwaniem z
dotychczasows tradycja ustrojows danego pafistwa (s. 31). Mysle natomiast, ze warto by w tej
czgdci pracy szerzej uwzgledni¢ okoliczno$é, iz federalizm moze byé réwniez proba
rozwigzania, albo chociaz ztagodzenia, konfliktéw na tle religijnym lub etnicznym, czego
przyktadem moga by¢ rozwigzania ustrojowe niektérych panstw powstalych w wyniku rozpadu
Socjalistycznej Federalnej Republiki Jugostawii.

6. Udowodnienie hipotez przedstawionych przez Autora na wstepie pracy wymagato
omdwienia roznych modeli federalizmu, ktére sg spotykane na $wiecie. Stuzy temu rozdziat IT.

Omawiany rozdzial rozpoczynajg uwagi dotyczgce tzw. federalizmu dualnego
(klasycznego), czyli modelu, w ktérym nie istniejg jakiekolwiek powiazania miedzy wiadza
centralng a czgsciami sktadowymi federacji. Jest to wynikiem jednoznacznego, dokonanego na
poziomie konstytucyjnym, podzialu kompetencji mi¢dzy federacje a jej czesci sktadowe, co
oznacza brak pola dla istnienia kompetencji wspolnych (s. 34). Jak wyjaénil Autor, obecnie taki
model panstwa federalnego nie istnieje (s. 36). Jest to zapewne wynikiem fakiu, ze w
aktualnych warunkach spolecznych, politycznych i gospodarczych tego typu ustréj bylby
dysfunkejonalny i pahstwo federalne nie byloby w stanie w sposéb prawidiowy realizowaé

swoich zadan. Dlatego tez, jak wskazuje Autor pracy, federalizm klasyczny ulegt z biegiem lat




transformacji i przybral posta¢ tzw. federalizmu scenfralizowanego lub federalizmu
kooperatywnego (s. 36). Oba te modele zostaly omdwione w dalszej czgéci rozdziatu I1.

Bardzo ciekawe sg rozwazania Autora dotyczace federalizmu symetrycznego i
asymetrycznego. Ta ostatnia odmiana federalizmu polega na tym, ze niektore podmioty danej
federacji dysponuja wigkszym niz inne stopniem autonomii wzgledem wiladzy centrainej (s.
46). Na tym tle Autor w interesujacy sposob przedstawil rozwigzania ustrojowe obowigzujace
w Kanadzie, gdzie mamy do czynienia ze szezegdlnym uprzywilejowaniem prowincji Quebec
(s. 47-48), w Hiszpanii, gdzie funkcjonuja tzw. wspdlnoty autonomiczne (s. 48—50), a takze w
Wielkiej Brytanii, w ktdrej poszczegolnym regionom przyznano rozny zakres zadan (s, 50-51).

Pragn¢ w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze — co podkredlit Autor — Hiszpania jest
pafistwem unitarnym, ktérego konstytucja dopuszeza jednocze$nie powstawanie jednostek ,,0
charakterze zblizonym do podmiotéw panstwa federalnego”, czyli wspdlnot autonomicznych
(s. 49). Jednoczesnie, omawiajac model tzw. federalizmu fiskalnego, Autor wskazuje, ze ,,pod
znakiem zapytania staje to, czy rzeczywiécie Hiszpania jest pafistwem unitarnym” (s. 56, przyp.
179). Proponowalbym Autorowi rozwinigeie tego watku i wyjasnienie, ¢zy jego zdaniem nie
Jest tak, ze de facto — na skutek ewolucji ustrojowej — Hiszpania stata si¢ panstwem federalnym
asymeirycznym. Pomocne dla analizy tego zagadnienia mogg okazaé si¢ wywody zawarte w,
pominietym w recenzowanej rozprawie, opracowaniu A. Krzywonia, Wspdiczesne problemy
autonomii {’egionalnej w Hiszpanii, ,,Panstwo i Prawo” nr 3/2009,

Cenne z mnaukowego punktu widzenia s3 rozwazania dotyczace federalizmu
scentralizowanego, ktory to model funkcjonuje w Federacji Rosyjskiej (s. 51 i nast.), a takze
federalizmu fiskalnego (s. 54 1 nast.). Nalezy w szczegdlnosci podzieli¢ poglad, ze sposéb
finansowania czesci sktadowych federacji ,moze dobitnie decydowaé o charakterze danego
gystemu federalnego” (s. 57). Nie powinno bowiem ulegaé watpliwosci, ze regulacje
konstytucyjne odnoszace si¢ do zakresu autonomii podmiotéw federacji moga okazaé sie
iluzoryczne w przypadku, gdy poszczegdlne podmioty nie dysponuja odpowiednimi srodkami
finansowymi koniecznymi dla realizacji powierzonych im zadan albo gdy podziat tych $rodkow
zalezy od dobrej woli wladzy centralnej. Zagadnienie to bedzie rozwiniete przez Autora pracy
w rozdziale IV,

7. Rozdzial III jest po$wiecony oméwieniu historii panstw federalnych Ameryki
Lacinskiej, tj. Wenezueli, Argentyny, Brazylii i Meksyku. Celem tego rozdziatu jest
potwierdzenie jednej z hipotez postawionych na wstepie pracy, to znaczy hipotezy, zgodnie z
ktorg specyfika ustroju federacji latynoamerykanskich wynika m.in. z réwnoczesnych dgzen

centralistycznych i decentralistycznych.




Uwazam, ¢ w omawianym rozdziale ww. hipoteza zostala udowodniona. Autor
wykazal, z¢ w kazdym z omawianych przez niego panstw dochodzilo do ciaglych konfliktdw
miedzy dgzeniami centralistycznymi a decentralistycznymi, Znajdowalo to wyraz w
permanentne] niestabilnodei, licznych zamachach stanu, przewrotach politycznych i
zwigzanych z tym cze¢stych zmianach aktow konstytucyjnych. Waznym argumentem jest
réwniez to, ze analizowane przez Autora pracy pafistwa byly w przesztosci koloniami,
podporzadkowanymi Hiszpanii Iub Portugalii, ktére po odzyskaniu niepodlegtosci czerpaty
pewne wzorce z rozwigzan ustrojowych obowigzujgeych w Stanach Zjednoczonych (s, 65-66).
Ponadto dobrze, ze Autor zaakcentowat charakterystyczne dla panstw Ameryki Lacinskiej
zjawisko tzw. kaudylizmu (np. s. 73 1 s. 77), ktore bez watpienia miato istotne znaczenie dla
uksztaltowamnia sig ustroju tych pafstw.

W rozdziale I1I bardzo dobrze ukazano cechy wspolne i réznice w ewolucji ustrojowe;j
panstw federalnych Ameryki FLacifiskiej. Jednocze$nie opis przemian politycznych w
analizowanych przez Autora pafistwach jest syntetyczny 1 wolny od watkdéw pobocznych czy
informacji zbednych z punkta widzenia celu wywoddw zawartych w tym rozdziale.

8. Rozdzial IV jest najwazniejszg czgscig recenzowane] rozprawy. W rozdziale tym
Autor, wykorzystujac swoje wczeénigjsze rozwazania, omawia poszczegdlne elementy
zaproponowanej przez siebie koncepcji federalizmu latynoamerykanskiego. W tym celu Autor
skrupulatnie przedstawia kolejne argumenty stuzgce udowodnieniu hipotez badawczych
przedstawionych na wstepie pracy po to, aby ostatecznie wykazaé trafnos¢ tezy, ze federalizm
latynoamerykanski mozna uzna¢ za odrgbny model federalizmu, posiadajgcy oryginalne
rozwigzania ustrojowe i cechy charakterystyczne niewystepujgce w innych modelach,

W pierwszej czesdei analizowanego rozdziatu (s. 107 i nast.) Autor przedstawit czynniki,
ktore jego zdaniem warunkowaly ewolucje ustrojowa Argentyny, Brazylii, Meksyku i
Wenezueli: warunki geograficzne, uksztaltowanie terenu, duza liczba mieszkaficow,
zroznicowana gestos¢ zaludnienia, zréZnicowanie rozwoju gospodarczego poszezegdlnych
regionow, zréznicowanie etniczne, kultura polityczna, wplyw konstytucjonalizmu
poinocnoamerykanskiego. Takie ujgecic omawianego zagadnienia jest prawidfowe, a Autor
trafnic zidentyfikowat czynniki, ktére mialy wplyw na uksztaltowanie ustroju panstw
federalnych Ameryki Lacinskiej.

Kolejny podrozdziat (,,Poziomy wiadzy™) stuzy potwierdzeniu hipotezy, zgodnie z ktdrg
do szczegdlnych cech federacji latynoamerykanskich nalezy to, ze wystepuje w nich
trzystoprniowa strukfura organizacyjna padstwa. W tej czedel pracy Autor omawia regulacje

ustrojowe obowigzujace w poszcezegdlnych pafstwach. Dochodzi w ten sposdb do wniosku, ze



cechg charakterystyczng federacji latynoamerykafiskich jest szczegdlna pozycja gmin.
Uwazam, Ze Autor rozprawy w sposdb przekonujacy wykazat, iz ,zawarcie w konstytucji
panstw federalnych domniemania kompetencji na 1zecz gmin zmienia catkowicie ich specyfike,
nabierajg one bowiem charakteru jednostek réwnorzednych wzgledem podmiotéw federacji w
zakresie realizacji swoich kompetencji” (s. 125). Pozycja ustrojowa gmin wykracza wigc poza
pozycje klasycznych jednostek samorzadu terytorialnego. W konsekwencji trafny jest poglad
Autora, ze rola gmin w analizowanych przez niego pafistwach Ameryki Lacifiskiej uzasadnia
stwierdzenie, iz w panstwach tych mamy do czynienia z federalizmem trdjpoziomowym, co
jest jedng ze specyficznych cech federalizmu latynoamerykanskiego.

W dalszej czesci rozdzialu IV Autor fozprawy analizuje zagadnienie kooperacji.
Wywody zawarte w tym miejscu majg shuzy¢ potwierdzeniu hipotezy, ze w ustrojach
federalnych Ameryki lacinskiej wystgpuja elementy zaczerpniete z modelu federalizmu
kooperatywnego (model ten zostat szczegdtowo omowiony w rozdziale 11 pracy). W tym celu
Autor szczegdtowo oméwit regulacje prawne obowiazujace w analizowanych panstwach, a
takze praktyke ustrojowa tych panstw. Autor przekonujaco wykazal, ze znaczacy wplyw na
specyfike kooperacji ma scentralizowany system fiskalny, ktory niejako wymusza Scislejsze
niz w innych pafstwach federalnych wspdtdzialanie migdzy wladzg centralng a podmiotami
federacji (s. 126).

Na uwagge zastuguje to, ze w omawianej czedei rozprawy, we fragmencie poswigconym
Brazylii, Autor zasygnalizowal rol¢ sgdownictwa w rozwigzywaniu sporéw migdzy
podmiotami federacji a wladza centralng (s. 133 i s. 136). Uwazam jednak, ze w recenzowanej
pracy mozna bylo w wigkszym stopniu dokona¢ analizy problematyki wplywu wiadzy
sgdownicze] na relacje migdzy federacj i jej czgSciami sktadowymi. Jak bowiem wiadomo, w
licznych panstwach federalnych sadownictwo, zwlaszeza sadownictwo konstytucyjne,
odgrywa w tym zakresie bardzo wazng rolg. Jesli Autor zdecydowalby si¢ na publikacj¢ swojej
rozprawy, to sugerowatbym mu rozwinigcie tego watku.

Podrozdzial zatytulowany ,Asymetria systemu federalnego” stuzy potwierdzeniu
hipotezy, zgodnie z ktérag w ustrojach federalnych Ameryki Lacinskiej wystgpujg elementy
zaczerpniete z federalizmu asymetrycznego. Autor z powodzeniem zrealizowal to zadanie, w
szczegblnosei, dokonujac wnikliwej analizy regulacji prawnych, wykazal, iz w analizowanych
przez niego panstwach poszezegdlne podmioty federacji maja zréznicowany stopiefi antonomii,

Kolejng hipotezg postawiong przez Autora recenzowanej pracy jest zalozenie, ze w
ustrojach federalnych Ameryki Lacifiskiej wystepuja elementy zaczerpnigte z federalizmm

scentralizowanego, przy czym w federalizmie latynoamerykanskim wystepuje polaczenie



clementdéw decentralizacji z silnym ceniralizmem. W rozdziale IV Autor wskazuje, ze
federalizm scentralizowany charakteryzuje si¢ tym, ze dzialania podejmowane przez czgéci
skladowe federacji sg uzaleznione od wiadz centralnych, przy czym Autor zastrzega, iz
dominacja wiadzy centralnej nie stoi w sprzecznosci z samg ideg federalizmu (s. 147). Poglad
taki wydaje si¢ zasadny. Na tym tle Autor dokonal bardzo interesujacej analizy praktyki
ustrojowej pafistw federalnych Ameryki Lacifiskiej i nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
wskazana wyzej hipoteza zostala w ten sposob potwierdzona.

Autor przekonujaco wykazal, ze cechg charakierystyczng panstw federalnych Ameryki
Facifiskiej jest to, iz w paristwach tych centralizm przejawia si¢ w szczegolnosei w silnym
uzaleznieniu finansowym podmiotéw federacji od decyzji wiadz centralnych (s. 150 inast.). W
tym kontekécie pragne podkredlic doktadno$é i precyzj¢ wywodow Autora dotyczacych
systeméw finansowania podmiotéw federacji w poszezegblnych panstwach federalnych
Ameryki Lacifiskiej. Ponadto w analizowanym podrozdziale pracy Autor oméwil inne
czynniki, ktére jego zdaniem maja §wiadczy¢ o tym, ze w ustrojach federalnych Ameryki
Lacifiskiej wystepuja elementy zaczerpnigte z federalizmu scentralizowanego — $rodki
ingerencji wiadz federalnych w funkcjonowanie podmiotéw federacji (s. 165 i nast.), a takze
silna rola whadzy wykonawczej, w szczegolnosei glowy paistwa (s. 171 inast.). Po lekturze tej
czedel pracy nic mam watpliwoéel, ze zasadny jest poglad Autora, iz centralizm federalizmu
latynoamerykanskiego przejawia si¢ w ,tendencji do hierarchicznego podporzadkowywania
standw (prowingji) federacii”, a ,rzeczywisty zakres dziatania czgsci sktadowych federacji
czesto jest ograniczony przez whadze centralne” (s. 180).

9. W zakoficzeniu rozprawy Autor podsumowal wywody zawarte w kolejnych
rozdzialach pracy, w szczegdlnosci w sposéb syntetyczny zaprezentowal argumenty majace
potwierdzaé siedem hipotez przedstawionych we wstgpie. Trafnos¢ kazdej z tych hipotez
zostala przekonujaco wykazana w recenzowanej rozprawie. W konsekwencji nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze Autor zrealizowat cel swojej pracy, jakim byfo udowodnienie tezy o istnieniu
osobnego modelu federalizmu pafistw Ameryki Facifiskiej, odrgbnego od modeli
wystepujacych w innych czgéciach $wiata. Pragng doda¢, ze Autor wykazal, iz wzorcem
federalizmu latynoamerykanskiego jest ustrdj Meksyku (s. 184 i s. 187), z kolei w modelu tym
nie mieszcza sie rozwigzania ustrojowe obowigzujgce w Wenezueli (s. 188). Gdy chodzi o ten
ostatni kraj, to zgadzam si¢ z Autorem, ze w pafistwach federalnych koniecznoseig jest istnienie
drugiej izby parlamentu, ktorej podstawows funkcja jest reprezentacja czgsci sktadowych
federacji. Stad uzasadniony jest postulat Autora, zgodnie z ktérym w Wenezueli nalezatoby

przywrécié bikameralizm (s. 192).



10. Gdy chodzi o dobdr i wykorzystanie Zrddel, to moja ocena jest w tym zakresie
pozytywna. Bibliografia pracy jest imponujgca, w pracy wykorzystano liczne opracowania
opublikowane w Polsce oraz za granica, chociaz nie jest dla mnie jasny przyj¢ty w pracy podziat
na fragmenty zatytulowane ,,Bibliografia” (s. 197 1 nast.} oraz ,, Artykuly” (s. 204 i nast.). Po
lekturze pracy nie mam watpliwosci, ze jej Autor szczegdtowo zapoznal sig ze wszystkimi
pozycjami, ktdre zostaly przywotane w przypisach i bibliografii.

Od strony jezykowej 1 redakceyjnej praca nie budzi zastrzezen, Jest napisana w sposdb
staranny, dojrzalym i jednoczesnie jasnym jezykiem. Odpowiada w tym zakresie w pelni
standardom przyjmowanym dla rozpraw naukowych.

11. Podsumowujac, pragng podkreslié, ze — niezaleznie od pewnych watpliwosci czy
uwag polemicznych przedstawionych w niniejszej recenzji — prace doktorskg Pana Janusza
Nowaka oceniam wysoko. Jest to rozprawa niezwykle interesujgca, wartoSciowa poznawczo, a
takze stanowi wzorowy przyktad prowadzenia badaf naukowych w zakresic prawa
poréwnawczego. Na wstepie pracy Autor zaprezentowat tezg, ktdra zamierzat udowodnié. W
tym celu przedstawit siedem hipotez badawczych, ktére nastgpnie poddat weryfikacji w
poszezegdlnych rozdziatach pracy, analizujgc drobiazgowo regulacje prawne i prakiyke
ustrojowg w panstwach federalnych Ameryki Lacifiskiej. Z tej analizy Autor wyprowadzit
wnioski, ktore pozwolity mu na udowodnicnic prawdziwosci tezy przedstawionej na wstgpie.
Tak uporzadkowany, przejrzysty i konsekwentny sposob prowadzenia badan naukowych nie
jest czesto spotykany w literaturze prawniczej. Sugerowalbym Autorowi rozwazenie
opublikowania rozprawy w formie monografii, po ewentualnym uwzglgdnieniu uwag
przedstawionych w niniejszej recenzji.

12. W konsekwencji wyrazam opini¢, ze praca doktorska Pana Janusza Nowaka
odpowiada wymaganiom okreslonym w art, 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwiazku z tym opowiadam si¢ za
kontynuowaniem czynnosci w postgpowaniu w sprawie nadania Panu Januszowi Nowakowi

stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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