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1, Temat pracy

Nie mam watpliwoéci, ze wybdr tematu pracy musi zostal oceniony pozytywnie.
Generalnie bowiem polska literatura prawnokonstytucyjna nie zajmuje sig poglebionymi
badaniami, ktérych przedmiotem sg rozwigzania usirojowe wystepujgee w patistwach
Ameryki Lacinskiej. Pojawiaja si¢ co prawda prace o charakterze ogdlnym, czego przykladem
moga byé monografie wydawane w ramach serii Sysienty konstytucyine pavistw swiata czy
pionierskie prace Krystiana Complaka, lecz opracowan bardziej szczegélowych w zasadzic
brakuje. Warto odnotowa¢ fakt, ze Uniwersytet JagieHlonski rowniez ma wiiad w te badania,
7 uwagi ha zainteresowania niezyjacego juz profesora Jacka Czajowskiego. Podkresli¢ warto,
ze potrzeba badafi nad rozwigzaniami panstw tego regionu jest tym bardziej istotna, zc
pojawiaja si¢ w nich rozwigzania zaréwno nowatorskie (np w obrgbie prawa wyborezego czy
demokracji bezposredniej), jék i oryginalne (uksztaftowanie systemoéw rzgdéw). Podobny
charakter ma zreszta tamtejsza odmiana federalizmu, co dodatkowo pozwala na
zaakcentowanie wagi badanego problemu. |

Sformulowanie lematu pracy moze juz jednak powodowaé pewne niejasnodcl. Zostat on |
bowiem ujety w sposdb wyjatkowo ogélny. Przede wszystkim nie jest jednoznacznie
zaakcentowane, czy Autor bedzie koncentrowaé si¢ na postrzeganiu problematyki
federalizmu w doktrynie panstw latynoamerykanskich, ezy tez bedzie cheial w wigkszym
stopniu podejéé po problemu z perspektywy dogmatycznej. Na ten drugi kierunek wskazuje
jednak odwotlanie sic w tytule do panstw regionu. W efekeie przyjaé trzeba, ze praca bedzie

dotyezyé rozwigzail przyjmowanych w poszezegdlnych pafistwach, a nie przede wszystkim




rozwazan teoretycznych autoréw pochodzacych z tytalowego kregu panstwowego. Jasnym i
jednoznacznym jest natomiast okreslenie krggu paistw nalezacych do Ameryki Lacinskiej.
Stanowig one pojecie czesto uzywane w pracach z nurtu dogmatyczno-prawnego, co
powoduje, ze nie bylo koniecznosci rozwijania tego watku w pracy, takze w jej wstepie.

Krytycznie odniesé¢ sig natomiast do tego, co w tytule nie wystgpuje. W mojej ocenie
brakuje - przynajmniej w podtytule - wskazania jakie pafistwa beda poddane analizie w tresci
pracy. Co prawda badane cztery panstwa sg w literaturze pohudniowoamerykanskie;
najczesciej wskazywane jako przyklady federalizmu, jednak patrzac z perspektywy
historyczne] przyktadow takich federacji bylo wigeej. Ponadto, co zreszta zauwaza sam
Autor, zaliczenie Wenezueli do panstw federalnych nie jest takie oczywiste, szczegdlnie ze
wzgledu na ustrojowy ksztalt powigzan pomigdzy panstwem a stanami, a takze na realng
praktyke wykonywania wladzy w tym panstwie. Wreszoie elementy federalizmu moznpa
spotka¢ takze w innych panstwach regionu, co — przynajmniej teoretycznie — mogloby
rownicz by¢ przednriotem analizy.

Biorge pod uwage wszystkie przytoczone powyzej argumenty uznac trzeba, ze wybor
tematyki 1 jej ujgcie w tytule pracy doktorskiej zasluguja na oceng¢ pozytywna, wartg
prowadzenia nad nig poglebionych badan z zakresu ustroju panstwowego, takze w ujeciu

POrowWnawWCZYy I

IL. Systematyka pracy

Autor skonstruowal strukture pracy w taki sposéb, ze oparl jg na czierech rozdziatach,
poprzedzonych wstepem, przedstawiajacym przede wszystkim tezy badawcze oraz mctody,
ktére majg stuzyé ich uzasadnieniu. Praca zawiera tez stosunkowo obszerne zakonczenie,
stanowigcego 7z przede wszystkim podsumowanie pracy i poruszanych w niej watkow.
Pierwszy rozdzial pracy ma zdecydowanie charakter wprowadzajgcy. Koncentruje si¢ on
przede wszystkim na dekodowaniu pojecia federacji i skonfrontowaniu go z systemami
odmiennymi, takimi jak konfederacja czy panstwo regionalne. (ieneralnie przedstawienie tych
poje¢ dokonane zostalo w sposob klarowny, choé¢ nickiedy nie do konca precyzyjny.
Wyrazem tego jest chociazby niejednoznaczne (s. 18-19) zaakcentowanie réznic pomigdzy
stosunkami jakie wystgpuja pomigdzy pafistwem jako catoscia a podmiotami je tworzgcymi w
panstwie regionalnym { w federacji, co jest tym bardziej istotne, ze niekiedy jednostki
autonomiczne w tym pierwszym maja daleko wicksza samodzielnos¢ niz czlony federacji.

Takze za zbyt szczatkowy uznaje drugi podrozdzial, w ktérym przedstawione zostaly niektdre



przyklady federacji oraz ewolucgja doktryny federalizmu. Przede wszystkim brakuje mi tu
uzasadnienia dlaczego Autor zdecydowal si¢ na zaproponowany dobér badanych
przypadkow,

Drugi rozdzial takze mozna uzna¢ za swoiste wprowadzenie do gléwnej czgsei rozprawy.
Tym razem jego przedmiotem staje si¢ analiza odmian federalizmu. W tym celu Autor
przedstawia, przede wszystkim w oparciu o literaturg anglosaska, rézne typologie i podzialy
federacji, zaréwno wspofczesnych, jak i historycznych. Wskazuje roéwniez nietypowe
przykiady panstw, ktore doprowadzily do powstania odmian hybrydowych. Miedzy innymi
zaliczyl on do nich hiszpanskie pafistwo regionalne. Zgadzajgc si¢ z tezg o oryginalnosci
rozwigzafn hiszpanskich, rodzi si¢ jednak pytanie, czemu nie przywolano rowniez
nietypowego przykladu regionalnego uksztaltowania Whoch, ktore - jak twierdza niektorzy
badacze - stanowi pierwszy krok do przyszitego, federacyjnego pastwa na Pélwyspie
Apenifiskim.

Dwa ostatnie rozdzialy to juz analiza federalizmu Latynoameryki. Pierwszy z nich
stanowi ujecie historyczne. Brakuje mi w nim odwotaft do dodwiadczen federalnych innych
panstw tytutowego regionu. Takze Autor nie uzasadnil, czemu przyjat okreslong kolejnos¢
przedstawienia syntezy ewolucji federalizmu w poszezegolnych badanych panstwach. Zresztg
generalnie kolejnosé przedstawiania rozwigzan wystepujacych w poszczegdlnych pafistwach
jest rézna w podrozdziatach rozdzialu IV, a przyjeta argumentacja dla takiego sposobu
prezentacji zdecydowanie mnie nie przekonuje,

Wreszcie uwazam, ze zakofczenie tez powinno nie tylko stanowié skrotowe
podsumowanie wnioskéw plynacych z pracy, w  tym konkluzje do poszezegdinych
rozdzialdw oraz analize zrealizowania postawionych te badawczych, ale w wigkszym stopniu
powinno by¢ tez nacechowane przyszlosciowo. Wnioski dotyczgee przesziosei federalizmu w
badanych panstwach moglyby zostaé poglebione, szczegdlnie w kontekscie zwigkszajacego
sie w nich deficytu demokracji. Kazde z tych pafistw przezywa bowiem regres w tej mierze,
czego najlepszym przykladem w ostatnich miesigcach jest Brazylia. Pytante tylko, czy proces
ten nie spowoduje dalszego procesu centralizacji, czy moze wrgcz przeciwnie, bedzie
skutkowal tym, ze ewentualna demokratyzacja poszerzy samodzielno$¢ standw (prowingji) w
tych panstwach. Rozumiem, ze mogly tu zosta¢ postawione jedynic hipotezy, ale ukazalyby
one poziom wiedzy doktoranta, a takze znajomo$¢ proceséw ustrojowych i politycznych
zachodzacych w panstwach badanego regionu, co z perspektywy pracy doktorskiej

podniostoby jej wartos¢.



I11. Tezy i metody badawcze

[stotng zaleta pracy jest wskazanic przez Doktoranta {(we wstepie) celu pracy oraz
stawianych hipotez badawczych. Celem {ym jest ,udowodnienie tezy, ze federalizm
wystepujgey w panstwach federalnych Ameryki Lacinskiej mozna uznaé za odrgbny model
federalizmu posiadajgcy pewne oryginalne rozwigzania prawne oraz charakterystyczne cechy
niewystepujgee w innych modelach”. Autor postawit tez siedem hipotez pomocniczych, ktore
stuzy¢ mialy udowodnieniu rzeczonej tezy. Wigzaly si¢ one z isinieniem odrgbnej struktury
organizacii  panstwa, wystepowaniem  elementéw  federalizmu  kooperatywnego,
asymetrycznego oraz scentralizowanego, Scieraniem si¢ tendencji centralistycznych i
decentralistycznych, a takze przyjeciem za modelowy rozwigzania meksykanskiego oraz
wskazanie, ze Wenezuela posiada tylke niektore z cech charakterystycznych dla federacii.
Mogg uzna¢, 7e teza glowna oraz hipotezy pomochicze sg mozliwe do udowodnienia i
pozwalaja na przeprowadzenie pogigbionych badan, niezbednych dla przygotowania
rozprawy doktorskiej.

Autor zdecydowat, ze w pracy dominowac¢ bedg metody prawnoporéwnaweze, przy czym
w ich ramach stosowal glownie metody dogmatyczno-prawne oraz historyczne. W mojej
ocenic wskazane metody sg ledwie wystarczajace. Koniecznym bytoby réwniez - co zreszta
pojawia sie incydentalnie w pracy - zastosowanie analizy orzecznictwa sgdowego, przede
wszystkim sadéw najwyzszych badanych panstw, a takze odwolanie do analizy funkcjonalnej,
ktéra pozwoli na ocene praktyki realizacji norm prawnych we wszystkich czterech panistwach.
Juz w tym miejscu cheialbym tez zasygnalizowaé, ze metoda dogmantyczno-prawna
zastosowana zostala w pracy w sposdb ograniczony, gdyz przede wszystkim poddano analizie
przepisy konstytucyjne, a zdecydowanie rzadziej ustawowe (przede wszystkim w sferze
centralizmu fiskalnego). Uwazam, ze w wielo przypadkach odwolania do rozwigzan
ustawowych bylyby niezbedne dla dokonania wlasciwej oceny funkcjonowania federalizmu.
Szezepodlnie dotyezy to sfery relacji pomiedzy organami panstwa i ich wplywu na stosunki
pomigdzy federacja a jej cztonami.

Pomimo uwag krytycznych, szezegolnie dotyczgeych zastosowanych metod badawczych,
moge jednak uznaé, ze nawet tak ograniczone ich wykorzystanie pozwoli na udowodnienie,
ewentualnie obalenie podstawowej tezy pracy, choé - co naturalne - wnioski, ktére z
dokonanej analizy ptyng moglyby by¢ bardziej precyzyjne, gdyby zastosowano réwniez inne
metody badawcze, a tym samym poszerzono material, ktory bylby przedmiotem prac

poznawezych.




1V. Literatura

Doktorant wykorzystal w swojej pracy w pelni akceptowalng liczbe opracowan
naukowych (244 pozycji), pomimo tego, Ze dostepnosé tych opracowah czesto byla
ograniczona. Niemniej jednak warto wskazaé, ze nie pojawia sie co najmniej kilka pozycji
dotyczacych tematu pracy, ktére sa w latwy sposéb mozliwe do uzyskania, chociazby w
wersji pdf (np. opracowania Francisco Fernindeza Segado). Plusem jest to, Ze wickszodé z
tych pozycji stanowi literatura hiszpansko- i portugalskojezyczna. Ponadto pojawiajg si¢ tex
ksiazki i artykutu w jezyku angielskim i polskim. Te ostatnie sa w zdecydowangj mniejszodel,
co wynika - ze wspomnianego juz wezeéniej - deficytu badan nad Latynoameryka w polskich
naukach prawnych. Gorzej natomiast, ze Autor nie zdecydowat sie na wykorzystanie pozycji
polskojgzycznych dotyczacych badan nad federalizmem (np. A. Puto, R. Malajny).

Stosunkowo skgpo wyglada tez lista wykorzystanych w pracy aktow nhormatywnych,
Koncezy si¢ ona bowiem na 11 pozycjach, co w kontekécie dominacji metody dogmatyczno-
prawnej mozna uznaé za dyskusyjne, tym bardziej, e niestety Autor w bardzo ograniczony
sposdb odwolywat si¢ do aktéw podkonstytucyjnych. Brakuje tez zupelnie przywolywania
orzeczen sadowych odnoszacych si¢ do problematyki, bedacej przedmiotem prac badawczych
Dok{oranta.

Co do zasady Autor poprawnie korzysta ze zgromadzonych materialéw zrodtowych.
Niestety zbyt rzadko stara si¢ podja¢ polemike z prezentowanymi pogladami innych autordow,
cho¢ czasami taka polemika - w $wietle pojawiajace] si¢ argumentacji - bylaby wskazana.
Mimo tego wykorzystanie zgromadzonych materialéw badawezych przez Doktoranta mozna

oceni¢ jako zadowalajace.

V. Ocena merytoryezna

Merytoryczna ocena pracy nie moze by¢ jednoznaczna. 7 jednej bowiem strony wywody
s3 w zasadzie spojne i logiczne oraz nie zawierajg bledow ani metodologicznych ani
merytoryeznych. Z drugiej strony jednak s one wyjatkowo syntetyczne, niekiedy WIS
pozbawione glebszej refleksji nad kwestiami, ktére s przedmiotem badan. Zarzut ten mozna
generalnie postawi¢ kazdemu z rozdzialéw pracy, szezegolnie, ze - co juz podkreslitem
wezesniej - Autor w zasadzie nie wykracza poza analize przepiséw konstytucyjnych, co w

pracy dotyczacej federalizmu jest istoing wadg. Brakuje mi rowniez spojizenia na problem od




drugiej strony, a mianowicie do podstawowych przepiséw ustrojowych regulujgeych
funkcjonowanie poszezegéinych podmiotéw federacii, co zdecydowanie doprowadzitoby do
uzyskania petnego obrazu zakresu samodzieosci tych ostatnich. Przede wszystkim dotyczy
to analizy konstytucji stanowych w Meksyku czy Brazylii.

Wspomniana synteza dokonana w pracy powoduje, ze Autor nie wykorzystal w pelni
potencjatu, jaki stwarzat temat pracy. Mogla bowiem powstaé dysertacja na bardzo wysokim
poziomie merytorycznym. Zamiast tego do recenzji przedstawiono prace jedynie poprawna,
ktora czesto jest zbyt pobiezna, aby aspirowaé do miana wyrdzniajgecego sie doktoratu.
Szezeglnie istotne jest czgste poprzestanie na pojedynczych dowodach potwierdzajacych
tezy stawlane przez Autora. Pomimo jednakze owych wad moge uznac, ze zaréwno glowna
teza badawcza, jak rowniez hipotezy pomocnicze zostaty przez Autora udowodnione.

Przechodzge do szezegdlowych uwag merytorycznych stwierdzi¢ wypada, ze zwraca
uwage brak przyjecia przez Autora okre$lonego sposobu pojmowania federacji. Poprzestaje
on jedynie na przytoczeniu kilku definicji oraz wyréznieniu cech federacji proponowanych
przez r6znych autoréw. Nie zdecydowal sie on jednak na jednoznaczne opowiedzenie sic za
ktéryms z tych pogladdw, wzglednie tez przyjecie wlasnego sposobu postrzegania tego
pojecic. Tylko niewiele lepiej 1zecz ma sie z rozumieniem federalizmu, ktore rdwniez nie
zostalo w sposéb jednoznaczny okresione na potrzeby dysertacji, nawet w wyodrebnionych
wnioskach, ktére koficza rozdziat 1.

Nieuporzadkowanie terminologiczne wystepuje tez w rozdziale II. Na jego poczatku
Autor wspomina o wyodrebnieniu wieln modeli federalizmu (s. 33), a juz na s. 46 pisze o
podziatach federalizmu, niezaleznych od jego obowiazujgcego modelu, 7 tresci pracy wynika
wige, ze tych modeli nie jest az tak wiele, gdyz wyroznione zostaty federalizmy: klasyczny i
kooperatywny, a nastepnie wskazanie, niezalezne od tego modelu mozliwe podzialy, jak
wyrdznienie  federalizmu  symetrycznego i asymetrycznego czy  federalizmu
scentralizowanego, unitarnego i peryferyjnego (to raczej typologia, a nie podzial). Natomiast
na s. 59 Autor wraca do postugiwania si¢ terminem modele, gdy méwi o innych kryteriach
wyroznienia federalizméw, ktore zreszta w jego ocenie sg ,mniej istotne dla tematy niniejszej
rozprawy”,

Istotnym elementem pracy bylo przedstawienie genezy federalizmu w badanych
pafistwach. Geneza ta zostala jednak przedstawiona przede wszystkim z perspekiywy historii
politycznej oraz - w nieco mniejszym stopniu - dogmatyczno-prawnej. Natomiast jedynie
syghalizowane sg podstawy doktrynalne, jakie doprowadzily do powstania ewolucji ustrojow

federainych w Argentynie, Brazylii, Meksyku i Wenezueli. 7, perspektywy konstytucyjno-




prawnej element ten uwazam za istotny i warty doglebnej refleksji. Podobnie krytycznie
oceniam odwotania do konfliktéw pomiedzy centralistami a federalistami, ktore w zasadzie
zostaly jedynie zauwazone, bez szerszego omowienia ich przyczyn oraz konsekwencji
ustrojowych, ktére wynikaty z owego sporu ideologicznego.

Z, punktu widzenia konstytucjonalisty najwazniejsze znaczenie dla pracy maja rozwazania
zawarte w rozdziale ostatnim, w ktérym Autor zamierzal udowodnié postawione hipotezy
badawcze. Nie przemawia do mnie stwierdzenie, ze istotny wplyw na powstanie federatizmu
mialy znaczgee terytoria tych panstw. Odwolania do warunkéw geograficznych zupelnie nie
przckonuja, gdyz mozemy podaé¢ przyklady innych pafstw o znaczacym obszarze, ktore nie
zdecydowaly si¢ na przyjecie systemu federalnego. Podobnie teza o relatywnie znaczgcej
liczbie mieszkancow jest dyskusyjna, szczegblnic w przypadku Argentyny (44 miliony
mieszkancow) i Wenezueli (31,5 miliona mieszkancéw), co sytuuje te panstwa w czwartej i
pigtej dziesigtce na $wiccie. Pozostale argumenty, ktére mialy spowodowaé powstanie ustroju
lederalnego mozna juz uzna¢ za akceptowalne i shuszne.

Zasadniczo nie mam zastrzezeit do sposobu przedstawienia podziatu kompetencii
pomigdzy czlony federacji. Mozna jednak bylo nieco wyrazniej zaakcentowaé réznice
pomigdzy kompetencjiami standéw (prowingji) a kompetencji gmin, ktdre - jak stusznie
zauwaza Autor - rdwniez stanowiy czes¢ skladowy wickszodci omawianych federacji.
Poprzestanie na ich ewentualnym wymienieniu to nieco zbyt malo jak na rozprawe doktorska,
szezegllnie, ze w pracy wyraznic podkredla sic, ze pozycja gminy w strukturze federalne
stanowi o speeyfice federalizmu latynoamerykanskiego.

Zdecydowanie zbyt ogdlne sg tez rozwazania o wplywie kooperacii na system federalny i
generalnym  jej uksztaltowaniu w poszczegdlnych panstwach. Autor ogranicza si¢ {u
praktycznie do przytoczenia kilku przykladéw, bez jednoczesnego wykazania, ze takie
rozwigzanie mozna uznaé¢ za element charakterystyczny dla systeméw federalnych tego
regionu, Warto byloby si¢ zastanowié czy podobne rozwigzania nie wystepuja réwniez w
panstwach latynoamerykanskich, ktore posiadaja strukturg unitarng (w mojej ocenie zblizony
charakter majg niektdre rozwigzania spotykane np. w Urngwaju czy w Chile). Wtedy bowiem
wnioski moglyby by¢ bardziej jednoznaczne. Zreszty podobne uwagi mam do kwestii
zwigzanej z roznicg w pozycii standw i gmin, a takze do pozycji dystryktéw federalnych. W
tym ostatnim przypadku broni si¢ tylko ¢ze$é dotyczagea Meksyku. W pozostatych
przypadkach jest znacznie gorzej, co chociazby jest widoczne w stwierdzeniu, ze w

odniesieniu do Buenos Aires ,regulacje prawne dotyczace tego miasta mogg wykazywaé



asymetri¢ pozytywng” (s. 146). Teza ta nie zostala jednak w Zaden sposdb udowodniona,
chociazby poprzez wskazanie jakichs jej przykiadow.

W podrozdziale odnoszacym si¢ do centralizmu na uwagg zastuguje fragment poswiecony
centralizmowi fiskalnemu. Autor poswigeil mu stosunkowo wiele miejsca, nie zawsze
wzbogacajgc prezentowane rozwigzania jego dotyczace odwolaniami do obowigzujacego
ustawodawstwa (w przypadku Brazylii). Niemniej jednak oceniam, ze centralizm fiskalny jest
jednym z lepszyeh fragmentow recenzowanej pracy. Podobnie nie mam zastrzezen do
drugiego elementu, ktéry Autor uznaje za przejaw centralizmu, a wiee do analizy problemu
interwencji federalne;j.

Niedosyt pozostawia natomiast lekiura czesci odnoszgeej si¢ do prezydencjalizmu jako
elementu centralizacji federalizmu. Wnioski wysuwane przez Autora mozna uznaé za zbyt
ogoine, tym bardziej, ze nie wszedl on glebiej w okreslenie odmian prezydencjalizmu
funkcjonuigeych w badanych paitstwach, pomimo tego, ze liczne typologie tego systemu
mozna spotkaé w obszernie cytowanej w pracy literaturze latynoamerykanskiej. Podkresli¢
warto bowiem, Ze relacje egzekutywy 1 legislatywy w panstwach latynoamerykanskich mocno
odbiegaja od wzorcowego systemu rzaddéw prezydenta, znanego z ustroju  Stanow
Zjednoczonyeh Ameryki Pétnocne;.

Pomimo wskazanych uwag krytycznych, praca moze nie jest wyrézniajaca si¢ dysertacja
doktorsky, ale z merytorycznego punktu widzenia mozna ja uznaé za poprawng,

potwierdzajgea umiejetnos¢é prowadzenia badan przez Doktoranta.
V1. Jezyk pracy i jej ocena formaina

Jezyk uzywany w pracy nie budzi zasttzezen. Co istotne praca moze by¢ uznana za
staranng i zrozumiatg. Nie vx}ystepujq w niej ani istoine bledy jezykowe, ani terminologiczne,
cho¢ w tym ostatnim przypadku zaobserwowaé mozna pojawiajaca si¢ niekiedy niespojnose.
Usprawiedliwieniem tego moze by¢ jedynie koniecznod¢ thumaczenia pojeé, ktore nie zawsze
w podobnym znaczeniu funkcjonujg w polskim jgzyku prawniczym. Przy okazji thumaczen
cheialbym odnie$¢ sie do jednego z nich, a mianowicie do tlumaczenia oficjalnej nazwy
paitstwa Meksyk, W jezyku hiszpafskim brzmi ona Estados Unidos Mexicanos, co Autor
tlumaczy jako Stany Zjednoczone Meksyku (np. s. 94). W mojej ocenie jest to tlumaczenie
bledne, gdyz charakter panistwa zdecydowanie lepiej oddaje, stosowana zresztg powszechnie

w jezyku polskim, nazwa Meksykanskie Stany Zjednoczone.
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Pomimo powyzszych uwag warsztat badawczy zashiguje na pozytywna ocene. Dotyczy to
zarowno przemyslen wlasnych, jak i umiejetnodci przedstawiania pogladdw innych badaczy.
Z formalnego punktu widzenia minusem jest przede wszystkim brak przyjecia
jednoznacznych kryteriow wyznaczajacych kolejno$é omawiania rozwigzan poszczegblnych,
poddawanych analizie panstw, co juz zreszta zostalo zauwazone wezesniej. Proby

uzasadnienia tej kolejnosci podejmowane przez Autora z reguly trudno jest obronic.
VIL Teoretyczne i praktyczne znaczenie wynikéw badan

Z perspektywy Polski wyniki przeprowadzonych badan nie majg bezposredniego zwigzku
z ewentualnymi reformami ustrojowymi pafistwa. Pomimo tego badania przeprowadzone w
pracy moga stanowi¢ przyczynek do dyskusji o ewentualnych zmianach ustroju terytorialnego
Rzeczypospolitej Polskiej, przede wszystkim w kontekdcie drogi ku panstwu regionalnemu.
Whioski de lege ferenda ptyngce z pracy nie bgdg mialy natomiast wplywu na potencjaine

zmiany w badanych przez Doktoranta panstwach.
VI1I. Konkluzje

Reasumujac, uwzglgdniajge wlasciwy wybdr tematu badawczego, w zasadniczo spojna
konstrukcje pracy doktorskiej, adekwatne okreslenie przedmiotu badawczego, a takze poziom
opanowania przez Doktoranta warsztatu naukowego 1 merytoryczng jakog¢é opracowania,
moge stwierdzié, ze rozprawa doktorska Pana Janusza Nowaka Federalizm w panstwach
Ameryki Lacifiskiej spelnia minimalne wymogi stawiane pracom doktorskim, okreslone w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sziuki (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 882 z pozn. zm.). W konsekwencji wnosze
wice o jej przyjecie 1 dopuszezenie do dalszych ctapdw postepowania w przewodzie

doktorskim.

Piotr Uziehlo
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