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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Filipa Duskiego pt. ,Narkotyki. Aksjologiczne i
prawne podstawy kryminalizacji”, Krakow 2017 r., s. 346

|. Problematyka wskazana jako tytutowy przedmiot recenzowanej rozprawy
.Narkotyki. Aksjologiczne i prawne podstawy kryminalizacji”, ktorego analizy Autor
dokonuje z perspektywy teoretycznej oraz dogmatycznej, jest w piSmiennictwie
naukowym relatywnie rzadko podejmowana. Na ogdét zagadnienia dotyczgce
narkomanii, narkotykdw, narkomandéw sa prezentowane w formie opracowan
poswieconych wybranym zagadnieniom z zakresu pozaprawnej wiedzy o istocie
zjawiska, jego medycznym kontekstom, czy tez prawnokarnym instrumentom jego
zwalczania, w tym gtébwnie rozpoznawanym przez pryzmat normatywny. W polskim
piSmiennictwie brakuje obecnie szerszego opracowania podejmujacego prébe
wszechstronnego spojrzenia na problematyke zwigzang z prezentowanymi przez
Autora aspektami. Tymczasem odnosi sie on do obszaru aktywnoséci spotecznych
podlegajgcych daleko idgcym przemianom, co musi rzutowaé na zakres ochrony
prawnej i potrzebe weryfikacji pogladéw w tym obszarze. Dobrze sie zatem stafo, ze
Autor podjat sie przygotowania rozprawy na ten wiadnie temat, starajac sie
przedstawi¢ go w spos6b oryginalny a zarazem cafoSciowy, z uwzglednieniem
pewnej charakterystyki zjawiska spotecznego, réznych perspektyw aksjologicznych,
ktore moga stanowié podstawy kryminalizacji narkotykéw i prawnokarnej interpretacji
wybranych zachowan zwigzanych z narkotykami na gruncie obecnego stanu
prawnego. Widzgc tak okreslony temat, nie mam watpliwosci co do tego, ze Pan mgr
Filip Duski podjat sie zadania waznego, a jednoczesnie dosé skomplikowanego.

Konstrukcia recenzowanej rozprawy oraz dobdér prezentowanych w nigj
zagadnieri juz na wstepie budzi ogolnie pozytywna ocene. Opracowanie, liczace 346
stron, podzielone zostato na dziesieé rozdziatdw, wsrdd ktérych Autor wyodrebnit
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rozdziat rozpoczynajgcy sie wprowadzeniem | ukazaniem m.in. kontekstu
biologicznego i politycznego oraz zwienczyt dzieto zakorczeniem, poprzedzonym
jeszcze podsumowaniem obejmujagcym wskazanie podstawowych tez pracy i
whioskéw pracy. Struktura pracy zdaje sie by¢ nalezycie uszczegdtowiona a zarazem
przejrzysta, trudno bytoby jednak nazwac ja klasyczng, w szczegoélnosci po
wnikliwym zapoznaniu sie¢ z rozdziatem pierwszym, dziewigtym i dziesigtym. We
wstepie badZz wprowadzeniu do rozprawy doktorskiej] zwykle autorzy od razu
dokonuja charakterystyki przedmiotu rozprawy, przedstawiajg systematyke pracy
oraz zalozenia, ktdre zamierzajg zrealizowa¢. Precyzyjne poinformowanie w tym
miejscu 0 wyjsciowych zatozeniach jest dowodem rzetelnosci, a takze umozliwia
recenzentowi weryfikacje realizacji przyjetych przez autora zadan. W niniejszej pracy
wprowadzenie rozpoczyna sie od dos¢ ogdinych uwag na temat biologicznych
uwarunkowan konsumpcji substancji psychoaktywnych, sygnalizacji szerokiego
spektrum potencjalnych skutkéw, dygresji pojeciowych, uwag na temat kontekstu
politycznego. Dopiero na 18 stronie (18-22 strona} Autor przedstawia systematyke
pracy, stawia pytania, na ktére bedzie poszukiwat odpowiedzi oraz niekiedy
informuje, jaki przyjmuje poglad badz stawia teze. Taki uktad powoduje, ze czytelnik
z niecierpliwo$cig oczekuje prezentacji probleméw badawczych, bedac na wstepie, z
racji samego tytulu, poinformowany, ze dotyczg one aksjologicznych i prawnych
podstaw kryminalizacji zachowan zwigzanych z szeroko pojetymi $rodkami
odurzajgcymi. Bardziej pozadane wydaje sig zatem zachowanie tradycyjnego ujecia
w okresleniach: przedmiot badar — problem badawczy — tezy (pytania problemowe,
problemy szczegoétowe) — hipotezy — zmienne — wnioski. Dla recenzenta moze by¢ w
pewnym sensie zrozumiate ulokowanie na koricu opracowania tez Autora jako sedna
jego przemyslent na wybrany temat, odzwierciedlajacych sposéb jego rozumowania,
styl mys$lenia, a zarazem stanowigcych niejako odpowiedz na problemy badawcze.
Nie podwaza to jednak wrazenia niedosytu, Ze juz na wstepie dzieta brakuje
wyraznej ekspozyciji probleméw badawczych, iz dopiero na jego koricu zamieszczono
tezy, a dalej wnioski i jeszcze dodatkowo jakies zakonczenie.

Na podkreslenie zastuguje rzetelno§é Autora w prezentowaniu licznego
dorobku naukowego w zakresie analizowanych watkow, réwniez umiejetnosc
przeprowadzania syntezy i koncentracji na istocie poruszanych szczegdfowych
problemoéw. Praca zostala oparta na prawidiowo dobranej i umiejgtnie, a przy tym
tworczo wykorzystanej, bardzo zresztg bogatej literaturze, w tym literaturze
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obcojezycznej. Wykaz jest tak obszerny, ze recenzent nie podjat sie przeliczenia
umieszczonych w nim pozydii.

Nie mozna mie¢ takze zastrzezen do sprawnosci warsztatowej Autora oraz
warstwy jezykowej rozprawy. Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem,
wysublimowanym  stylistycznie, z dbaloScig o precyzje terminologiczna.
Charakterystyczne jest rowniez szerokie wykorzystanie przypiséw, nie tylko do
przywotania zrodet, lecz réwniez do dygresji, uzupetnien, réznego rodzaju odestan.
Mozna odnie$é niekiedy wrazenie, ze Autor czyni to w nadmiarze. Autor nie ustrzegt
sie nieznacznych uchybien interpunkcyjnych i technicznych (np. w wykazie: SN w
wyroku ... s. 325, zapewne przeniesienie z przypisu; oznaczenie zakoiiczenia
rozdziat 11 zamiast 10, 's. 321), ktére w ramach korekty redakcyjnej, przed
ewentualng publikacjg recenzowanej rozprawy, z fatwoscig dadza sig¢ usung¢. Nie
wydaje sig, aby w tym miejscu konieczne byto ich detaliczne wyszczegdlnianie.

Il. Przechodzac do uwag szczegbtowych, dotyczgcych réznych aspektow
recenzowanej rozprawy oraz podejmowanych w niej watkow, trzeba od razu
zaznaczy¢, ze formulowane w rozmaitych kwestiach wypowiedzi Autora sg w
wiekszosci przypadkow interesujgcym, niewgtpliwie oryginalnym, a przy tym
zazwyczaj trafnym spojrzeniem na analizowang materig, choé sg wéréd nich rowniez
takie, ktére zachecajg do dyskusiji.

Poddajac ocenie poszczegdlne czesci przedstawionej do recenzji rozprawy
Pana mgr Filipa Duskiego nalezy na wstepie zaznaczyé, ze oznaczone jednostki
redakcyjne sg poprawnie zestawione i noszg tytuly: Rozdziat 1. Wprowadzenie.
Kontekst biologiczny i polityczny, Rozdziat 2. Charakterystyka wybranych
narkotykéw, Rozdziata 3. Typologia narkotykéw i bilans ryzyka zwiazanego z ich
uzywaniem, Rozdziata 4. System aksjo-normatywny w perspektywie normowania
zachowan zwigzanych z narkotykami, Rozdziat 5. Pojgcie dobra prawnego a
przedmiot ochrony prohibicyjnych przepiséw karnych, Rozdziat 6. Zagadnienia
kryminalizacji narkotykow, Rozdziat 7. Struktura przestgpstwa a zachowania
zwigzane z narkotykami, Rozdziat 8. Wybrane zagadnienia stosowania UPN,
Rozdziat 9. Podsumowanie, Rozdziat 10. Zakorczenie. Kazdy z rozdziatow
oznaczonych od 2 do 8, stanowi pewng caflo§¢ poswigcong poszczegoinym
zagadnieniom istotnym dla problematyki kryminalizacji zachowan zwigzanych z
narkotykami, a jednoczesénie jest punktem wyjécia dla dalszych rozwazan. Kolejnosé
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rozdziatdbw zawierajgcych merytoryczne rozwazania $wiadczy o przemyslanym
sposobie przedstawienia waznych dla catosci rozprawy zagadnien.

We wprowadzeniu, w jego dalszej czgsci, Autor przedstawiajac systematyke
pracy zasadnie wskazuje, Zze w strukturze opracowania mozna by bylo de facto
wyrézni¢ trzy dzialy. Pierwszy dziat, obejmujacy rozdziat drugi i trzeci, przybliza
zjawisko spofeczne, w szczegolnosci poprzez nawigzanie do teorii uzaleznien,
charakterystyki narkotykow i ryzyka ich uzywania. Dziat drugi (rozdziat czwarty, pigty
i szosty) obejmuje gldwne rozwazania i przemys$lenia Autora, kidry uzywa szerokiej
perspektywy aksjologicznej do poszukiwania i weryfikacji podstaw kryminalizacji
narkotykéw. Wreszcie dziat trzeci (rozdziat siodmy i 6smy), najbardziej zblizony do
normatywnego ujecia wybranych aspektéw prawnokarnych zachowan fgczonych z
narkotykami, siega do struktury przestepstwa, przedmiotu ochrony regulacji ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii i wybranego, ale jednoczeénie znaczgcego, aspektu
dotyczacego posiadania srodkéw odurzajacych, ich znacznej czy nieznacznej iloci.
Przyjety w ten sposéb przez Autora uklad merytoryczny nalezy postrzegac jako
logiczny cigg narracyjny.

Zasadnicze rozwazania Autor poprzedza rozdziatami ,wprowadzajgcymi’.
Rozpoczyna on od ogélnej charakterystyki najczesciej wystepujgcych w obrocie
narkotykéw. Syntetycznie opisuje on farmakologiczne dziatanie wybranych
substancji. Mozna w tym wypadku zastanowi¢ sie wrecz, czy taka prezentacja jest w
niniejszej pracy w ogole konieczna. Wychodzi ona bowiem poza sfer¢ prawng,
kryminologiczna, czy socjologiczng i sigga do takiej, co do ktérej watpi¢ mozna, aby
sensownie i kompetentnie o niej rozprawia¢ moégt réwniez i prawnik. Recenzent
docenia jednak wizje Autora wzbogacajacego swoje opracowanie nt narkotykéw o
ogblng charakterystyke ich bogatego, rodzajowego wachlarza poprzez przejecie
gotowych wynikéw (odnoszonych do dziatar farmakologicznych) wypracowanych w
ramach innych dziedzin naukowych. Ten zabieg moze by¢ postrzegany tym bardzie]
pozytywnie, Ze Autor prébuje wykroczy¢ poza syntetyczna, farmakologiczng formute
srodkow i ,wydoby¢” pewne akcenty kulturowe.

Dopetniajac ,wprowadzenia” Autor nawigzuje do nomenkiatury od noszgcej sie
do typologii substancji psychoaktywnych, proponuje wrecz okreslong klasyfikacje.
Autor w sposoéb bardzo interesujgcy prezentuje teorie uzaleznien uwzgledniajac
perspektywe neurobiologiczna, psychologiczng i psychospoteczng, przybliza teorie
kontrolowanego uzywania N. Zinberga, by nastepnie ukazaC kilka wymiaréw
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szkodliwo$ci uzywania narkotykdéw. Obrazowo przedstawia kwestie mierzalnosci
szkodliwosci uzywania narkotykow, a takze wskazuje na konieczno§é bilansowania
korzysci | zagrozen zwiazanych z ich uzywaniem. Autor prowadzi wywod w sposéb
konsekwentny, prezentuje stanowiska innych autoréw i zajmuje wiasne. Zbedne
wydajg sie jednak czynione niekiedy w pracy przez Autora dygresje odnoszone do
réznych sfer aktywnosci ludzkich, np. hazardu, sfery seksualnoéci. Stusznie
natomiast rozpoznanie prawnych aspekiéw poprzedza Autor uwzglgdnieniem
pozaprawnej wiedzy o samym zjawisku, w tym o jego psychospotecznych
uwarunkowaniach i o charakterze nastepstw, jakie ono wywoluje. Przy calej
hiperfaktografii, kiéra na tym tle sie wylania, nie sposéb oprze¢ sig uogdinieniu, iz
niepodobna przyjaé $cislego rozdzielenia wplywu na zachowanie czynnikéw
kontekstu biologicznego, psychologicznego, czy spotecznego, ktdrych zmienne s3 od
siebie wspolzalezne, wzajemnie na siebie oddziatujac.

Po przystapieniu do gtéwnych rozwazan (rozdziat 4, 5 i 6) Autor odnoszac sig
do narkotykowej polityki kryminalnej zasadnie zaznacza, ze nie mozna sprowadzac
jej do kwestii medycznych. Stusznie tez podchodzi do zagadnienia wielowymiarowo,
lustrujgc system aksjo-normatywny pod katem zachowar zwigzanych z narkotykami.
Autor uwzgiednia w procesie badawczym reguly moralne, zwyczajowe, prawne.
Nastepnie stawia on teze, ze tylko niektére z zachowan zwigzanych z uzywaniem
narkotykéw majg ceche dewiacyjnosci i tylko niektore z tych dewiacyjnych powinny
byé przedmiotem kryminalizacji. Dla jasno$ci wywodu Autor omawia pojgcie dewiacji,
a takze przywoluje zalozenia wybranych teorii zachowan dewiacyjnych z
uwzglednieniem kontekstu wyjasnienia problematyki uzywania narkotykow i
kryminalizacji. Nalezy docenié dociekliwo$¢ Autora oraz umiejetno$¢ poruszania sig
w ,gaszczu” licznych teorii. Autor przybliza powigzania migdzy przyjmowang wizja
natury ludzkiej a wyznawanymi warto$ciami, pogladami politycznymi, ideologig oraz
doktryng polityczng przy uwzglednieniu paradygmatéw polityki narkotykowej. Autor
wzbogaca prace wigczajac do niej watek na temat ,wolnosci kognitywnej”.

Nastepnie Autor zajmuje sie problematykg dobra prawnego i przedmiotu
ochrony prohibicyjnych przepiséw karnych. W literaturze niejednokrotnie
podkreslano, ze chociaz ,dobro prawne” jest jednym z podstawowych pojeé prawa
karnego, wyznaczajacym jego tresciowe granice, to nie ma bardziej podatnego na
manipulacje pojecia (L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990).
Zapewne pamietajac o tym, Autor wykorzystat najbardziej miarodajng literaturg dla
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odtworzenia pojecia dobra prawnego, jego funkcji, podziatéw. W sposéb interesujacy
przyblizyt problematyke regut postepowania z dobrem prawnym i progu tolerowania
ryzyka dla tego dobra. Z generalnymi wnioskami Autora (s. 184-186) nalezy sie
zgodzic.

W kolejnym rozdziale (rozdziat 6) Aufor zawart najistotniejsze, z punktu
widzenia rozprawy, rozwazania na temat kryminalizacji narkotykéw. Przypomniat on,
powotujac sie na najczesciej w tym zakresie cytowane opracowanie L. Gardockiego,
pojecie, istote, przestanki kryminalizacfi. Jak sam to okre$lit ,przylozyl’ stworzony
przez L. Gardockiego algorytm racjonalnej kryminalizacji do kryminalizacji
narkotykéw, dokonujgc oryginalnego zestawienia. Autor nie utracit z pola widzenia
interesujgcego watku, ktoéry wspotczednie szczeg6lnie dochodzi do glosu, a
mianowicie wplywu na kryminalizacje zjawiska tzw. populizmu penainego. Nalezy
skomplementowaé go w tym wzgledzie, ze nie uchyla sie od podejmowania
zagadnien trudnych. Autor zdaje sie by¢ daleki od gtoszenia pochwaly prohibicji, nie
dos¢ wyraznie odnosi sie jednak do jakis alternatyw, badz skonkretyzowanych
propozyciji rozwiazania problemu.

W kategorii wyraznie pozytywnej nalezy takze umiesSci¢é rozwazania
odnoszace sie do karnoprawnego warto$ciowania zachowan zwigzanych z
narkotykami, przy uwzglednieniu struktury przestepstwa. Racje ma Autor ktadgc, w
kontekscie analizowanego tematu, sZczegé[ny akcent na element bezprawnosci i
spotecznej szkodliwosci.

Z aprobatg nalezy przyjaé wyodrebnienie przez Autora rozwazan dotyczacych
przedmiotu ochrony regulacji prawnych ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i
przypomnienia w tym zakresie znanych pogladéw oraz sformutowania wiasnych
wnioskow. Nie sposéb zakwestionowa¢ stanowiska, iz wlasciwe ustalenie przedmiotu
ochrony rodzi istotne konsekwencje w postaci prawidiowego uchwycenia sensu
odpowiednich przepiséw prawnych, ich prawidiowej interpretacji. Zdaniem
recenzenta przepisy ustawy o przeciwdziataniu narkomanii regulujg pewien fragment
zycia spofecznego, chronigc dobra tego samego rodzaju bgdZ rodzajowo zblizone.
Jak wiadomo, podejmowano wiele polemicznych préb okreslenia rodzajowego
przedmiotu ochrony, ktérych rezultat doprowadzit do rozbieznych interpretacji,
zaréwno w piSmiennictwie, jak i judykaturze. W dyskusji nad przedmiotem ochrony
prawnokarnych regulacji ustawy wyodrebniono dwie interpretacje: pierwszg, wediug
ktérej przedmiotem ochrony jest zdrowie publiczne, drugg, w mysl ktorej
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przedmiotem ochrony jest interes spoleczny, polegajgcy na zabezpieczeniu
spoteczefistwa przed nielegalnym obrotem  Srodkami  odurzajgcymi i
psychotropowymi. Za kryminalizacjg czynéw stypizowanych w tej ustawie kryja sig
motywy podobne do mofywow kryminalizacji okreslonych w kodeksie karnym czyndw
przeciwko zyciu i zdrowiu. W istocie dochodzi sig do konstatacji, ze rodzajowym i
bezposrednim przedmiotem ochrony jest zdrowie spoleczne (publiczne), rozumiane
jako zdrowie wielu Judzi, nieoznaczonego kregu oséb. Cata ustawa skierowana jest
przeciwko nielegalnej produkcji i obrotowi $rodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi, jednakze nie po to, by w ten sposéb chroni¢ interes panstwa, lecz
po to, by chroni¢ zdrowie publiczne, ktére moze by¢ zagrozone wskutek
wprowadzenia do nielegalnego obrotu tych &rodkéw. Stusznie jednak konstatuje
Autor, ze zdrowie publiczne ma taki tylko sens, iz musi by¢ odnoszone do zdrowia |
zycia konkretnych ludzi. Zapoznajac sie dalej z koricowym rozdziatam, nalezy
docenié réwniez dociekliwo$é Autora przy poszukiwaniu wlasciwej interpretacii
posiadania oraz wyodrebnienia znamienia znacznej badz nieznacznej iloéci srodkow
odurzajgcych, czy tez oznaczenia granic wypadku mniejszej wagi. Autor czyni to w
sposob wywazony, nie rozwija nadmiernie watkéw powszechnie juz znanych na ten
temat w literaturze.

W zakoniczeniu pracy odnajdujemy przedstawione przez Autora w sposéb
usystematyzowany istotne ustalenia wynikajace z podjetych rozwazan. Uwagi te sg
interesujgce, oparte na wywodach pracy i rzetelnie zebranym pismiennictwie,
zasadniczo uzasadnione. W niektérych miejscach stwarzajg potrzebe dyskusji, ale to
stanowi walor pracy naukowej. Recenzent nie jest natomiast przekonany co do
potrzeby przyjetego podziatu podsumowania-wnioski i wyodrgbnienia dodatkowego
zakonczenia.

Podsumowujac podkreslié nalezy, ze Autor podjat sie tematyki aktuainej,
uzupetniajgc w tym zakresie istniejgce pismiennictwo naukowe. Prezentowane przez
Autora poglady zdawa¢ sie mogg niekiedy prowokujace, ale tym samym skianiajg do
ponownego przemyslenia szeregu kwestii z obszaru omawianej problematyki.
Zawarte W recenzowanej pracy rozwazania przekonujg, ze Autor sprawnie fgczy
poszczegdine elementy analizy, dzigki czemu rozprawa obejmujaca réznorodne
zagadnienia, jawi sig jako dzielo spdjne, spiete przewodnim tematem, wokdt ktdrego
ogniskujg sie wyszczegdlnione czesci. Niewafpliwie Autor podjgt sie zadania
ambitnego tworzac dzielo, kidre otwiera czytelnikowi mozliwo$¢ spojrzenia na
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analizowane zagadnienie z réznych punktéw widzenia. Autor wywiazat sie z niego w

sposdb sumienny i tworczy, zastugujacy na wysoka oceng.

Ill. Przechodzgc do calosciowej oceny recenzowanej rozprawy pragne
zaznaczyé, ze w sposob kompleksowy nawiazuje ona do ziozonych, postrzeganych z
réznych perspektyw analiz podstaw kryminalizacji zachowan laczonych z
narkotykami. Prace charakteryzuje z pewno$cig niebanalny, wielowatkowy sposéb jej
ujecia. Takie tez ujecie generalnie dobrze $wiadczy o przygotowaniu Autora do
prowadzenia naukowych rozwazan i stanowi dowod tworczego wykorzystania
warsztatu naukowego. Skierowana do recenzji praca stanowi niewatpliwie oryginalne
rozwigzanie wybranych problemow naukowych. Pan mgr Filip Duski wykazaf w niej
opanowanie wiedzy teoretycznej z zakresu nauk penalnych oraz udowodnit, ze
posiada umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej.

Na tej podstawie stwierdzam, Zze rozprawa doktorska Pana mgr Filipa
Duskiego odpowiada kryteriom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tj. Dz.U. z dnia 3 czerwca 2016 r., poz. 882 z pozn. zm.} i uzasadnia
dopuszczenie jej do dalszego toku postepowania w przewodzie doktorskim (art. 14

ust. 2 pkt 3).
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