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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Mateusza Jacka Baszczyka pt. ,Statutowe i pozastatutowe
ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami”, Uniwersytet Jagiellonski, Wydzial Prawa i Administracji,
Krakaw 2018, s, 259, napisanej pod kierunkiem Prof. dr. hab. Andrzeja Szumanskiego

1. Temat rozprawy

Opiniowana rozprawa doktorska jest pracg z zakresu prawa prywatnego. Poswigcona
jest analizie jednego z zagadnien prawa spolek handlowych, tj. ograniczeniom rozporzadzania
akcjami w spolce akcyjnej przewidzianym w statucie i w umowach akcjonariuszy.
Jednoczesnie poruszane sg w nicj zagadnienia z zakresu (stricte) prawa cywilnego, zwlaszcza
prawa zobowigzan. Wyprzedzajac dalsze uwagi, nalezy juz w tym miejscu zaznaczy¢, ze
watki cywilistycznych rozwazah Autora prezentuja wysoki poziom kompetencii.

Przy dokonywaniu oceny wyboru przez Doktoranta tematu pracy moze pojawié sie
wrazenic nieco waskiego, jak na rozprawe doktorskg, ujecia tematu. Praca dotyczy bowiem
jednego z rodzajéw ograniczen reguly zbywalnodcei akcji wyrazonej w art. 337 § 1 KSH, na
mocy statutu oraz umowy winkulacyjnej, a takze okreslenia skutkéw naruszenia tychze
ograniczen. Poza zakresem rozwazah Autora znalazty si¢ zatem zwiazane z tematem pracy
kwestie dotyczace ustawowych ograniczen rozporzadzania akcjami przewidzianych w
Kodeksie spotek handlowych oraz przepisach szezegélnych, a takze zagadnienia umow
akcjonariuszy dotyczgeych innych spraw, np. wykonywania prawa glosu, jak tez instytucji
przymusowego wykupu oraz nabycia akcji — z wyjgtkiem opisania procedury zakupu akcji od
akcjonariusza, zob. s. 19, Jednakze, lektura pracy weryfikuje wspomniane pierwsze wrazenie
na korzy$¢ Doktoranta. Autor poddal bowiem w swojej rozprawie poglebionej analizie
kluczowe kwestic z zakresu wskazanej w tytule tematyki, a takze wiele zagadnien
szczegolowych zwigzanych z omawiang problematyks, wskazal na pojawiajgce si¢ istotne
problemy prawne zar6wno natury teoretycznej, jak i praktycznej, podejmujgc — czgsto udana
- probe ich rozwigzania, opartg na rzetelnej argumentacji.




Praca stanowi pozytywny przyklad podjecia sig przez autora rozprawy doktorskiej
rozwiazania reainego i doniostego, chociaz szczegblowego, problemu prawnego. Pan mgr
Mateusz, Baszezyk, w odréznieniu od wielu innych doktorantow, ktérzy cytuja poglady
przedstawicieli pismiennictwa bez nalezytej selekcji, oceny i wiasnej konkluzji oraz
przywolujg duza liczbe pozycji literaturowych, powiekszajac w ten sposob objetos¢ pracy —
koncentruje wysitek na identyfikacji probleméw prawnych i mierzeniu si¢ z nimi, postugujac
si¢ trafnie dobrang i prawidlowo skonstruowana argumentacjg prawnicza. Dlatego tez wybor
tematu rozprawy i sposob jego opracowania w opiniowane]j rozprawie oceniam pozytywnie.

II. Koncepcia 1 uklad rozprawy

Generalnie nalezy ocenié pozytywnie zar0wno samg koncepcje, jak 1 przyjely przez
Autora uktad rozprawy doktorskiej. Praca dzieli si¢ na pigé rozdzialéw, Po prezentacii
zagadnien okreslonych jako ,,0gélne” (Rozdziat 1), dalsza jej czeé¢ poswigcona zostala na
ombwienie — wedlug tego samego schematu — najpierw statutowych (Rozdziat 2) a nastgpnie
pozastatutowych (Rozdziat 4) ogranicze rozporzgdzania akcjami oraz skutkow ich
naruszenia (odpowiednio: Rozdziat 3 i 5). Rozdzialy = kolei dziela si¢ na liczne mniejsze
jednostki redakcyjne. Taki uklad pracy, choé nie jest szczegélnie oryginalny, zapewnia
przejrzystodé wywodu { umozliwia zachowanie proporcji objetosci poszczegolnych czesei
pracy przeznaczonych na oméwienie problematyki zwigzanej ze wskazanymi dwoma
zrodlami ograniczen rozporzadzania akcjami.

Pracg otwiera ,,Wstep”, w ktérym Autor zarysowuje problematyke, oméwienia kiorej
podiat sig w rozprawie oraz dokonuje streszczenia kolejnych rozdzialoéw. Zamknigciem pracy
jest ,,Zakonczenie”, w ktorym Doktorant dokomnuje zgrabnego podsumowania wezesniejszych
wywod6w; stanowi ono wszakze pewne powtdrzenie uwag dokonanych w ramach jednostek
redakcyjnych zamieszczonych na kosfcu poszczegolnych rozdziatow (pt. ., Podsumowanie™).
Trzeba zaznaczyé, ze konkluzje zamieszezone w koficowych partiach rozdziatéw sg zrgeznie i
klarownie sformutowane, za$ dla czytelnika — bardzo pomocne w uporzadkowaniu licznych
watkéw i wnioskow pojawiajgcych sig w danym rozdziale.

III. Teza rozprawy

Mgr Mateusz Baszezyk we Wstepie swojej pracy przedstawit glowne dwie tezy,
ktérych udowodnienie postawit sobie za cel w przedstawionej do obrony rozprawy: pierwsza,
iz naruszenie statutowych ograniczeh rozporzgdzania akcjami wywoluje skutek w postaci
niewaznosci albo bezskutecznodei zawieszonej czynnoei rozporzadzajacej w zaleznosci od
rodzaju naruszonego ograniczenia oraz tezg druga, e naruszenie pozastatutowych ograniczen
rozporzadzania wiaze sie wylacznie z odpowiedzialnoscig kontraktowa (s, 15). Na podstawie
lektury przedstawionej do recenzji rozprawy mozna jednoznacznie uznaé, ze zadanie to
Doktorant wykonat w sposéb nalezyty.



Autor zajmuje w pracy stanowisko, ze ustanowione w statucie ograniczenie
zbywalnosci akcji imiennej na podstawie art, 337 § 2-6 KSH stanowi wyjatek od okreslonego
wart. 57 § 1 KC zakazn wylgezania lub ograniczania poprzez czynnosé prawng uprawnienia
do przeniesienia, obciazenia, zmiany lub zniesienia prawa, jezeli wedhug ustawy prawo to jest
zbywalne. Jego zdaniem art. 337 § 2 KSH stanowi norme kompetencyjng o charakterze
podobnym do art. 509 § 1 KC (pactum de non cedendo). Oznacza to, Zze naruszenia
ograniczen statutowych w tym zakresie nalezy traktowaé jako proby rozporzadzenia prawem
niezbywalnym, z czym nalezy wigzaé sankcje niewaznosci. Wyjatkiem jest, jego zdaniem,
przypadek przeniesienia akcji, gdy wymagana jest zgoda spolki; wéwczas Autor za
uzasadnione uwaza zastosowanic sankeji bezskutecznodci zawieszonej (s, 174, s. 242-243).
Stanowisko Autora nalezy uznaé za uzasadnione, za$ argumenty — za przekonujace.

Odnoénie za$ drugiej tezy — Doktorant zajmuje trafne stanowisko, iz ze wzgledu na
obligacyjny charakter uméw winkulacyjnych - skutecznych jedynie inter partes — z
naruszeniem umownego ograniczenia rozporzadzania akcjami nie wiaze sie sankcja
niewaznosci, ani bezskutecznodci zawieszonej, jak w przypadku naruszenia analogicznego
ograniczenia w statucie. Czynno$é prawna zachowuje swoja skutecznosé, rodzi wszakze
odpowicdzialnose - cywilno=prawng po - stionie” iaruszajacego postanowienie porozumicnia
akcjonariuszy (s. 245),

W tym miejscu trzeba dodaé, iz prowadzac rozwazania zmierzajgce do wykazania
postawionych na wstgpie pracy tez, Autor podnosi szereg interesujgcych kwestii zwiazanych
z omawianymi zagadnieniami, wskazuje dodatkowe, nickiedy nie mniej wazne problemy, nie
unikajge préb odpowiedzi na rodzgce si¢ pytania. Niektére z nich przedstawil Doktorant juz
na samym poczatku. Chodzi o ustalenie, czy okreslone rodzaje ograniczefi mogg byé
ustanawiane swobodnie zaréwno w statucie, jak i w umowie akcjonariuszy, a takze zbadanie,
jaki wplyw majg statutowe i pozastatutowe postanowienia wprowadzajace ograniczenia
rozporzgdzania akcjami na skiad osobowy spétki akeyjne;.

Dostrzegajgc mankamenty obowigzujgcej regulacji, zwiaszeza brak unormowania
pewnych waznych aspektéw omawianej problematyki, Doktorant zglosil w pracy stosunkowo
liczne postulaty de lege ferenda, wskazujac na potrzebg uregulowania omawianych kwestii,
jakkolwiek bez formutowania whasnej propozycji przepiséw (zob. reasumpcje na s. 246-247).
I chociaz nie wszystkie z nich wydaja sie konieczne! — badz to ze wzgledu na ugruntowane w
tych sprawach stanowisko w judykaturze i piémiennictwie odnoénie danej kwestii, badz tez zc
wzgledu na ryzyko podwigcenia w wyniku ich realizacji pewnych istotnych wartosci (np.
wolnodci kontraktowej, swobody zbywalnosci akeji), to trzeba pozytywnie oceni¢ postawienie
przez Autora wielu kwestii jako przyczynku do dalszych badar i dyskusji.

' Przykiadem Jest postulowana przez Doktoranta interwencja ustawodawcy w zakresie ustalenia skutkéw
naruszenia umownych ograniczeri rozporzadzania akcjami z uwagi na szczatkowy charakter regulacji tych
ograniczef (s. 237). Zadanie to byloby niezwykle trudne, wreez niemozliwe do wykonania, poniewaz — jak sam
Autor wykazuje — opréez dosyé skromnej regulacji prawa pierwokupu w KC, brak jest przepiséw, ktore
stanowilyby normatywny punkt odniesienia dla postanowiet przewidujacych rdzne postaci prawa
pierwszefistwa. Takze prawo opeji, jak wskazuje Autor, konstruowane jest przy wykorzystaniu rézmych
instytucji prawnych (s. 192), pomijajgc juz istniejace spory w doktrynie, czy prawo opcji moze byé traktowane
Jjako ograniczenie, o ktérym mowa w art. 338 {podobnie art. 337) KSH (zob. 5. 190).




IV, Warsztat naukowy i metody badafi

Opiniowana rozprawa jest napisana zasadniczo poprawnym jezykiem prawniczym, a
formutowane twierdzenia sa nalezycie uzasadnione. Autor prawidlowo przedstawia najpierw
ogolne problemy powstajace w zwigzku z systematycznym omawianiem kolejnych zagadnien
stanowigcych tematyke pracy, a nastepnic poddaje analizie problemy szczegélowe — przy
uwzglednieniu polskiego pismiennictwa z przedmiotowego zakresu.

Niekiedy pojawiajg si¢ jednak w pracy stwierdzenia, w ktorych Autor formutuje
ogdlny wniosek (np. ,poglad dominujgcy w literaturze”, ,, utrwalony poglgd w doktrynie”,
ww literaturze dominuje poglgd”) na podstawie stwierdzenia tylko jednego lub dwoch
autoréw (np. s. 36, 57, 120, 122, 163, 197, 209). Podobnie, niektére fragmenty rozprawy
bazujg tylko na jednej publikacji®. Zdarza sig, ze Doktorant przywoluje na poparcie wlasnych
twierdzed mato reprezentatywne pozycje z pismiennictwa, pomijajgc inne komentarze lub
monografie. Przykladem jest pominigcie w czedei pracy poswigconej statutowi spotki
akcyjnej (rozdz, 1 pkt 8) bardzo waznego opracowania M. Romanowskiego pt. ,,Umowa
spotki” wt. 16 Systemu Prawa Prywatnego.

W pracy mgr M. Baszezyk stosuje prawidlowo przyjete w prawoznawstwie metody
badawcze, gléwnie metode dogmatyczna; dokonuje tez poprawnic analizy jezykowe;,
systemowej oraz funkcjonalnej przepiséw. Dosyé skromnie jednak zostat potraktowany
aspekt prawno-poréwnawczy badaf. Brak jest odrgbnej jednostki redakcyjnej, w ktorej
przedstawione bylyby reguly ograniczenia rozporzadzania akcjami w ustawodawstwach
innych panstw. Autor jedynie z rzadka, wyrywkowo i zdawkowo (np. s. 229} wprowadza do
wywodu watek prawno-pordwnawczy. Jednoczednie zdarza sig, ze omawiajac dang instytucje
i jej regulacje w prawic polskim Doktorant, dla poparcia swoich twierdzen, powoluje poglady
wyrazone na gruncie innego systemu prawnego lub wprowadza klasyfikacje zaczerpnigte
wprost z doktryny pafstw obcych, nie czynige przy tym zadnego zastrzezenia do co specyfiki
obcego porzadku prawnego (np. s. 56, s. 142). Ograniczony zakres wykorzystania metody
prawo-poréwnawczej Auior uzasadnia tematyka rozprawy, ktora ,dotyczy kwestii o
charakterze specyficznym dla polskiego porzadku prawnego” (s. 18), co chyba nie w pehni
usprawiedliwia marginalne potraktowanie tej plaszczyzny badania prawa.

Niezaleznie od niewstpliwych waloréw merytoryeznych, opiniowana rozprawa, w
mojej ocenie, wymaga starannego dopracowania od strony redakcyjnej. W tekscie wystepuja
dosy¢ liczne bigdy gramatyczne i inne niezreczne sformulowania:

— tzw. literéwki,

~ zargonowe wyrazenia (np. ,, druga strona moze wyrazié swoj akces albo go odmdéwié” — s.
5T, . w niniejszym punkcie zostang wyciggnigte przed nawias regulacje kodeksu spolek

handlowych” — s. 83, ,obowiqzek przeniesienia trefci uchwaly zarzqdu na oswiadczenie
zlozone przez spotke” — s. 116; , o0$wiadczenie spotki nie musi mieé charakteru zero-
Jedynkowego” — s. 118; ,prawa pierwszeristwa opisanego w postaci jednozdaniowe;

* Np. Komentarz do KSH, t. IIIA autorstwa A. Opalskiego.



Jormulki” —s. 136; , koncepcja G. Suliviskiego milezy” — s. 165; ,, tego typu postanowienia nie
kwalifikujq sie w kategoriach ograniczenia zbywalnosci” —s. 190),

— nadmierne skroty my$lowe oraz niezrgezne wyrazenia (np. ,,spdétka akcyjna publiczna
cechuje sig szeregiem odmiennosci i zastosowaniem szczegolnego rezimu prawnego™ — . 26;
. przypisanie niektérym uprawnieniom charakteru zabezpieczajgcego nie jest jednoznaczne z
tym, ze majq one charakter drugoplanowy i niezwigzany z utworzeniem prawa akcyjnego” —
s. 31; ,, konieczno$é korzystania z konstrukeji akcji imiennych™ — s. 34; ,, ich opisanie ma na
celu przedstawienie argumentow ustawodawcy oraz sposobu regulacji” — s. 47; ,, analiza
przepiséw polskiego prawa oraz kodeksu spélek handlowych” —s. 47; ,, obowigzek akcyjny” —
s. 51; ., zgodnie z tredcig jednego z pogladéw” — s. 52; ,,0 normatywnym charakterze statutu,
jako swoistego wewnetrznego prawa obowigzujgcego osoby znajdujgce sig w obszarze
podleglosci regulacji organizacyinej” — s. 53; ,ustawa milczy co do wyczerpujgcego
charakteru regulacji” — s. 65; ,, spotka akcyjna moze mie¢ zréznicowanq postac w zaleznosci
od zamiaréw akcjonariuszy” — s. 15, , analizie zostanie poddana mozliwosé wzmocnienia
statutowego ograniczenia zbywalnodci przez wprowadzenie umorzenia akcfi” — s. 83;
. funkc;onalme meakceptowalne z punktu wzdzema akc;onamuszy - s 83; ustawodawca

w § 3 unormowania tego zagadnienia” — s. 88; , zastosowanie wspdlnego mechanizmu
nabycia akcfi, wigigcego sie z uczestnictwem spotki” — s. 99; ,zezwolenie obowigzufe
bezterminowo az do momentu jego skonsumowania sig poprzez dokonanie czynnosci, ktorych
dotyczy” — s. 118; ,,cena ta cechyje sig okreSlonosciq” — s. 120, , skutkiem tej pierwszef
réznicy jest” — s. 134; ,w literaturze mozna spotkaé sig pojeciem” — s. 135; , pomimo
udoskonalenia tresci art. 337 KSH” — s. 144; , przynaleznosé KSH do prawa prywatnego”™ —
s. 149; , podobna jest funkcja obu opisywanych ze sobg konstrukeji” — 5.163; ,, uzasadnieniem
lezgcym za wprowadzeniem wyjgtku” — s. 163; ,, zalozenie, ze art. 338 § 2 KSH ma charakter
normy szczegolnej skutkuje, w $lad za dyrektywq interpretacyjng” — s. 181; , brzmienie
projekiu kodeksu spétek handlowych jako prawo pierwszefistwa traktowado nie tylko prawo
pierwokupu® —s. 189; ,prowadzi do skutku w postaci bezskutecznosci” —s. 219; ,, réznorodna
konstrukcja sposobu postepowania po otrzymaniu zawiadomienia” — s. 223),

— powtdrzenia i uzywanie w bezposrednim lub bliskim sasiedztwie takich samych stéw w
formie réznych czedci mowy, np.; , uniemozliwi¢ mozliwosc” (s. 84); ,, takie ograniczenie
znacznie ogranicza katalog osob, kidre mogg nabyé akcje, ograniczajge mozliwo$é” (s. 95);
.Jjedng z réznic odréiniajgeych” (s. 125); , skutkuje jego skutecznoscig” (s. 125); ,, wyraznie
dat wyraz” (s. 138); ,, Ograniczenia rozporzqdzania akcjami o charakterze umownym cechujq
si¢ wylgcznie zobowigzujgcym charakterem i wigzg wylgeznie strony takiej umowy, czyli
majq charakter stosunkéw prawnych o wzglednym charakterze.” (s. 186); , nastgpitaby
riemo3liwosé pierwotna, co wywolddoby skutek w postaci nieistnienia roszczenia na skutek
niewazno$ci umowy, albo w przypadku niemoiliwosci nastepczej skutkuje mozliwoscig
domagania sie wylgeznie odszkodowania, co byloby sprzeczne z celem art. 59 KC. Oznacza
to, ze niemozliwos¢ w rozumicniu przepisu musi mieé¢ charakter subiektywny, przez co nalezy
rozumiet, ze niemoiliwo$é odnosi sie do zobowigzanego, a zado§éuczynienie roszczeniu moge
byé moiliwe przez inne osoby” (s. 215),



— wadliwa sktadnia (zob. np. na s. 189, s. 193, 215).

Ponadto, w pracy wystepujg pewne usterki zwiazane z cytowaniem pozycji
pi$miennictwa i orzecznictwa. Niekiedy Autor niedcisle lub nieprawidlowo na poparcie
swoich twierdzen powoluje okreslone pozycje literatury i judykatury, gdy tymczasem w
powolanym dziele lub orzeczeniu brak wyraznego nawiazania do kwestii, ktorej ilustracja ma
byé orzeczenie® lub czyjed stanowisko, badz tez cytowani autorzy w ogdle nie ustosunkowujg
sie do danej kwestii, poniewaz ich poglad nie zostal wyrazony w odniesieniu do przepiséw
prawa spdtek handlowych, lecz innej regulacji, innego aktu prawnego’, Czasem tez
przywolywane sg niewlagciwe strony cytowanych pozycji®. Z kolei, zbyt skrétowy niekiedy
sposob powotywama w przypisie okreslonych pozycji w kontekécie wywodu zamieszezonego
w tekscie glownym (tj. z pominieciem wskazowki typu: ,,zob.”, ,por.”, w ten sposob” efc.)
budzi u czytelnika watpliwoéé co do stanowiska cytowanego autora, tzn. czy twierdzi on tak
jak przedstawia to Doktorant, czy wrecz przeciwnic. Niekiedy Doktorant przypisuje
cytowanym autorom poglady, ktérych w istocie nie glosza, a jedynie relacjonujg, iz w
dokirynie lub orzecznictwie zajmowane jest okre$lone stanowisko® . Taki sposob cytowania
podwaza rzetelnogé wywodu. Chociaz sg to nieliczne przypadki, warto zwréci¢ na nie uwage,
a nastepnie je skorygowad. ' o I o

Nicjednokrotnie w rozprawic Autor powoluje si¢ w swoich wywodach na zjawiska
wystepujgce ,,w praktyce” (zob. np. 43, 44, 71, 74, 83, 129, 178, 180, 185, 194, 226, 238,
240), formutujac na tej podstawie okreslone tezy i twierdzenia. Z lektury pracy nie wynika
jednak, na jakich badaniach empirycznych opart sig¢ Doktorant.

Jak wspomniano wyzej, zastosowany w pracy podziat na liczne szczegdlowe jednostki
redakcyjne zapewnia przejrzystosé i jest bardzo pomocny w lekturze. Jednakze, jak sig
wydaje, pewne jednostki redakcyjne noszg tytuly ,,na wyrost” i niezbyt odpowiadajg ich tredei
(np. rozdz. 4 pkt 4.1), nicktore za$ sg sformulowane niezrgcznie (np. rozdz. 1 pkt 5.1, rozdz. |
pkt 8.6.5, rozdz. 2 pkt 3.4, rozdz. 4, pkt 3.4.2 oraz pkt 4.4).

V. Ocena wazniejszych tez i twierdzen zawartych w rozprawie

Kluczowe problemy, rozwiagzania ktorych podjat si¢ Doktorant, zostaly ujete jako tezy
pracy i sprowadzaja si¢ do pytania o skutki prawne rozporzgdzenia akcjami wbrew
postanowieniom statutu bgdZz umowy winkulacyjnej, ktére ograniczajg ich zbywalnos¢.

Jak wspomniano wyzej, zdaniem Autora naruszenie ograniczen statutowych prowadzi
co do zasady do niewaznosci czynnoéei rozporzadzajacej (zachowuje wszakze moc prawng
zobowigzanie akcjonariusza w umowie o jedynie skutku obligacyjnym oraz o podwdjnym
skutku: zobowigzujgco-rozporzadzajacym). Natomiast w sytuacji, gdy ograniczenie miato
postaé wymogu zgody spotki, Autor — uznajac sankcj¢ niewaznodci za zbyt surowg — w

? Np. wyrok SN z 7.12.2007 r. powolany na s. 56-57 (zob. w przypisy 138 i 139).
* Np. Kodeksu cywilnego, zob.: przypis 505 na s. 170, przypis 607 nas. 212.

® Np. przypis 418 na s. 143,

® (zob. np. s. 162 przypis 482, s. 184 przypis 542)




oparciu o art. 63 KC przyjmuje sankcje bezskutecznodci zawieszonej takiej czynnosei do
czasu udzielenia zgody przez wlasciwy organ. W razie odmowy udzielenia zgody, czynnosé
staje sic bezskuteczna, w razie za§ milczenia upowaznionego organu, Autor przyjmuje, iz
akcje bedgce przedmiotem zgloszenia mogg byé zbyte bez ograniczen (s. 113). Podzielam
powyzsze stanowisko Doktoranta, ktore zreszta przekonujaco uzasadnit.

Trafnie réwniez Autor uznaje skuteczno$é czynnosci rozporzadzajacej akcjami
dokonanej whrew zakazowi przewidzianemu w umowie winkulacyjnej; jest to zreszta poglad
powszechnie przyjmowany w pismiennictwie i orzecznictwie z zakresu prawa handlowego
(s. 209). Doktorant — wychodzgc z zatozenia, ze art. 304 § 2 pkt 4 KSII, zgodnie z ktérym
statut powinien zawieraé, pod rygorem bezskutecznodci, postanowienia dotyczace ograniczen
zbywalnoéci akeji — uwaza, iz przepis ten wytgcza moc obowigzujacg pozastatutowe] umowy
winkulacyjnej, takze wtedy, gdy strong byla sama spotka (s. 206).

Niewatpliwie istotnym wkladem Autora w omawiang problematyke jest gruntowna
analiza regul odpowiedzialno$ci kontraktowej naruszajgcego zakaz akcjonariusza. Po
przeprowadzeniu analizy zastosowania w takim przypadku podstaw prawnych
odpowicdzialnosci- odszkodowawczej, -Autor-rozwaza mozliwodé siggnigeia-takze do-innych
instrumentéw prawnych, jak art. 59 KC oraz kara umowna. Poniewaz, jak trafnie wykazuje,
kodeksowe reguly odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie art. 361 KC nie
zapewniajg zazwyczaj nalezyte] ochrony wierzycielom-pozostatym stronom umowy
akcjonariuszy (s. 212, s. 236), uzasadnione jest zastrzezenie kary umownej na wypadek
naruszenia przez akcjonariuszy zakazu rozporzadzania akcjami (s. 232-233, s. 236). Warto
podkreslié, ze chociaz Autor wskazuje kare umowna jako relatywnie najlepszy srodek prawny
(takze o charakterze prewencyjnym) chronigey interesy stron umowy winkulacyjnej,
dostrzega wigzace sic z jego stosowaniem mankamenty; chodzi tu m.in. o kwestig
przewidzianego explicite w art. 483 § 1 KC wymogu istnienia szkody, ktdrej naprawieniu ma
stuzyé kara umowna, trudnosé okreslenia wysokosci kary umownej w odniesieniu do
niektorych rodzajow ograniczef, czy tez konsekwencje zadania miarkowania kary przez
naruszajgcego zakaz dluznika-akcjonariusza (s. 231 i nast). Szczegélnie interesujace sa
rozwazania dotyczace zastosowania art. 59 KC w charakterze sankcji za naruszenie
umownego zakazu, Autor nie ograniczyl sie jedynie do przedstawienia w sposéb ogolny
mozliwoéci skorzystania z art. 59 KC w razie naruszenia umowy akcjonariuszy, lecz poddat
szezegblowemu badaniu reguty i konsekwencje aplikacji tego przepisu w odniesieniu do
okreslonych rodzajow ograniczen, tj. prawa pierwokupu, prawa pierwszenstwa oraz prawa
opcji. Przeprowadzona analiza sktania Autora do konkluzji, iz ze wzgledu na ograniczony
zasieg sankcji przewidzianej w art. 59 KC, trudnogei konstrukeyjno-prawne (w tym brak
regulacji ustawowej niektdrych postaci ograniczen) oraz spory doktrynalne zwigzane ze
stosowaniem art. 59 KC do okre$lonych rodzajéw ograniczeti rozporzadzania akcjami —
nalezy ostroznie stosowaé sankcje bezskutecznodei wzglednej wobec czynnosci naruszajgcej
uprawnienia z prawa pierwokupu oraz (w duzej mierze) z prawa pierwszefistwa (s. 236).

Jak wspomniano, oprécz powyzszych kluczowych zagadnien, wokdt ktorych
koncentrujg si¢ rozwazania Autora, wskazal on w pracy na wicle innych probleméw i
watpliwodcei zwiazanych z omawiang tematyka, podejmujgc probe znalezienia odpowiedzi na
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powstajgce pytania oraz przedstawiajgc wlasne propozycje rozwiagzafi, Trzeba przy tym
podkredli¢, ze zajgcic stanowiska przez Autora w poszczegdinych kwestiach poprzedza
prawidlowy wywéd prawniczy wsparty rzeczowa argumentacjg. Ponizej ustosunkuje sie do
kilku wybranych zagadnien poruszonych w rozprawie.

1) W rozwazaniach nad charakterem prawnym umdw akcjonariuszy Autor przedstawia
poglady doktryny w tym zakresie, nie zajmujac wszakze wiasnego stanowiska; nie wskazuje
tez jednoznacznych kryteriéw wyrdznienia takich uméw na tle podobnych. Odnognie za$
relacji tych uméw wzgledem statutu stwierdza, ze oba akty wzajemnie sie uzupelniaja’, co
wigeej ,,umowy reguluja kwestie, ktére nie mogg znalezé sic w statucie spétki” (s. 70).
Szkoda, ze Autor nie poddaje tych stwierdzen glebszej refleksji, zwlaszeza co do oceny
motywow regulowania niekiedy poza statuten pewnych spraw dotyczacych praw i
obowigzkéw akcjonariuszy oraz szeroko pojetego funkcjonowania spotki. Nie kwestionujac
co do zasady sensu i uzytecznosdei zawierania takich uméw przez akcjonariuszy (tym bardziej,
ze sam ustawodawca zezwala na ich zawieranie) uwazam, ze sa one dopuszczalne dopéty,
dopoki nie tworza konkurencyjnego wobec statutu unormowania, tzn. zawarta w nich
regulacja nie pozostaje w sprzecznosei z postanowieniami statutu, jak réwniez — o ile umowa
~hie przejmuje” materil zastrzezonej przez ustawe dla statutu. Umowy te nie mogg byé takze
wykorzystywane jako instrument stuzacy do naruszania lub obchodzenia przepiséw ustawy, w
tym okre§lonych w art. 304 § 3 i 4 KSIH granic swobody statutowej. Dlatego nie mozna
zaakceptowaé bezkrytycznego pogladu, ze porozumienia regulujg kwestie, ktére nie moga
znalez¢ sig w statucie spolki. Trzeba zwr6cié uwageg, ze w odréznieniu od statutu (takze w
razie zmiany jego postanowienn) umowy akcjonariuszy nie podlegajg zinstytucjonalizowanej
kontroli zewngtrznej: notariusza i sgdu rejestrowego, przede wszystkim pod wzgledem ich
zgodnodci z prawem. Dlatego nie podzielam pogladu Autora, ktéry uznaje za watpliwe
przenoszenie calych postanowien uméw akcjonariuszy do statutu, poniewaz ,,skutkuje to
brakiem jego czytelnodci i przeksztalca go z aktu konstrukeyjnego spotki w niezwykle
rozbudowang umowe z postanowieniami, ktérych zamieszezanie w statucie pozbawione jest
sensu, czynige z niego bardziej zwykla umowe zobowigzaniowa z fragmentami aktu
erekcyjnego spotki™ (s. 80). Moga, rzecz jasna, wystgpi¢ szczegblne sytuacje uzasadniajgce
zawieranie umdéw winkulacyjnych migdzy niektérymi tylko akcjonariuszami, badz tez np. ze
wzgledu na ochrong interesdéw potencjalnego inwestora wskazane jest zachowanie w
poufnosei postanowien: takiej umowy. Uwazam jednak, ze ze wzgledu na to, iz pozastatutowe
porozumienia akcjonariuszy ingeruja w mniejszym lub wigkszym stopniu w uktad
korporacyjny spétki akcyjnej uksztaltowany przepisami KSH oraz postanowieniami statutu,
tym bardzicj gdy ograniczajg one uprawnienia akcjonariuszy — miejscem regulacji tego
rodzaju kwestii powinien by¢ statut, zwany nie bez powodu ,konstytucja” spétki akcyjnej.

7 Autor kwestionuje jednoczesnie poglad przypisujgey shizebny charakter umowom wzgledem statutu spotki (s.
68).

¥ Autor ma czesciowo racjg. Postanowienia ustrojowe sg tylko czedcia statutu, Wigczenie takich postanowien
pozwala podda¢ statut kontroli sadu rejestrowego i co wiecej wiaze wszystkich kazdoczesnych akcjonariuszy i
czlonkéw orpandw,




2) Kolejnym problemem poruszonym przez Doktoranta w rozprawie jest
dopuszczalno$¢ kumulacji w statucie réznych ograniczen rozporzadzania akcjami, z uwagi na
uzycie w art. 337 § 2 KSH alternatywy rozigeznej: ,,albo”. Autor dostrzegajac, iz literalna
wykladnia tego przepisu (zwlaszcza w poréwnaniu z przyjeciem wyraznie odmiennej
regulacji tej kwestii w odniesieniu do umoéw winkulacyjnych, por. art. 338 § 2 KSH, w
ktorym zostal uzyty spdjnik ,,Jub”) prowadzi do wrniosku, iz nie jest mozliwe laczenie w
statucie kilku rodzajéw ograniczen rozporzgdzania akcjami. Jednakze, opierajac sie¢ na
wyktadni funkcjonalnej oraz ,,praktyce obrotu”, ostatecznic zajmuje on przeciwne stanowisko
(s. 89-90). Bioragc pod uwage przywolane wyzej argumenty normatywne oraz dominujace
stanowisko doktryny i orzecznictwa w tym zakresie’, stanowisko Autora nie wydaje sie
trafne. Jest tez niekonsekwentne: w wywodach Autora przewaza bowiem, stuszne zreszta,
stanowisko dajgce prymat takiej interpretacji przepiséw, ktora zapewnia swobodng
zbywalno$¢ akcji, wyrazong w art. 337 § 1 KSH. Z tych wlasnie wzgledow Autor (na stronie
poprzedniej, tj. s. 88) odrzucil m.in. poglad A. Opalskiego, dopuszczajgcy catkowite
wylaczenie (nawet czasowe) w statucie rozporzadzania akcjami, przytaczajgc trafng i
przckonujgeg kontrargumentuje (s. 87-88). Zresztg sam Doktorant zauwaza, ze ustanowione w
statucie ograniczenia mogg in casu przewidywaé wykluczajace si reguly postepowania i de
Jacto uniemozliwia¢ rozporzadzenie akejg.

Odregbng natomiast kwestig jest ocena prawidlowodci zamieszczone] w art, 337 § 2
KSH regulacji i zgloszony przez Autora postulat ,jasnego okreglenia w ustawie, czy tgczenie
réznych sposobéw ograniczenia rozporzadzania akcjami jest dopuszezalne, czy nie” (s. 90).
Kwestia ta jednak, ze wzgledu na rozmaitosé mozliwych ograniczen, a takze brak
uregulowania w ustawie nicktérych z nich (np. prawa pierwszefstwa, prawa opcji) powoduje,
ze niewystarczajacy bylby jedynie lakoniczny przepis a konieczne byloby bardziej
szczegdtowe doregulowanie wielu kwestii.

3} Kolejnym zagadnieniem, do ktérego odnidst sie Doktorant jest dopuszczalnogé
stosowania art. 337 § 4 KSH per analogiam do ,,innych ograniczen” oraz czynnosci prawnych
innych niz sprzedaz, Podziclam poglad Autora dopuszczajacy upowaznienie w statucie innego
niz zarzad organu spétki lub osoby trzeciej do udzielenia zgody na rozporzadzenie (s. 106)
oraz mozliwo$¢ stosowania w takim przypadku procedury wskazanej w art. 337 § 4 KSH.
Taka interpretacja przepiséw art. 337 § 3-4 KSH respektuje wyrazong w art. 337 § 1 KSH
kardynalng dla spétki akcyjnej zasade swobodnej zbywalnosci akeji i zZwigzang z nig
dyrektywe interpretowania wszelkich watpliwosci na korzy$é tej zasady.

Natomiast pytanie o dopuszczalno$é stosowania przepisu art. 337 § 4 KSH do innych
niz sprzedaz czynnosci prawnych to w istocie pytanie, czy uzycie w art. 337 § 1 KSH terminu
~rozporzadzenie” za§ w § 3 i 4 tego artykutu: ,,przeniesienie”'” jest zamierzone i celowe.

? Por. M. Zielinski, Wykladnia prawa, Zasady. Reguly, Wskazdwki, Warszawa 2002, s, 227-228, Zob. tez m.in.
wyr. NSA z 27.2.2008 r. (1 OSK 194/07, Legalis}, w ktérym stwierdzit: ,,Powyzsze rozwazania upowazniaja do
stwierdzenia, ze skoro wykladnia jezykowa tego przepisu dawata jednoznaczny wynik, to zastosowanie przez
Sad pierwszej instancji wykladni funkcjonalnej i celowogciowej tego przepisu bylo nieuzasadnione”. Trzeba
dodag, ze sg tez gloszone odmienne poglady: por. m.in, wyr, SN z 25.11.2008 r., [Il CZP 57/2008, OSNC 2009,
Nr 5, poz., 64,

' Na marginesie trzeba zaznaczyé, ze Autor nie przeprowadzil w pracy gruntownego wyjasnienia zakreséw
znaczeniowych i wzajemnej relacji termindéw uzytych w analizowanych przepisach art. 337 i art. 338 KSH:
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Wykladnia historyczna (poréwnanie z analogicznymi przepisami art, 348 K1), jak réwniez
wykladnia systemowa uzasadniaja udzielenie odpowiedzi pozytywnej. Ustanowienie na
akcjach ograniczonych praw rzeczowych takich jak zastaw i uzytkowanic nie wiaze sig
(koniecznie) z przeniesieniem tych praw na inny podmiot, jak w przypadku zbycia
(sprzedazy, darowizny) akcji. Jednakze, jak trafnie podnosi Doktorant, wylgczenie stosowania
procedury wskazanej w art. 337 § 4 KSH w razie odmowy udziclenia zgody przez spolke,
sprawia, ze akcjonariusz staje si¢ ,,wigZniem” spoiki (s. 109). Nie taka za$ byla ratio legis
przepiséw art. 337 KSH (podobnie art. 338 KSH), wprowadzajgcych wyjatki od zasady
swobodnej zbywalnodei akeji, ktéra — jak stusznie podkresla Autor — nakazuje wszelkie
ograniczenia zbywalnodci akcji interpretowaé w sposéb gcisty i jak najmmiej krgpujgey (s.
109).

Trzeba podkreslié, iz wywody Autora zamieszczone w rozptawie (zwlaszeza w rozdz.
2-5) generalnie prowadzone s Wzorowo: poczynajac od wskazania i analizy whasciwych
przepiséw KSH oraz KC, prezentuje on nasigpnie poglady doktryny i orzecznictwa w danej
kwestii, formufujac na konicc whasne stanowisko. Wywody te sq prowadzone interesujaco i
zrecznie, sposob argumentowania jest dojrzaly i przemys$lany. Autor wykazuje przy tym
bardzo dobra znajomodé prawa cywilnego oraz umicjetnie i prawidtowo _postuguje si¢

-

argumentami prawnymi dla uzasadnienia gloszonych twierdzen.

Niezaleznie od ogélnej bardzo pozytywnej oceny merytorycznej pracy, trzeba
zauwazyé, ze wystepuja w niej takze pewne stabodci, zwlaszeza w rozdziale pierwszym.

Pierwsza uwaga dotyczy zagadnief o charakterze konstrukcyjnym i teoretyczno-
prawnym, majacych podstawowe znaczenie dla wywodow, a takze kwestii poj¢ciowych.
Doktorant nie zawsze prawidtowo i konsekwentnie przedstawia znaczenie i uzywa terminow:
,spotka”, ,statut spotki” oraz ,,stosunek prawny sp6lki” w odniesieniu do spétki akcyjnej.
Podobnic nie rozréznia nalezycie i nie uzywa poprawnie w tekécie terminu ,spéika” w
poszczegdlnych jej postaciach jako: organizacji korporacyjnej, podmiotu prawa oraz stosunku
prawnego.

Przykiadem tych niedcistodei terminologicznych jest ponizszy passus: . Akcjonariuszy
oraz czlonkoéw organdw spotki statut zaczyna wigzaé dopiero z chwilg zawigzania spotki, czyli
z chwilg powstania spéthg w organizacyi i przyznania jej osobowosci prawnej. W przypadku
czlonkéw organdw spéiki akcyjnej wynika to z zasad zawartych w kodeksie cywilnym, np. art.
38 KC, zgodnie z ktérym osoba prawna dziata przez swoje organy. Przed zawiqzaniem spotki,
nie mamy do czynienia z osobg prawng, wiec nie ma jej organéw. Natomiast, Jjezeli chodzi o
akcjonariuszy, to réwniez momentem kluczowym jest tutaj uzyskanie osobowosci prawnej,
poniewaz bez jej uzyskania nie mozemy mowi¢ o stosunku czlonkostwa, jakim jest bycie
akcjonariuszem spotki akcyjnej.” (s. 56). Doktorant myli tu akt zawigzania, czyli powstania
spotki (jako podmiotu) 7 przyznaniem juz powstalej spoice (majacej przeciez od chwili
zawiazania podmiotowo$¢ prawna, art. 323 § 1, art. 11 § 1 KSH) przymiotu osobowosci
prawnej. Niezrozumiale jest przy tym odmawianie osobom, ktore zlozyly o$wiadczenia

,zbycie”, rozporzadzenie”, ,przeniesienie”. Najlepszym miejscem na takie rozwazania bylby pkt 5 w rozdziale
1 pracy (te zamieszczone w pkt 5 rozdz. 1 nie sg niewystarczajgce).
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(m.in.) o objeciu akcji (zob. art. 313 KSH), wspbltworzgce — jak sam Doktorant pisze — obok
statutu umowe zatozycielskg (s. 54-55), statusu akcjonariusza, czyli strony tejze umowy
zatozycielskiej spoiki akeyjne;.

Jak si¢ wydaje, konsekwencja nieprawidiowego rozumienia wspomnianych wyzej
konstrukeji prawnych 1 relacji znaczeniowych wskazanych terminéw jest traktowanie przez
Doktoranta spolki akeyjnej jako swoistej odrgbnej, oderwanej od akcjonariuszy ,instytucji”.
Sugerujg to nastepujace stwierdzenia: , Zasadg jest, Ze spétka posiada swobode wyboru
kategorii akcji przez nig emitowanych .7 (s. 34) oraz. ,Przyznanie zarzgdowi spotki
kompetencji do udzielania zgody na zbycie akcji jest konsekwencjq tego, ze zbywalnos¢ akcji
oraz jej ograniczenia zwigzane sg z czionkostwem w spotki, czyli majq charakter weriykalny
(istniejgq w relacji spdtka — akcjonariusz), w zwigzku z czym kompetencje g przyznano
zarzgdowi, kidry dziata w imieniu spoiki, a nie pozostalym akcjonariuszom, co podkresla
kapitatowy charakter czlonkostwa w spoice akeyjnej.” (s. 110). Niezaleznie od wyraznie
kapitalowego z zalozenia charakteru spotki akcyjnej, spotka ta, podobnie jak kazda inna,
stanowi w istocie organizacje korporacyjna akcjonariuszy. I chociaz zgodnie z przyjelg
koncepcja normatywna charakterystyczne dla spotki tego typu jest wyraznie oddzielenie sfery

L whadcicielskiej” od. ,zarzgdzania”, mobilnoé. skiadu osohowego_akcjonariatu, co widoczne

jest zwlaszeza w spétkach publicznych — nie zmienia to faktu, ze to akcjonariusze jako
ekonomiczni ,whasciciele” spolki sa decydentami, majacymi muin. kompetencje do
powolywania i odwolywania cztonkow organow spotki, zwlaszeza zarzgdu.

Innym przyktadem niedcistosei terminologicznych wystepujacych w pracy jest nie
zawsze prawidlowe uzywanie wyraZenia ,,pojgcie” (zob. np. s. 17, 20, 29, 61, 67), a takze
niekonsekwentne poslugiwanie sig terminem ,,akcja”, ktdra raz (prawidlowo) jest traktowana
jako prawo podmiotowe, bedgce zbiorem powigzanych ze sobg uprawnjer’lll (np. s. 30), raz
za$ jako ,wigzka powigzanych ze sobg praw i obowigzkow akcjonariusza” (s. 29, 75)"2.
Czesto tez Autor zamiennie z terminem akcja” postuguje sig niesciéle sformulowaniem
,prawa z akcji” (np. 37, 44, 225,238 ).

Normatywnym punktem odniesienia przeprowadzonej w pracy analizy tytulowych
zagadnien sg przede wszystkim przepisy Kodeksu spolek handiowych oraz w znacznej mierze
— Kodeksu cywilnego. Jak pisze we Wstgpie sam Autor, poza zakresem pracy znalazly si¢
imne obszary regulacji prawnej wspomnianych zagadnied (s. 19, zob. wyzej, pkt I). Ze
wzgledu na raczej niezbyt szeroki zakres tematyczny pracy mozna czué pewien niedosyt z
powodu pominiccia analizy statutowych i pozastatutowych ograniczen rozporzadzania
akcjami w $wietle przepisow szczegélnych, zwlaszcza odnoszacych si¢ do spétek o
szezegblnym  rezimie prawnym (spotek  specjalistycznych), jak spdtki bankowe,
ubezpieczeniowe efc., czy spétki z udzialem Skarbu Panstwa.

"' pomijam dyskusyjny poglad Autora (za: W. Popiolkiem, Akcja — prawo podmiotowe, Warszawa 2010), ze
kazda akcja stanowi odrgbne prawo podmiotowe, co oznacza, Ze akcjonariusz ma tyle praw podmiotowych, ile
ma akeji, Uwazam, ze powolany przez Autora jako argument art. 411% KSH umozliwiajgey akcjonariuszowi
(l)zdmienne glosowanie z kazdej akcji (dodany na podstawie nowelizacji z 5.12.2008 r.), jest watpliwy.

Zob. w tym zakresie np. 4. Szajkowski, w: System Prawa Prywatnego, Prawo spolek kapitatowych, pod red. S.
Soltysifiskiego, wyd. 2, Warszawa 2015, 5. 143 i nast. (§ 16. ,,Poj¢cie i konstrukeja prawna spoiki z 0.0.”).
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VI. Ocena ogdlna — konkluzie

Przedstawione wyzej uwagi krytyczne — gléwnie o charakterze polemicznym — nie
podwazaja ogoélnie zdecydowanie pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej.
Praca ta stanowi samodzielne rozwigzanie waznego, ale tez niewatpliwie trudnego,
zagadnienia naukowego z zakresu prawa spolek handlowych. Pomimo wspomnianych wyzej
usterek opiniowane]j rozprawy mozna uznaé, ze w petni odpowiada ona standardom rozpraw
doktorskich, a zatem uznadé, ze Autor wywigzal si¢ ze swoich zadan.

W konkluzji zatem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Jacka
Baszczyka pt. ,,Statutowe 1 pozastatutowe ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami”, stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego 1 wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng
Doktoranta w dziedzinie prawa handlowego oraz szerzej: prawa cywilnego, a takze
umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia przezeh pracy naukowej, odpowiada zatem
wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.)
i w zwigzku z tym moze stanowi¢ podstawe do dalszych dziatan w przewodzie doktorskim

~oraz-nadania Panu mgr. Mateuszowi Jackowi Baszczykowi stopnia naukowego doktora-nauk
prawnych.
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