WYDZIAL PRAWA i ADMINISTRACJI
UNIWERSYTETU KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO
w WARSZAWIE

Warszawa, 30 kwietnia 2018 1.

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Jacka Baszezyka pt.
»Statutowe i pozastatutowe ograniczenia w rozporzadzaniu akcjami”,

napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Andrzeja Szumanskiego”
I. Uwagi ogolne

L. Wybor problematyki badawczej uwazam za stuszny. Problematyka ta
jest niestychanie ztozona, bardzo wymagajaca, jak chodzi o zaawansowanie
naukowe, wazna z punktu widzenia dociekan i ustalen, a przez to bez

watpienia godna rozprawy doktorskiej.

2. Recenzowana rozprawa jest pierwszg pracg monograficzng w
polskiej literaturze prawniczej po$wiecong statutowym i pozastatutowym
ograniczeniom rozporzadzania akcjami, co musi pozytywnie wptynaé na jej
ocene. Nadto nalezy podkresli¢ nie tylko stuszny wybdr przez Doktoranta
problematyki badawczej, ale réwniez jej prawidlowe sformulowanie w
tytule rozprawy (n.b. bedacym efektem bardzo umiejetnego dostrzezenia w
literaturze braku opracowania charakteryzujacego si¢ zaproponowanym
przez Doktoranta ujeciem) poprzez wprowadzenie wyraznego odréznienia
statutu, bedacego co prawda umowa ale majgcego charakter kreacyjny od
~ZWycZajnego” stosunku zobowigzaniowego jakim jest umowa winkulacyjna

(zob. Wstep, akapity: 1 —2),
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3. Doktorant bazujgc na dorobku, przede wszystkim, polskiej doktryny
i orzecznictwa (i odnoszac si¢ z duzym wyczuciem do literatury
zagranicznej — niemieckiej, a zwlaszcza, najbardziej zaawansowanej w
przedmiotowym zakresie, amerykanskicj) wykazat dojrzalo$é naukowa

objawiajaca si¢ duzg samodzielnoscia.

4, Autor precyzyjnie i szczegélowo we Wstepie nakredlit cele
prowadzonych badan (w liczbie pigciu), wyartykutowal przedmiot, ktérym
si¢ bgdzie zajmowal, a takze ustalil zakres pracy doktorskiej (czyniac
stosowne wylgczenia) oraz uzasadnit jej konstrukcje. Rozprawe zamyka
obszerne i bogate treSciowo zakoriczenie zawierajace wnioski wynikajace z

opracowania oraz postulaty de lege ferenda.

5. Nalezy wskaza¢ na prawidlowy strukture pracy, co dotyczy zaréwno
przedmiotu poszezegdlnych jednostek redakeyjnych, jak iich chronologii (w
zakresie tym wyraznie czuje si¢, cho¢ nie widzi, znakomits ,;metodologiczna

reke” promotora recenzowanej rozprawy).

6. Recenzowana rozprawa ma we fragmentach, ktore tego wymagaty
(przewijaja si¢ one przez cala prace), a zwlaszcza w Rozdziatach: 3 i §
glebokie osadzenie w klasycznym prawie cywilnym, w ktérym Autor
porusza si¢ pewnie i swobodnie, co nie jest, pomimo zasady jednosci prawa
cywilnego, powszechne w dysertacjach doktorskich z dziedziny prawa

handlowego (zwlaszcza dotyczacych prawa spotek).

7. Recenzowana praca, jak to juz zostalo zaznaczone, ma charakter
monograficzny, co objawia si¢ zaréwno w istotnych rozwazaniach

teoretycznych, jak i stawianych tezach (oraz hipotezach pomocniczych).




8. Praca opiera si¢ przede wszystkim na metodzie dogmatycznej. Za
stuszne uwazam ograniczenie metody prawno — pordwnawczej, podzielajac
stanowisko Doktoranta zaprezentowane we Wstepie (str. 18), w ktdrym
wskazal On przyczyne oraz uzasadnienie swojej decyzji, jak réwniez okreglit
stopief  zastosowania metody komparatystycznej, wskazujac systemy
prawne do ktorych nawigzuje. W mniejszym zakresie Autor skorzystat
rowniez z metody historyczno — poréwnawczej. Uwazam natomiast, ze
wartosciowe bytoby siegnigcic do metody empirycznej — niezmiernie rzadko
stosowane]j w polskich pracach prawniczych, a majacej istotne znaczenie dla
projekeji prezentowanych pogladéw w praktyce obrotu gospodarczego. Idzie
o te fragmenty pracy, w ktérych zastosowanie tej metody byloby w ogéle
mozliwe. Nie chodzi przy tym o przeprowadzenie badania prawidlowego
statystycznie, tj. na reprezentatywnej probie ale dowolnie wybranej, wedlug
uzytecznego ,klucza”, liczby spétek, co pozwolitoby wyprowadzié
okreslone, typowe jak i nietypowe dla takiego badania wnioski, a ktérych
sformutowanie bez zastosowania metody empirycznej nie jest mozliwe,
Wspominam o tym nie z intencjg wskazania uchybienia metodologicznego, a
jedynie sugerujac mozliwosé wzbogacenia tresci opracowania w kontekécie

ewentualnej jego publikacji, za czym sie opowiadam.

9. Doktorant zaprezentowal w rozprawie wazny element warsztatu
naukowego, tj. umiejetnos¢ rzetelnej dokumentacii prezentowanych
pogladdw. Jest ona widoczna w bogatych: literaturze polskojezycznej
(blisko 140 pozyciji), orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych
przywolywanym w opracowaniu oraz wykorzystanej pomocniczo literaturze
obcojezycznej (22 pozycje), traktujacej o rozwigzaniach amerykafskich,

brytyjskich, francuskich i niemieckich. Pracg cechujg starannie opracowane




wykazy literatury, orzecznictwa oraz skrétow (sporzadzony w  stylu

wlasciwym dla wydawnictw ksigzkowych),

10.  Praca nie budzi zastrzezen od strony jezykowej. Doktorant uzywa
precyzyjnego jezyka, nie majac probleméw z systematyka wywodéw.
Rozprawa charakteryzuje si¢ roéwniez prawidtowo skonstruowanymi

przypisami.

II.  Uwagi szczegolowe

11. Recenzowana praca sklada si¢ z 232 stron tekstu. Poza tym zawiera
spis tresei, wykaz skrétéw oraz spis -bibliograficzny, ktéry zamyka

opracowanie. Rozprawa sklada si¢ z pigciu rozdziatéw, wstepu i
zakonezenia, Kazdy z rozdzialéw rozpoczyna sie od wprowadzenia, a

konczy podsumowaniem.

Rozdziat 1 traktuje o zagadnieniach ogdlnych. W zamierzeniu Autora
stanowi on przygotowanie do dalszej, wiasciwej juz analizy. Jestem
zwolennikiem takich konstrukcji prac, gdzie wstepne ,,0czyszczenie
przedpola” ustawia niejako rozprawe zawierajac wszelkie zagadnienia
natury ogoélniejszej niezbedne do szczegdlowej analizy. Tak tez postapit
Doktorant, ktéry z jednej strony zagadnienia ogélne uporzadkowal, a z
drugiej przeprowadzit ich selekcje, poprzestajac na tych, ktére dla dalszych
rozwazan uznal za konieczne. Nadto, co znamionuje dojrzatosé Autora,
poszczegolne kwestie prezentowane sa syntetycznie i tylko, co zwraca
szezeg6lng uwage w kontekscie tematu dysertacji. Na rozdziat 1 skladajg sie
w istocie cztery nastepujgce zagadnienia: charakter prawny spotki akcyjnej
(z uwzglednieniem jej ,otwarte]” natury), rozporzadzanie akcjg (wraz z

pojeciem akcji i zasadg zbywalnosci oraz motywami jej ograniczenia) a




takze dwa tytutowe Zrddia ograniczenia rozporzadzania akcjami: statut i
umowa akcjonariuszy (wraz z ustawa jako trzecim zrédiem). Jakkolwiek
Doktorant zadeklarowatl we wstepie (str. 16), ze celem Rozdzialu 1 bedzie
m.in. ,udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy... dopuszczalne jest
ograniczenie swobody istniejacej w tym zakresie réwniez na podstawie
statutu lub umowy akcjonariuszy”, to wydaje sig, ze nadmiernie uproseit to
zagadnienie w podsumowaniu pierwsze] czgsci rozprawy (str. 76),
stwierdzajgc zaledwie, ze w zwigzku z tym, i7 art. 337 i 338 ksh.
umozliwiajg ograniczenie rozporzadzania akcjami na podstawie statutu oraz
umowy akcjonariuszy to ,nie jest konieczne analizowanie dopuszczalnosci
wprowadzenia ograniczen, poniewaz takg mozliwo$¢ wyraZnie dopuszcza
ustawodawca” (pomijajac juz fakt, ze zaprzeczyl wlasnej deklaraciji zawartej

we Wstepie).

Rozdziaty 2 — 5 obejmujg zasadnicze rozwazania zamieszczone w
recenzowanej dysertacji. Mozna by utworzyé z nich dwie techniczne czgsci
pracy: jedng, po$wiccong statutowi (W rozumieniu zrédia ograniczen w
rozporzgdzaniu akcjami — Rozdzial 2, jak réwniez punktu wyjscia do analizy
skutkéw naruszenia ograniczen — Rozdziat 3) oraz druga, oscylujgca wokét
pozastatutowej umowy akcjonariuszy — odpowiednio — jako zrédia
ograniczen — Rozdziat 4 i podstawy ustalenia skutkéw ich naruszenia —

Rozdziat 5.

Rozdzial 2 - ,Statut jako zrédio ograniczen w rozporzadzaniu
akcjami” sklada si¢ w swojej zasadnicze] czesci z prezentacji problematyki:
obowigzku uzyskania zgody jako statutowego ograniczenia rozporzadzania
akcjami, postanowien art. 337 § 3 1 4 k.s.h. jako preferowanego ustawowo
sposobu ograniczenia oraz innych ograniczen, tj. rozporzadzania akcjami

anizeli wymog uzyskania zgody oraz prawo opcji (prawa pierwokupu oraz
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prawa pierwszenstwa). W rozdziale 1 zwraca uwage dopracowana
argumentacja odnoszgca si¢ do imiennych $wiadectw tymczasowych, a
przemawiajgca przeciwko mozliwodci zastosowania do nich statutowych
ograniczen rozporzadzania (str. 81 — 82). Istotne sg rowniez konkluzje w
ppkt 3.5 zawarte na str. 86, a dotyczace stanu faktycznego, kiedy spotka
wyemitowala akcje imienne objete ograniczeniami zbywalnosci, jak i akcje
imienne swobodnie zbywalne, Niedosyt budzi natomiast zaledwie wzmianka
(str. 86 — 87) dotyczgca ,automatyzmu” polegajacego na rozciggnieciu
ograniczen w zbywaniu akcji z akcji nowej emisji ﬁa wynikajgce 2 nich
prawa poboru. Zabraklo mi poszerzonych rozwazan w tym zakresie, a
stwierdzenie Doktoranta, majace przesadzi¢c o aprobacie pogladu
zaktadajgcego ,rozciagniecic ograniczenia réwniez na prawa poboru
wynikajgce z akcji nowej emisji, bowiem w przeciwnym razie ograniczenic
nie spetniafoby swojej funkeji, poniewaz dopuszczalne bytoby swobodne
rozporzgdzanie prawami poboru ale wykluczone byltoby rozporzadzanie
akcja, do ktérej nabycia prawo poboru uprawnia” nalezy uznaé za
niewystarczajgce. Nadto Autor jedynie sygnalizuje dwic relacje: akcje nowej
emisji 1 wynikajgce z nich prawa poboru (str. 86), a takze prawa poboru i
akcje do ktérych prawo poboru uprawnia (str. 87), nie przeprowadzajac
wystarczajaco wyraznej dystynkcji w tym zakresie, co stanowi dla

czytelnika utrudnienie.

Podobny niedosyt pozostawiajg uwagi zawarte na str. 113 — 114,
dotyczgce przestanki odmowy wyrazenia zgody na przeniesienie akcji
(zaréwno odnosnie do art. 58 k.c., jak réwniez stanowej ustawy Delaware —
DGCL), jak i wzmianka na str. 123, gdzie Doktorant chcial wypowiedzieé
si¢ na temat dopuszczalnosci udzielenia zezwolenia przez spétke po

zawarciu umowy sprzedazy akcji.




Rozdziat 3 -~ ,Skutki naruszenia statutowych ograniczen
rozporzadzania akcjami” obejmuje rozwazania dotyczgce statutowych
ograniczen rozporzadzania akcjami z punktu widzenia art. 57 k.c. oraz
skutkéw naruszenia ograniczen statutowych w doktrynie polskie;.
Najistotniejszg warto$¢ tej czeSci pracy stanowi autorska koncepcja
okreslajaca skutki naruszenia statutowych ograniczef rozporzadzania
akcjami imiennymi (pkt 4, od str. 157). Doktorant po dokonaniu przegladu
koncepcji doktrynalnych w tym zakresie podjat interesujgcg prébe
wypracowania wilasnej koncepcji stanowiacej kombinacje pogladow
doktryny prawa spolek z wykorzystaniem zapatrywan zglaszanych w
odniesieniu do pactum de non cedendo. Zaprezentowany przez Doktoranta
koncept zaklada, ze ograniczenia ustanowione w statucie, podobnie jak art.
509 1 nast. k.c., stanowig wyjgtek, o ktérym mowa w art. 57 § 1 k.c.
Wyprowadza nastgpnie z tego wniosek, Ze ograniczenia statutowe oznaczajg
ograniczenie zbywalnosci akcji ze skutkiem wobec o0s6b trzecich, co
prowadzi do konkluzji, ze préba rozporzgdzenia prawem niezbywalnym
zagrozona jest sankcja niewaznosci. Na minus w Rozdziale 3 nalezy zapisaé
Doktorantowi poprzestanie na powierzchownych jedynie uwagach
dotyczacych analizy statutowych ograniczen rozporzadzania akcjami z
punktu widzenia art. 57 k.c. (str. 149, a zwlaszcza 150 — 151) szczegdlnie
istotnych w kontekscie nastgpujacej pézniej prezentacji koncepcji autorskiej

i jej zwigzku z unormowaniem zawartym w art. 57 k.c.

Przedmiot Rozdziatu 4 — ,,Pozastatutowa umowa akcjonariuszy jako
zrodfo ograniczen w rozporzadzaniu akcjami” stanowi prezentacja
ograniczen ustanawianych w umowie winkulacyjnej.

Na pierwszy plan w tym Rozdziale wysuwa si¢ pkt 6 obejmujacy
katalog pozastatutowych ograniczen rozporzgdzania akcjami (str. 187 i

nast.). Ma on istotny walor teoretyczny, prezentacyjny, jak i porzgdkujacy.
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Doktorant nawigzujgc do unormowania art. 338 k.s.h. podzielit ograniczenia
mozliwe do zawarcia w pozastatutowe] umowie akcjonariuszy na dwa
rodzaje, gdzie criterium divisionis stanowi maksymalny termin ich
obowigzywania. Termin piecioletni odnosi sie przede wszystkim do
catkowitego zakazu rozporzadzania akcjami. Jednak w tej czesci
opracowania pojawia si¢ niedosyt (pkt 6.1, str. 188). Wynika on z
zamieszczenia przez Autora jedynie wzmianki dotyczacej bardzo istotnego
zroznicowania w ramach zakazu rozporzadzania akcjami, a objawiajgcego
si¢ poprzez odniesienie do sfery przedmiotowej oraz podmiotowe;.
Doktorant nie przeprowadzit w tym zakresie zadnej analizy, poprzestajgc na
zdawkowym wskazaniu na czym odniesicnie do tych sfer polega.
‘Wprowadzito to do dysertacji istotng nieréwnowage pomiedzy prezentacja
ograniczenn objgtych terminem piecioletnim i dziesigcioletnim (tu Autor
przeprowadzit analize¢ praw, z ktérymi wigze sie uprzywilejowanie jednej ze
stron w zakresie uprawnienia do nabycia akcji, tj. praw opcji, wspdinej
sprzedazy i zadania sprzedazy). Prawo pierwszenstwa i prawo pierwokupu

zaprezentowane zostaly we wezedniejszym rozdziale).

Ostatni rozdziat 5 — ,,Skutki naruszenia pozastatutowych umownych
ograniczen rozporzadzania akcjami” — zostal poswiecony rozwazaniom
traktujagcym o skutkach prawnych naruszenia ograniczen zawartych w
umowie winkulacyjnej. T¢ cz¢$é pracy rozpoczyna ustalenie charakteru
prawnego takiego naruszenia z konkluzja (w kolejnej czesci), iz pomimo
jezykowego podobietistwa art. 338 do art. 337 § 2 k.s.h. skutkiem naruszenia
ograniczenia pozastatutowego nie jest sankcja niewaznosci  ani
bezskutecznosci zawieszonej, a przeciwnie anizeli w przypadku naruszenia
statutu ~ dokonana czynnosé jest skuteczna pomimo naruszenia umowy
winkulacyjnej. Brak uregulowania przez k.s.h. zagadnienia skutkéw

naruszenia umowy winkulacyjnej stworzyt Doktorantowi sposobnosé
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siegnigcia do unormowan k.c. i przeprowadzenia analizy w zakresie
mozliwosci  zastosowania konkretnych rozwigzan cywilistycznych w
odniesieniu do tej umowy. I tak od str. 212 (pkt 3.3) Autor prezentuje
inspirujgcy problem dopuszczalnosci zastosowania art. 59 k.c. w razie
naruszenia pozastatutowej umowy akcjonariuszy (n.b. watek ten jest jednym
z najistotniejszych w calej rozprawie). W tej czegsci pracy znajdujemy
wartodciowe, syntetyczne opracowanie poszczegdlnych  zagadnien
charakteryzujgce si¢ cywilistycznym wyczuciem prezentowanym przez
Doktoranta (np. watek skutku zawarcia umowy przez zobowigzanego ze
stosunku pierwotnego — ppkt 3.3.1., str. 215, czy ppkt 3.3.3., str. 217 — 221
obejmujacy roztrzasnigcie zagadnienia zastosowania art. 59 k.c. do prawa
pierwokupu). Z kolei na str. 214 Autor, z uwagi na hipoteze; ndrmy zawar’tej
w art. 59 k.c., stusznie wylacza mozliwo$¢ stosowania tego unormowania do
innego rodzaju praw podmiotowych, anizeli roszczenia, zwlaszcza do
uprawnient ksztattujacych. Jednak po raz kolejny Doktorant pozostawia
czytelnika z niedosytem i to nie dlatego, Ze zagadnienie to potraktowal zbyt
powierzchownie ale z uwago na fakt jego zupelnego niedopracowania. Autor
wskazuje przeciez, ze niemozliwos¢ zastosowania art. 59 k.c. do uprawnien
ksztattujacych ,niesie za sobg wiele praktycznych konsekwencji, bedacych
przedmiotem sporéw w doktrynie”, po czym kwestie t¢ dostownie urywa nie

kontynuujac jej, ani w tekscie gléwnym, ani w przypisie.
1. Konkluzje

12.  Zgloszone w recenzji uwagi krytyczne nie wplywaja na
wysoka oceng pracy. Stanowi ona samodzielne opracowanie powaznego
zagadnienia naukowego, ktdre Doktorant wyraznie postawil i
konsekwentnie staral si¢ je zrealizowa¢, wykonujac przy tym rzetelng prace

badawcza.



13, Zwazywszy na wysoki poziom recenzowane] trozprawy
uwazam, ze praca dokforska Pana Mateusza Jacka Baszczyka, stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz $wiadczac o wysokiej
wiedzy teoretycznej Autora w uprawianej dyscyplinic naukowej, jak
rowniez Jego umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;,
odpowiada wymogom stawianym przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65 poz. 595), a przez to
stanowi podstawe do podjgcia dalszych stadidw przewodu doktorskiego
zmierzajacego do nadania Doktorantowi stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.

prof. nadzw. SGH i UKSW dr hab., Tomasz Siemiqtl?bl'y
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