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L. Wybdr tematu naukowego. Treé¢ i struktura, warsztat naukowy, jezyk, cel

rozprawy doktorskiej.

1. Pan mgr Karol Ryszkowski w swojej rozprawie doktotskiej podjal niezwykle wazng
problematyke dotyczaca klauzuli procesowego potzadku publicznego w arbitrazu handlowym
ptzy uwzglednieniu nie tylko systemu prawa polskiego, ale przedstawiajac to na bazie uwag
prawnoporéwnawczych., Autor podjal trud opracowania zagadnienia, ktére z jednej strony jest
do$é skomplikowane z uwagi na liczne watpliwosci zwigzane z ta mnstytucja, a z drugiej znow
wyptowadzil ciekawe wnioski odnosnic przysziych zmian legislacyjnych (proponowanych
tozwigzan ustawowych), O ile na chwile obecng mamy do czynienia z wieloscig prac na temat
atbitrazu, o tyle do tej pory nikt jeszcze nic zglebil w szerszym (monogtaficanym) zakresie
tematyki klauzuli porzadku publicznego w kontroli otrzeczenia arbitrazowego, nie liczac
fragmentéw wypowiedzi na ten temat podniesionych w . Systemic Prawa Handlowego. Arbitraz
handlowy”, pod red. A. Szumaiiskiegs, otaz w optacowaniu ,Wyrok sqdu polwbownego w postgpowaniy
cywilnym” mojego autorstwa, a takze w innych attykulach przyczynkarskich. W kazdym ze
wspomnianych opracowan autorzy skupiali uwage jedynie wycinkowo nad kwestia klauzuli
potzadku publicznego, nie wchodzac szczegdlowo w problematyke procesowej klauzuli porzadlku
publicznego. Brakowalo i brakuje w chwili obecnej calosciowego spojrzenia na te instytucje z
punktu widzenia polskiej regulacji prawnej, ale takze w kontekscie uwag prawnoporéwnawczych,
Wybrany przez Pana mgr Karola Ryszkowskiego temat, niesie w sobie potencjal wielu problem
nie tylko naukowych (teoretycznych), ale przede wszystkim praktycznych. Stad tez praca ta ma
olbtzymi walor praktyczny i zapewne winna stanowié drogowskaz dla praktykéw majacych na co
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dzien do czynienia z instytucj sadownictwa polubownego. Jednoczesnie cheiatbym zauwazyé, iz
temat wybrany przez Pana magistra jest tematem dosé trudnym, teoretycznym, a tym samym
doskonale wpisujacym si¢ w aspekt typowo naukowy w dziedzinie postepowania cywilnego (ale i
réwniez szeroko rozumianego prawa arbitrazowego). Faktycznie tzecz biorac Autor
przygotowujac rozptawe doktorska musial zmierzy¢ si¢ 2z wicloma kontrowersyjnymi

zagadnieniami.

Podstawowym celem rozprawy doktorskicj jest proba wyjasnienia istoty oraz zakresu
oddzialywania klauzuli procesowego porzadku publicznego, jak i réwniez przedstawienie

glownych jej funkceji w ramach kontroli orzeczenia arbitrazowego.

2. Wybdr zatem tematu recenzowanej rozprawy doktorskiej uwazam za bardzo dobry i w
pelni trafny. Recenzowana rozprawa dotyka ciekawych i interesujacych kwestii nie tylko z punktu
widzenia naukowego, ale takze praktycznego, a co wigcej pozwala uchwycié pewna wizje Autora
w zakresie tego, co zrobi¢ aby arbitraz w Polsce rozwijal si¢ w jeszcze wigkszym zakresie, anizeli
ma to miejsce obecnie i co uczynié, aby przy sieganiu po instytucje klauzuli porzadku publicznego
nie dochodzito do spornych 1 watpliwych sytuacji. Nie jest bowiem tak, jak to powszechnie sig
ptzyjmuje, ze tematyka klauzuli porzadku publicznego jest bez problemowa i nie budzi zadnych
watpliwosci, szczegolnie jesli odniesiemy to do kontroli orzeczenia atbitrazowego. Wrecz
przeciwnie na tle tak postawionego tematu mamy do czynienia z wieloma teotetycznymi (i tym
samym praktycznymi) problemami zwigzanymi chociazby z takimi kwestiami jak: rozumienie
procesowego porzadku publicznego, zakres tresciowy procesowego porzadku publicznego,
skutek eksterytortalny orzeczenia sadu padstwowego uchylajacego wyrok arbitrazowy z powodu
sptzecznosci z klauzula porzadku publicznego, czy wreszcie relacja pomiedzy stanem faktycznym
a zakresem kontroli w oparciu o procesowa klauzule porzadku publicznego itd. Wielosé
problemoéw, jaka pojawia si¢ przy takim temacie jest do$é duza, stad tez na uznanie zashuguje
decyzja Autora co do wyboru takiego a nie innego tematu. Przy tej okazji watto takze zaznaczyé,
ze temat rozprawy doktorskiej jest jasny i nie budzi watpliwosci interpretacyjnych w kontekscie

oczywiscie dalszych rozwazan naukowych poczynionych przez Doktoranta,

Praca dodatkowo wzbogacona jest licznymi uwagami prawnoporéwnawczymi, ktéte czynia
z niej bogate Zrédlo wiedzy na temat tej instytucji w regulacjach innych padstw. Uwagi te co
prawda maja charakter sprawozdawczy, niemniej jednak dobrze sie stalo, ze Autor zdecydowal
si¢ zamiescié je w swojej pracy doktorskiej, szczegdlnic iz moga stanowié wzdr dla przyszlych

regulacji przepiséw k.p.c. w tym zakresie.




3. Odnoszac si¢ z kolei do warsztatu naukowego, to nalezy wskazaé, ze Autor wykorzystal w
swojej pracy bogata literaturg w zakresic problematyki arbitrazu. Pozycje te naleza do pozycji
krajowych 1 zagranicznych. Juz na pierwszy rzut oka po samej literaturze widaé, ze Autor
przygotowujac rozprawe doktorsks wiozyl duzo pracy i wysitku w jej przygotowanie. Nie jest to
jednak wykaz w istocie pelny. Przed publikacja rozprawy doktorskiej watto aby doktorant w
szetszym zakresie siggnal do nicktérych opracowan w postaci artykuléw mojego autorstwa, prof.
K. Weitza, prof. A.W. Wisnicwskicgo, czy tez prof. A. Torbusa. Autor takze powinien siggnaé po
opracowamia Anny Franusz, czy tez Alicji Szczesniak, czy wreszcie W. Sadowskiego. Tymczasem
opracowania tych autoréw dotyczace problematyki atbitrazu zostaly w duzej mierze pominicte, a
swym zakresem dotykaja wlasnie zagadnienia klauzuli porzadku publicznego w kontroli
otzeczenia arbitrazowego. Autor ni¢ powolal takze pracy habilitacyjnej prof. Wilodzimierza
Glodowskiego pt. Skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego. Autor musi mieé §wiadomoséé,
ze przy kazdym poruszanym watku w swojej rozprawie doktorskiej winien wykorzystad
maksymalng w tym zakresie literature, tymczasem jest jej sporo, ale ta ilo$é nie przeraza i nie
powala. Doktorant, co jest niewatpliwie zalety rozprawy doktosskiej, przywolal orzecznictwo
sadowe 1 jednakze zabraklo ustosunkowania si¢ do tez zaptezentowanych w rozprawie. W
niektorych miejscach rozprawy doktorskiej przywolywane otzecznictwo nie nasuwa Autorowi
zadnej glebszej refleksji. Tymezasem powinno byé tak, ze skoro Autor rozprawy doktorskiej
pokusil sig na kilkunastu stronach pracy przywolad tezy poszczegdlnych orzeczent czy to sadéw
powszechnych, czy tez Sadu Najwyzszego, to winien odnies¢ sie do tych tez prezentujac wlasne
autorskie w tym zakresie stanowisko. Tego zabraklo mi w przedstawionej pracy, a niewatpliwie

odniesienie si¢ do pewnej linii orzecznictwa wzbogacitoby prace doktorska.

Odnoszac si¢ do warsztatu naukowego to uwazam, ze w tym zakresie rozprawa doktorska
daje dowody na to, 1z Doktorant porusza si¢ po zebranym przez sicbie materiale

ztodtowym w stopniu dobtym, Dotyczy to zaréwno literatury polskiej, jak i obcej.

4. Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana dobra polszczyzng. Wywad jest
klarowny i zroznmialy. Doktorant potrafi jasno prezentowac swoje stanowisko, a przy tym jest
bardzo zdecydowany w prezentowaniu swoich tez. W niektérych przypadkach sa one doéé
odwazne, jednakze Pan magister bardzo dobrze potrafi je wargumentowal, co zastuguje na
szczegdlne uznanie. W tym zakresie zastrzezenie moje sprowadza si¢ do czegoé innego, a
mianowicie mamy do czynienia wielokrotnym powtarzaniem tych samych tez. Ma to miejsce w

toznych miejscach rozprawy doktorskiej.




5. W pracy wykorzystano rézne metody badawcze, Doktorant kotzystal z metody
formalno-dogmatycznej, w okrojonym zakresie historycznej otaz prawnoporéwnawczej. Wybrane
przez Pana mer Karola Ryszkowskiego metody sa jak najbardziej wlasciwe iz caly pewnoscia ich
zastosowalno§¢ w przedmiotowej rozprawie byla uzasadniona. Stad tez z duzg aprobata

podchodze do zastosowanych metod i akceptuje ich wybor.

6. Doktorant podzielil rozprawe doktorka, obejmujaca tacznie 411 stron, na trzy rozdzialy.
Wszystko to poprzedza ,,Wstep”, a zamykaja , Zakoficzenie” oraz ,Bibliografia”. Nie mam
zastrzezefi w tym zakresie. Uwagam, Ze struktura tecenzowanej pracy doktorskie) miesci si¢ w
granicach dopuszczalnej swobody autorskiej i jest co do zasady odpowiednio dobrana do tematu

deklarowanego przez Doktoranta w jej tytule oraz zalozonych przez nia celéw.

7. Przechodzac do tresci rozprawy doktorskiej, cheialbym zwréceié wwage jedynie na te
kwestie, ktére moim zdaniem winny zostaé rozszerzone albo pominigte, ewentualnie uwzupelnione
albo tez sq z mojego punktu widzenia kontrowersyjne. Odniosg sie réwniez do tych zagadnien,
ktére w opinii recenzenta zostaly zmarginalizowane w znacznym stopniu.

W ramach rozdziala pierwszego Pan mgr Karol Ryszkowski sformulowal teze wyjsciowa, a
mianowicie klauzula porzadku publicznego w arbittazu handlowym zawiera w sobie zaréwno
klauzule materialnego porzadku publicznego, jak 1 procesowego porzadku publicznego. W tym
zakresie jest to zbior zupelny. Stwictdzenic to jest wlasciwe pod kazdym wzgledem. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w ramach kontroli otzeczenia arbitrazowego dochodz do oceny
orzeczenia z punktu widzenia materialnego 1 procesowego porzadku prawnego. Postaé
ptocesowego porzadku publicznego jest czyms odrebnym w tym aspekeie od materialnego ujecia
Klauzul porzadlu publicznego. Wydaje si¢ nawet, ze w Swietle obecnie obowiazujacych
przepisow, to wladnie postaé procesowego poizadku publicznego w obecnej dobie odgrywa
wigksza role, anizeli postaé materialnego porzadku publicznego. Nie zgadzam si¢ natomiast z
Autorem, ze procesowy porzadek publiczny jest weryfikatorem tylko i wylacznie prawa
ptocesowego (str. 26). W stosunku bowiem do arbitrazu handlowego problem ten jest
zdecydowanie bardziej skomplikowany, niz mogloby si¢ to wydawaé. Mozliwosé
podporzadkowania sadownictwa polubownego pod okreslony porzadek prawny oznacza, ze nie
chodzi tu o weryfikacje wylacznie prawa procesowego, lecz okreslonych zasad, ktéte z punktu
widzenia ich Zrédla moglyby uchodzi¢ za zasady o naturze procesowej. Jednakze z uwagi na
specyfike postgpowania arbitrazowego, trudno twierdzié, ze stanowi on odzwierciedlenie

typowych regul tzadzacych prawem procesowych cywilnym.




Gdy chodzi o rozwazania poczynione na str. 28 i n. to uwazam, ze uwagi histotyczne sa
zbyt obszernie rozbudowane przez Autora. Zajmuja one przeszlo 16 stron. Wydaje sig, ze uwagi
te maja za zadanie pewne wprowadzenie do rozwazaf, ale nie powinny by¢ nadmiernie
rozbudowane. W moim przeckonaniu Autor rozprawy doktotskiej winien ograniczyé je do
minimum, a tam gdzie jest potrzeba poglebienia uwag znacznie je rozszerzy¢ i poglebié. Uwagi
historyczny nie moga stanowié zbyt duzego tla dla rozwazaf w zakresie istoty i funkeji
procesowe] klauzuli porzadku publicznego.

Za interesujace uznaje uwagi Autor poczynione na str. 92 i n. w zakresie zasady aktualnogci
oceny klauzuli porzadku publicznego. Sprzecznos¢ =z podstawowymi zasadami porzadku
prawnego winna by¢ oceniana zgodnie z kryteriami tego porzadku w dacie rozpoznawania
wniosku o uznanie badZ stwierdzenie wykonalnosci czy tez skatgi o uchylenie takiego orzeczenia.
W kazdym wypadku nalezy bowiem bra¢ pod uwage aktualny porzadek prawny, tj. z chwili
orzekania, a dokladniej jego podstawowe zasady. Z punktu widzenia zastosowania ldauzuli
porzadku publicznego istotna jest ochrona krajowego porzadku prawnego ptzed sytuacjami, w
ktorych narusza si¢ ten porzadek poprzez wprowadzenie orzeczenia arbitrazowego do obrotu
prawnego. W tym kontekdcie klavwzula porzadku publicznego pelni nastepujace funkeje: ochronna
1 kontrolna.

Za zbedne uznaje rozwazania poczynione na str. 101-110 w zakresie historycznego ujecia
klauzuli porzadku publicznego i wskazania wezesniejszych regulacji w tym zakresie. Rozwazania
te sa zupelnie zbedne i nie wnosza wickszej wartosci do samej pracy.

Za cenne uznaje¢ uwagi Autora poczynione na str. 122-140 w podtozdziale ,,Proponowane
pojecie klanzuli procesowego porzadkn publicziegs”. Pan mgr Karol Ryszkowski w tym podrozdziale
analizuje zasady, ktére mogloby stanowi¢ komponent klauzuli porzadku publicznego zaréwno w
ujeciu materialnym 1 procesowym. Autor wyrdznia m.in. waskie 1 szerokie ujecie klauzuli
procesowego porzadku publicznego, wskazujac na zasadnicze réznice. W tym zakresic podzielam
stanowisko Autora. Sa to uwagi niezwykle cenne i wartoéciowe pod katem metytorycznym. Nie
zgadzam si¢ natomiast ze stanowiskiem Autor, ze zasada swobodnej oceny dowod6w powinna
by¢ wynoszong jako komponent klauzuli procesowego porzadku publicznego. W tym zakresie
uwazam, ze jest to teza za daleko idaca, aczkolwick Autor podejmuje probe wyjasnienia tej
lewwestii,

We wskazywanym podrozdziale zabraklo mi rozwazan na temat prawa europejskiego
szczegolnie z punktu widzenia objecia go Klauzuly porzadku publicznego. W kontekécie prawa
unijnego Autor nie rozwinal w Zaden sposéb watku tzw. ecutopejskiej klauzuli porzadku

publicznego, ktora wyplynela na kanwie sprawy HcoSwiss w wytoku z 1 czerwea 1999 r. Wyrok
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ten powinien by¢ doktorantowi znany tym bardzicj, Ze ustanowil on istnienie tzw. europejskicgo
porzadku publicznego, stanowiacego jednoczesnie porzadek publiczny kazdego panstwa
czlonkowskiego, na ktéry skladajg si¢ podstawowe postanowienia zawarte w aktach prawa
unijnego. W kontekscie literatury z tego zakresu mgr Karol Ryszkowski nie wykorzystywal
artykulu prof. P. Grzegotcezyka, pt. Spreecznoié 3 podstawowymi asadami porgadkn prawnego (art. 1146
§ 1 pkt 7 KPC), jako prayezyna czgiviowege sewolenia na wykonanie orgecenia sqdu panstwa obeego, MoP
2014, nt 8, Opracowujac problematyke klauzuli porzadku publicznego doktorant mial obowiazek
wykorzystal w calosci istniejaca w tym zakresie literature 1 ja zacytowac.

W rozdziale drugim uwagi prawnoporéwnawcze maja chatakter sprawozdawczy i opieraja
si¢ w duzej mierze na polskiej literaturze, a w mniejszym zakresie na literaturze zagranicznej.
Literatura zagraniczna przywolana przez Autora nie nalezy jednak do pozycji czolowych w
zakresie sadownictwa arbitrazowego. Przed publikacjg pracy nalezaloby rozdzial ten uzupehnic o
bogata literature obca, tak aby byta ona punktem wyjscia w rozwazaniach.

Rozdzial trzeci rozprawy doktorskiej pozostaje w pewnej sprzecznoscl z innymi
rozwazaniami Autora. Chodzi bowiem o to, %e rozdzial ten podwigcony jest tresci klauzuli
porzadku publiczne na gruncie otzecznictwa sgdéw polskich. Problem w tym aspekcie sprowadza
sig do tego, ze w innych miejscach Autor réwniez przywoluje tezy poszezegdlnych orzeczefi 1 w
tym rozdziale czyni to po raz kolejny. Gtownym jednak w tym kontekscie zarzutem jest to, ze
Autor rozprawy doktorskiej w ogdle si¢ nie ustosunkowuje do przytoczonych tez. Na t¢ kwestie
juz wskazywalem powyzej. Uwazam, ze skoro Autor zdecydowal si¢ na przywolanie wielu
orzeczefi to powinien albo kierunek zaprezentowany w orzeczeniach podzielic, albo go
skrytykowad, albo w inny jeszcze sposéb sie do tego ustosunkowaé, Tymcezasem uwagi Autor sg
dos¢ powierzchowne. Przed publikacia rozprawy doktorskiej Pan mgr Karol Ryszkowski winien
uzupetnic ten rozdzial réwnicz o wlasne stanowisko w kontekscie cytowanych tez judykatury.

W rozdziale trzecim za niezwykle wazne uznaje rozwazania Autor na temat relacji
pomigdzy problematyks stanu faktycznego zaprezentowanego w orzeczeniu atbitrazowym a
kwestia klauzuli porzadku publicznego. Podzieli¢ nalezy stanowisko Pana mgr Karola
Ryszkowskiego, iz ﬁiezgodnoéé orzeczenia arbitrazowego ze stanem faktycznym stanowi
podstawe odmowy uznania lub stwierdzenta wykonalnoéci badZ tez uchylenia otrzeczenia jedynie
w sytuacji jego sprzecznoéci z klauzula porzadlku publicznego. W wypadku dokonania przez sad
polubowny ustalen faktycznych razaco odbiegajacych od rzeczywistosdci, trudno nie przyjmowad,
ze dochodzi do obrazy procesowego porzadku publicznego w znaczeniu sensu latpo, aczkolwiek

w kazdym wypadku réwniez nalezy pamigtac 1 o tym, ze kontrola wyroku arbitrazowego ma




charakter formalny, zas jedynym wyjatkiem, ktéry dopuszcza w okteslonym stopniu kontrole
metytoryczng jest whasnie klauzula porzadku publicznego.

W caloksztalcie rozprawy doktoiskiej zabraklo mi odniesienie si¢ przez Pana mgr Karola
Ryszkowskiego do jednej bardzo waznej kwestil zwigzanej z art. V ust. 1 lit. e Konwencji
Nowojorskiej. Otdz zgodnie z tg regulacja ,,Na wniosek strony, przeciwko ktdrej orzeczenie jest
skierowane, nastapi odmowa uznania i wykonania orzeczenia tylko wéwezas, jezeli strona ta
dostatczy wlasciwej wladzy, do ktorej skierowano zadanic uznania i wykonania dowodéw, ze
otzeczenie nie stato sig jeszcze dla stron wiazace albo ze whasciwa wladza kraju, w ktérym lub
wedlug praw ktorego orzeczenie zostalo wydane, uchylila je lub wstrzymala jego wykonalnosé” —
w tym aspckcie najistotniejszy jest watek dotyczacy uchylenia wyroku arbitrazowego. Otéz chodzi
o to, ze jezeli wyrok arbitrazowy w panstwie wydania zostal uchylony z powodu sprzecznosci z
klauzula porzadku publicanego, to czy okolicznosé ta powinna zostaé uwzgledniona w pasistwie
uznania lub stwierdzenia wykonalnosci. To zagadnienie jest w literaturze migdzynarodowe;
szczegblowo opisane. Podobnie takze w literaturze krajowej. Autor rozprawy doktorskiej kwestie

wskazana powyzej powinien w swojej pracy poddac szczegdlowej analizie.

7. oczywistych wzgledéw nie sposéb jest ustosunkowad si¢ do wszystkich Lkwestii
poruszonych przez Autora. Niemniej jednak w ramach niniejszej recenzji staralem sie zwrdcié
Doktotantow! uwage przynajmniej na te zagadnienia, ktére warto bytoby rozszerzyé lub dopisaé.

Dzigki temu praca miataby wyrazniejszy charakter i bylaby kompletna pod kazdym wzgledem.

8. Doktorant prowadzac swdj wywdd, musial si¢ zmierzyc z wieloma nielatwymi kwestiami
szczegOlowymi. Uwag keytycznych recenzenta nie nalezy traktowad jako dyskwalifikujacych
zarzutow, lecz jako konsekwencje ogromnego stopnia zloZzonosci materii, z kidry przyszto sig

zmierzy¢ Doktorantowi.

1I. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pana mgr Karola Ryszkowskiego nalezy z cala pewnoscia ocenié
pozytywnie. Uwazam, Ze jest to praca dobra (interesujgca tematycznie), a przy tym
oryginalna, wartosciowa i co do zasady dojrzata pod wzgledem naukowym. Waga
probleméw, jakich dotknat Doktorant jest niestychanie istotrlxa nie tylko z punktu
widzenia aspektéw navkowych, ale takie praktyki. Mam nadzieje, ze wywola ona

olbrzymie zaintetesowanie wsr6d Czytelnikdw, i niektdrych z nich skloni do rewizji
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swoich pogladow lub do podjgcia nowej dyskusji. Analiza tresci recenzowanej tozprawy
doktorskiej upowaznia do stwierdzenia, ze jej waloty zdecydowanic i bez najmniejszych

watpliwosci  przewazaja nad niedostatkami, ktére tak naprawdg zostana zapewne

ziminimalizowane przy publikacji rozprawy do ktdrej goraco zachecam Autora.

Uwazam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgt Karola
Ryszkowskiego stanowi oryginalne rozwigzanie zakreé§lonego w niej problemu
naukowego. Spelnione zostaly przeto wymagania stawiane rozptawom doktorskim,
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym otaz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (ID7.U. z 2003 r.,, Nt 65, poz. 595 ze

zm.) 1 jako taka moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w przewodzie doktorskim

Pana magistra.




