Streszczenie rozprawy doktorskiej pt. ,,Dopuszczalnosé ograniczer wolnosci stowa wprowadzanych
w celu eliminowania przejawéw mowy rasistowskiej. Poréwnanie rozwigzan przyjetych w Stanach

Zjednoczonych Ameryki oraz w V Republice Francuskiej”
Autor: mgr tukasz Walter
Promotor: prof. dr hah. Krzysztof Wojtyczek

Obecnie powszechnie uwata sie, iz Stany Zjednoczone i Francja przyjely znaczaco odmienne
rozwigzania prawne dotyczgce reagowania na przejawy ,mowy rasistowskiej”. Podstawowym celem
niniejszej rozprawy byto sprawdzenie jak glebokie sq réinice pomigdzy francuskim a amerykariskim
podejsciem do ochrony mniejszosci narodowych, rasowych i etnicznych przed atakami werbalnymi.

We wstepie do rozprawy sformufowano ponadto nastepujgce kwestie wymagajace zbadania:

e Sprawdzenie, czy obywatele francuscy i amerykafiscy majg mozliwoéé skutecznego
podwazenia konstytucyjnosci przepiséw wprowadzajacych ograniczenia wolnoéci stowa i
zarazem okreslenie stopnia ,przewidywalnosci” rozstrzygnie¢ organéw kontroli
konstytucyjnosci prawa dotyczacych dopuszczalnoéci  wprowadzania przepisdw
ograniczajgcych swobode wypowiedzi z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia ochrony
przed atakami werbalnymi osobom nalezigcym do przesladowanych w historii

mniejszosci.

» Zdefiniowanie réznic pomiedzy wypracowanym w obu panistwach przez organy kontroli
konstytucyjnosci prawa standardem badania dopuszczalnosci ograniczert wolnoéci stowa
a o0gélnym standardem kontroli stosowanym w danym panstwie przy badaniu
konstytucyjnosci przepisdw ograniczajacych inne prawa lub wolnoéci. Istotne bylo nadto
sprawdzenie, czy owe specyficzne zasady dotyczace kontroli ograniczen wolnosci stowa
byty stosowane w sposéb konsekwentny przez odpowiednio: Sad Najwyiszy Standw

Zjednoczonych i francuska Rade Konstytucyjna.

» Ustalenie, czy moiliwe jest, aby na podstawie analizy doswiadczen Stanéw
Zjednoczonych Ameryki oraz V Republiki Francuskiej, zaproponowaé pewne uniwersalne
rozwigzania dotyczace regulacji w zakresie ,mowy rasistowskiej”, ktére moglyby znalezé

zastosowanie w innych panstwach.

e Okredlenie stopnia oddzialywania przepiséw  przyjmowanych na  szczeblu

migdzynarodowym na amerykanski i francuski system ochrony wolnoéci stowa,




RozwaZzania majace na celu znalezienie odpowiedzi na powyisze pytania zostaly

przedstawione w 5 odrebnych rozdziatach.

W rozdziale pierwszym zaprezentowane zostaly koncepcje z zakresu teorii prawa i filozofii
wyjasniajace, z jakich powodoéw wolnosé stowa powinna podlegaé¢ ochronie. Ustalono, iz chociaz
zagwarantowanie swobody wyrazania przekonan powinno by¢ uznane za szczegdlng wartosd, to
jednak nie da sie udowodni¢ tezy, iz ta swoboda powinna mieé charakter absolutny,

niedopuszczajacy zadnych wyjatkdw.

W rozdziale drugim skoncentrowano sie na opisie francuskich regulacji ustawowych
stuzgcych walce z ,mowa rasistowska” i ocenie ich skutecznodci oraz konstytucyjnoéci. W rozdziale
trzecim dysertacji opisano najistotniejsze orzeczenia amerykarnskiego Sadu Najwyzszego, w ktdrych
dokonano analizy zgodnosci z Pierwsza Poprawkq do Konstytucji przepiséw majacych na celu ochrone

historycznie przesStadowanych mniejszosci przed atakami stownymi.

Rozdziaf czwarty dysertacji dotyczyt problemu tzw. ,mowy negacjonistycznej”, czyli
wypowiedzi zaprzeczajagcych pewnym uznanym faktom dotyczacym popetnianych w przesziosci
zbrodni na masowg skale. O ile we Francji ustawodawca trzykrotnie przyjmowat przepisy
wprowadzajgce sankcje karne {z karg pozbawienia wolnosci wiacznie) za rozpowszechnianie
kfamstwa historycznego, o tyle w Stanach Zjednoczonych w zespotach redacyjnych liberalnych
czasopism prowadzono dyskusje, czy z Pierwszej Poprawki do Konstytucji nie wynika zobowigzanie do
opublikowania artykutéw autordw kwestionujgcych prawdziwosé ustalen historykéw na temat
zbrodni Holocaustu. W tym kontekscie istotne byto okreslenie, w jaki sposéb organy sadowe dwéch
panstw powinny radzi¢ sobie z sytuacja, w ktérej zakazana we Francji wypowiedi zostataby
opublikowana w Internecie przez amerykariskiego uzytkownika sieci. Odwotujac sie do glosnego
sporu miedzy firma Yahoo! a francuska organizacjg spoteczng walczgey z rasizmem (LICRA) wskazano,
iz amerykariskie sady federalne zasadniczo bedg broni¢ wolnosci stowa, ilekro¢ uznaja, ze spér jest na
takim poziomie, iz istnieje realne zagrozenie, ze podmiotowi amerykanskiemu grozitaby konieczno$é

zaptaty kary z powodu korzystania ze swobody ekspres;ji.

W piatym i zarazem ostatnim rozdziale zbadany zostat wplyw, jali na ustawodawstwo i
praktyke orzeczniczg Francji | Standw Zjednoczonych wywieraja postanowienia aktdéw prawa

miedzynarodowego.

W wyniku przeprowadzone] w 5 ww. rozdziatach analizy poczyniono ustalenia stanowigce

odpowied? na sformutowane na wstepie zagadnienia badawcze. Przede wszystkim wskazano, iz:



1. Prawdziwe jest powszechne przekonanie, iz w Stanach Zjednoczonych i we Francji podejécie do
przejawdw ,mowy rasistowskiej” jest znaczaco odmienne. Podczas gdy w Stanach Zjednoczonych
Sqd Najwyiszy w imie ochrony wolnosci siowa jest gotéw obronié nawet przewodniczacego
zgromadzenia Ku Klux Klanu, we Francji przepisy prawa karnego zakazujg nawet niepublicznego
zniestawienia innych oséb z powodéw rasistowskich. O lle w V Republice uznano, ze zgodne z
Konstytucja sg przepisy zakazujgce kwestionowania istnienia zbrodni nazistowskich, o tyle w
Stanach Zjednoczonych moina powotujgc sie na Pierwszg Poprawke zorganizowadé marsz
zwolennikow ill Rzeszy w zydowskim miasteczku. Tego rodzaju przyktadéw jest znacznie wiecej,

za$ najbardziej jaskrawe z nich przywotano w tresci dysertacji.

2.1 Wskazano, iz w Stanach Zjednoczonych mogg istnie¢ pewne trudnosci w przewidzeniu, jaka
doktadnie argumentacjg postuzy sie sad badajacy konstytucyjnoéé przepisu zakazujacego
wypowiedzi o charakterze rasistowskim. Jednakie ze wzgledu na duzy rygoryzm kaidego ze
standardéw kontroli, moina stwierdzi¢, iz istnieje znikome prawdopodobieristwo, ze sad
badajacy zgodnos¢ z Pierwszg Poprawka do Konstytucji regulacji wprowadzajacej kary za
wygtaszanie pogladow rasistowskich stwierdzi, iz stanowia one dopuszczalne ograniczenie

wolnosci sfowa.

2.2,We Francji zasadniczo mozna przewidzie¢, iz watpliwoéci odnoszace sie do konstytucyjnosci
przepisow przyczyniajgcych sie do eliminacji mowy rasistowskiej zostang uznane za niezasadne.
Trudno jednak przewidziec, czy te niezasadnos¢ stwierdzi Rada Konstytucyjna czy tez moze Sad
Kasacyjny, ktorego rola teoretycznie powinna ogranicza¢ si¢ do dokonania formainej kontroli
dopuszczalnosci ztozonego pytania o konstytucyjnos$¢ przepisu (QPC). Jedli za$ badania dokona
Rada Konstytucyjna, to o ile moina przewidzieé, jaki nominalnie przywota standard kontroli
proporcjonalnosci wprowadzanych ograniczent wolnosci stowa, to trudniej juz jest przewidzie¢,

czy zastosuje go co do litery.

3.1.W tym kontekscie nalezy zauwaiy¢, iz zgodnie z zasadami przywolywanymi w orzeczeniach Rady
Konstytucyjnej analize proporcjonalnosci ograniczert wolnosci stowa nalezy prowadzi¢ wedtug
bardziej rygorystycznego standardu anizeli badanie ograniczen innych praw i wolnoéci. O ile w
przypadku praw i wolnosci drugiego rzedu, badanie Rady Konstytucyjnej czesto ogranicza sie do
sprawdzenia, czy wprowadzona regulacja nie byta w sposdb oczywisty nieproporcjonalna dla
realizacji jakiego$ ogdlnego celu, o tyle w przypadku ograniczen wolnosci sfowa konieczne jest
zbadanie, czy wprowadzony przepis byt przydatny, niezbedny i proporcjonalny w scistym tego
stowa znaczeniu dla realizacji okreslonej wartosci rangi konstytucyjnej. Problem tkwi w tym, iz

nierzadko zdarza sie, iz Rada Konstytucyjna oceniajac ograniczenia wolnoéci stowa wskazuje na




koniecznos¢ przeprowadzenia rygorystycznego ,testu proporcjonalnosci”, jednakze nastepnie

takiej kontroli nie przeprowadza badz przeprowadza jg w ograniczonym zakresie.

3.2.Jeéli chodzi o standardy stosowane przez Sgd Najwyzszy przy kontroli ograniczen wolnosci sfowa,
to ustalono, iz czesto za niezgodne z Pierwsza Poprawka do Konstytucji uznawane sg nawet takie
regulacje, ktdre spetnityby wymagania rygorystycznego standardu okreslonego mianem strict
scrutiny. Zgodnie z nim przepis ograniczajgcy prawa lub wolnosci zostanie uznany za zgodny z
Konstytucjg jedynie wtedy, gdy rzad wykaze, iz stuzy on realizacji nadzwyczaj waznego interesu
panstwowego {compelling state interest) i zostat $ci$le zaprojektowany (narrowly tailored) dla
iego realizacji. Tymczasem stosowane przez Sad Najwyiszy zasady kontroli ograniczed wolnodci
sfowa prowadzity do uznania za niekonstytucyjne nawet takich przepiséw dotyczacych ,mowy
rasistowskiej”, ktére w sposdb Scisly realizowaly cel polityki panstwa uznany za nadzwyczaj

powazny {compelling state intertest).

4, Wskazano, iz ewentualne zaprojektowanie uniwersalnego modelu ochrony wolnasci slfowa jest o
tyle trudne, ze przyjete rozwigzania powinny uwzgledniaé pewien kontekst historyczny i
spofeczny, kitdry jest inny w réinych panstwach. Niemniej jednak przywolane przykiady
bezkarnosci autorow wystapiert rasistowskich lub stanowigcych apologie nazizmu powinny
sktania¢ do refleksji nad konsekwencjami absolutyzacji wolnoéci wyrazania pogladéw. Jeéli jednak
ustawodawca zdecydowatby sie wprowadzi¢ ograniczenia wolnosci stowa, to winien ze
szczegdlng atencjy zadbac o to, by nie powiela¢ btedéw francuskiego prawodawcy, a tym samym
powinien zapewnic, iz ustanowione przepisy bgda czytelne, za$ przewidywane kary za okreélone
wypowiedzi nie bedg nieproporcjonalne. Niezaleznie jednak od tego, jakie przepisy ustawowe
zostalyby przyjete, to wazne jest, aby kontrola ich konstytucyjnosci przebiegata wedlug

jednolitych i konsekwentnie stosowanych standarddw.

5.1.0ceniajac zgodnos¢ francuskich przepisdw odnoszacych sie do kwestil ,mowy rasistowskiej” ze
standardami migedzynarodowymi wskazano, iz zasadniczo przyjmowane w V Republice regulacje
s3 mozliwe do pogodzenia z normami prawa miedzynarodowego | europejskiego

{ksztattowanego takze pod wplywem francuskich doswiadczen).

5.2, W przypadku Standw Ziednoczenych ustalono natomiast, iz licznie zgtaszane przez wiadze tego
panstwa zastrzezenia do wypracowanych na forum ONZ aktéw prawa miedzynarodowego
spowodowaly, iz wartos¢ tych traktatéw stala sie w gruncie rzeczy symboliczna. Wprawdzie
moina zastanawiac sie, czy zglaszane przezr Stany Zjednoczone zastrzezenia byly moiliwe do
pogodzenia z celem i przedmiotem miedzynarocdowych konwencji definiujacych katalog

podstawowych praw cziowieka, to jednak w orzecznictwie sadéw amerykanskich zasadniczo

....



uznaje sig, iz ztozenie zastrzezen do postanowieri Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich

i Politycznych (nakazujacych penalizacje pewnych wypowiedzi) byto dopuszczalne.
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