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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr F.ukasza Waltera
Dopuszczalno$é ograniczer wolnosci stowa wprowadzanych w celu eliminowania
przejawdw ,, mowy rasistowskief . Poréwnanie rozwigzan przyjetych w Stanach

Zjednoczonych Ameryki oraz w V Republice Francuskiej

I. Wybdér problemu badawczego

Wolnosé mysli i przekonan moze znaleZé uzewngtrznienie tylko wiedy, gdy istnieje
wolnos¢ wypowiedzi. Ta za$ to przeciez nic innego jak wolnos¢ prezentacji swoich pogladow
i przekonan w roznej formie. Swoboda wypowiedzi — wolnos¢ stowa jest jednym z filaréw
demokratycznego spoleczenstwa, podstawa jego rozwoju, warunkiem samorealizacji
jednostki. To ona gwarantuje mozliwosé swobodnego konfrontowania pogladéw, w wyniku
czego wypracowuje si¢ spoteczny i polityczny konsensus.

Przedmiotem rozprawy uczynit Autor zagadnienie dopuszczalnosci ograniczenia wolnosei
stowa w celu climinowania przejawéw ,,mowy rasistowskiej” we Francji i w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Zwraca uwage, ze przy podobienstwie regulacji konstytucyjnych
dotyczacych wolnodcei stowa w obu krajach, szczegoétowej analizie badawczej nalezy poddaé
konstytucyjnosé normatywnych ograniczen tej wolnosei, jak réwniez ocenié¢ orzecznictwo
saddéw konstytucyjnych w te] materii. Stara si¢ tez wykaza¢, w jaki sposob na amerykanski i
francuski system ochrony wolnosdci stowa oddzialuje prawo migdzynarodowe i orzeczniciwo
sadow migdzynarodowych.

Doktorant podnosi, ze tak we Francji, jak i w Stanach Zjednoczonych mozna wskazad
przetomowe akty prawne i judykaty odnoszace si¢ do ,,mowy nienawisci”. Zwraca przy tym
uwage na odrgbnosci systemu kontroli konstytucyjnosei prawa we Francji i Stanach

Zjednoczonych. Stara si¢ tez odpowiedzie¢ na pytanie, czy w prakiyce obywatele maja




jakakolwiek mozliwos¢ uruchomienia kontroli konstytucyjnosci przepiséw shuzacych
wyeliminowaniu  przejawéw ,mowy rasistowskiej”. W ocenie Autora wazne jest
zweryfikowanie, na podstawie analizy orzecznictwa konstytucyjnego, dopuszczalnosci

ograniczen w zakresie korzystania ze swobody wypowiedzi.

Podkreslic¢ trzeba, Ze problematyka badawcza rozprawy nie zostata dotad oméwiona w
literaturze przedmiotu. W pismiennictwie polskim brak jest studium monograficznego, ktdre
doglebnie poddawatoby analizie zagadnienie dopuszezalnosei ograniczenia wolnosei stowa w
celu eliminowania przejawdw ,,mowy rasistowskiej” we Francji i w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. Tym bardziej v uznaniem nalezy przyjaé nowatorskie opracowanie poswiecone
temu zagadnieniu.

Wybdr problemu badawezego uwazam za bardzo trafny. Temat rozprawy jest wazny
hic et nunc. Warte analizy jest bowiem zagadnienie wolnosci wypowiedzi i jej ograniczenie w
celu wyeliminowania wszelkich przejawéw ,mowy rasistowskiej”.

Rozwazania podjgte w rozprawie niewatpliwie moga daé rezultaty poznawezo wazkie,
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego USA 1 francuskiej Rady Konstytucyjnej stanowi bowiem
doskonala egzemplifikacj¢ zakresu granic swobody wypowiedzi. Trzeba tez dostrzec
relewantnos¢ mysli i ocen wyrazonych w analizowanym orzecznictwie dla kwestii
dopuszezalnosei ograniczen wolnosci stowa w celu eliminowania przejawéw »MOWY
nienawisci” w Polsce. Zmieniajaca si¢ w Polsce struktura spoteczna na pewno rodzi potrzebg
poszukiwania nowych i skutecznych rozwigzan prawnych gwarantujacych z jednej strony
ochrong swobody wypowiedzi z drugiej dopuszczajgeych jej ograniczenie m. in. ze wzgledu
na pochodzenie, kolor skory, narodowos$é, czy fakty historyczne. Zadanie, ktére postawit
sobie Autor jest zatem naukowo doniosle. Jego realizacja wymagala przeprowadzenia analizy
dogmatycznoprawnej i empirycznej, jak rowniez uporzadkowania tego obszernego materiaty
badawczego. W mojej ocenie mgr Fukasz Walter zrealizowal to zadanie w sposdb
satysfakcjonujgcy. Nalezy tez mieé na uwadze, ze nader trudno Jest ustali¢ metodologiczny
status (wierdzen formwuowanych w pracy oraz status odtworzonych w niej norm. Ale pizeciez
jest to znakomita ilustracja tego, jak swoisty jest proces odiwarzania norm
konstytucyjnoprawnych; w jakich proporcjach w procesie tym uwzglednia sie przepisy
ustawy zasadniczej — zasady i wartodci w niej wyrazone, innych ustaw, prawa
migdzynarodowego jak i kulturg¢ prawna, ktéra jest ich wotoczeniem”, a takze poglady

doktryny i jurysprudencje.



W mojej ocenie zalozenia badawcze zostaly przez Autora okreslone i zrealizowane.
Sformulowat hipotezy badawcze dla poszezeg6lnych czgéci swych badan, a takze uzasadnit
dobér metod badawczych odpowiednich dla zweryfikowania tych hipotez. Przedstawil
réwniez przyjetg w pracy terminologig.

Cel pracy sformufowany zostal jednak nie najszczesliwiej tj., w sposob zbyt
rozproszony i nigjasny. Pisze mianowicie Autor, ze podstawowym celem badawczym
rozprawy jest: ,dokonanie por6wnania amerykanskiego i francuskiego podejscia do kwestii
dopuszezalnosci ograniczefi wolnosei stowa, ktore shuzytyby zapobieganiu rozprzestrzeniania
sie tzw, ,,mowy rasistowskiej”.”

Uogolniajge spostrzezenia, co do okreslenia celu, jaki sobie stawia Autor w pracy
mozna powiedzie¢, ze powinien on by¢ sformutowany czytelnie i tym samym spdjniej, a
zarazem w sposéb podkreslajacy waga przedsigwzigcia naukowego. Po lekturze pracy mozna
powiedzie¢, ze Autor postawil sobie dwa zwigzane ze sobag zadania - omoOwienie i
zweryfikowanic mozliwodci bezpodredniego skutecznego podwazania przez obywateli
konstytucyjnosci ptzepisébw wprowadzajacych ograniczenia wolnosei stowa stuzgcych
eliminacji przejawdéw ,mowy rasistowskiej” 1 po drugie — ustalenie standardéw i
uwarunkowan wynikajgcych zaréwno z prawa krajowego jak i miedzynarodowego oraz z
orzecznictwa sadow (organéw), majacych znaczenie w procesie kontroli konstytucyjnosei
prawa.

Przekonana o tym, Ze tak nalezy okresli¢ zamiar Autora, bo zasadniczo potwierdza to
lektura pracy i wnioski koncowe, pragne podkreshic, ze tak odczytane cele sg wazkie i czynig

prace godng miana rozprawy naukowe;.

I1. Tres¢ rozprawy

Kluczowg sprawg dla opracowania tego tematu i sprostania wyznaczonym celom
badan, w my$l przyjgtego zatozenia, jest konstrukeja rozprawy. Zasadniczo uklad pracy
odzwierciedla przyjete zalozenie badawcze.

Podkresli¢ nalezy, ze szerokie ujecie przedmiotu badania uwydatnia wage zalozen
metodologicznych pracy o charakierze operacyjnym, organizujgeych tok badan i
decydujacych o walorach poznawczych i teoretycznych ich wynikow., Fundamentalne

znaczenie dla opracowania tematu ma postawiona teza badawcza, owo pytanie kluczowe, bez
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ktérego, jakze czgsto, niemozliwe jest ustalenie, po co Jakas praca zostata napisana, (bo na
pewno nie sam temat jest nosnikiem jej sensu). Analiza tresci wskazuje, ze kluczowg tezg
recenzowanej rozprawy jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy na gruncie analizy
ustawodawstwa i orzecznictwa w obu krajach, daje sie wyznaczy¢ jednolity systemowy
standard w zakresie dopuszezalnosci ograniczen wolnosei stowa, ustanowiony w celu
eliminowania ,,mowy rasistowskie;j”.

Uktad pracy zasadniczo odpowiada jej podstawowym tregciom. Rozprawa sktada sie z
wprowadzenia, pieciu rozdzialow oraz wnioskéw. Czytajgc spis tresei, odnosi sie jednak
wrazenie, ze Doktorant nie do korica przemyslat sposob analizy materiatu. Tytuly rozdziatéw
mogg budzi¢ zastrzezenia nie tylko z punkiu widzenia adekwatnosci do przyjetego
zamierzenia badawczego, ale réwniez od strony czysto redakcyjnej. Przede wszystkim razi
brak uwzglednienia w spisie tresci podziatu materii dokonanej wewngtrz rozdzialéw. Przez to
pracg czyta si¢ bardzo trudno. Poza tym jest ona bardzo obszerna (381 stron), nasycona
niepotrzebnymi szezegdtami utrudniajgeymi lekture i powodujgcymi, ze ,,ginie” zasadniczy
watek poznawezy.

W rozdziale pierwszym przedstawiono koncepcje z zakresu filozofii i teorii prawa
dotyczgce wolnodei stowa i prawa do swobodnej wypowiedzi, W tym rozdziale Autor
przyblizyl zagadnienie mozliwych i dopuszczalnych ograniczen wolnosei stowa w imig
ochrony innych praw i wolnosci.

Autor nie wyjasnia przekonujgco, jakie byly kryteria doboru omawianych doktryn,
jakie przyjat. Wydaje si¢, ze przyjete przez Autora koncepcje wolnodei stowa sg bardzo
wybibrcze, a analiza bardzo powierzchowna. Poza tym odwolania do koncepcii
dokirynalnych spotykane najczeéciej w opracowaniach odnoszacych sig do problematyki
wolnosei i praw jednostki bazuja na innych kryteriach, Podejécia Autora nie mozna by
oczywiscie uznawac za blad, gdyby z oméwienia pogladéw przedstawianych w pracy datoby
si¢ wnioskowaé¢ o znaczacych réznicach — znaczgcych z punktu widzenia uregulowart
obowiazujgcego prawa i orzecznictwa — miedzy nimi, Tak nic jest. Autor nie tylko nie odnosi
opisywanych pokrétce koncepcji do francuskich i amerykanskich uregulowan, czy
judykatury, lecz rowniez skizetnie pomija swoje zdanie na ten temat. Ponadto trzeba wytknac,
z¢ materia zamieszczona w tym rozdziale zostata przez Autora potraktowana bardzo
pobieznie. Rozdziat pierwszy liczy tylko 17 stron, co wobec znacznej objetodei pozostatych
rozdziatéw, Swiadczy o skrtowym potraktowaniu kwestii koncepcji uzasadniajgcych

koniecznosé ochrony wolnosci stowa,



Drugi rozdzial traktuje o ograniczeniach wolnosci stowa we Francji, za§ w trzecim
rozdziale Autor stawia pytanie, czy przyjete w Stanach Zjednoczonych nadzwyczaj
restrykcyjne standardy kontroli konstytucyjnosci prawa ograniczajgcego mozliwosé
korzystania z wolnodci opinii (slowa), pozwalajg na wprowadzenie jakichkolwiek przepiséw
wprowadzajacych sankcjg dla autorow wypowiedzi rasistowskich.

W czwartym rozdziale Doktorant skupia si¢ na kwestii wypowiedzi negujgcych
uznane fakty historyczne dotyczacych popelnionych w przeszlosei zbrodni masowych.
Dokonuje egzegezy ustawodawstwa francuskiego penalizujacego negowanie zbrodni
nazistowskich i zakazujgcych podwazania ,,Rzezi Ormian”. W tym rozdziale ukazuje tez
amerykanskg praktyke dotyczaca wystapien negacjonistycznych. Zwraca uwage, 7ze w
Stanach Zjednoczonych trudno jest pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci osoby fatszujace historie,
Byloby to sprzeczne z szeroko pojeta zasadg wolnosel stowa zawarty w Pierwszej Poprawce
do Konstytucji.

W  ostatnim  pigtym  rozdziale przedstawia  Autor wplyw  regulacii
prawnomic¢dzynarodowych 1 europejskich dotyczacych praw czlowieka na ustawodawstwo i
praktyke orzeczniczg we Francji i w Stanach Zjednoczonych.

We wprowadzeniu do rozprawy Autor podnosi, ze przeanalizuje orzecznictwo saddw
kontrolujacych konstytucyjnosé przepiséw ograniczajgcych zakres korzystania ze swobody
wypowiedzi, aby przedstawi¢ dopuszczalne warunki ograniczenia przez prawodawce
przepisow zabraniajacych rozpowszechniania pogladéw o charakterze rasistowskim.
Dostrzega przy tym roznice w modelu ochrony konstytucyjnoéci prawa w obu krajach, Biorac
pod uwage, 7¢ rozstrzygnigcia wydawane przez Sad Najwyzszy USA i francuska Rade
Konstytucyjna, maja istotny wplyw na pozycje¢ prawna jednostki w panistwie, jak réwniez to,
ze SN jest to organ wymiaru sprawiedliwoscl wiaczony w polityczny proces sprawowania
wladzy, zas Rada najwyzszym organem kontroli konstytucyjnosci prawa, nalezato poswieci¢
osobny rozdzial pozycji ustrojowej tych organéw. Dostrzec tez nalezalo, ze paradoksem
obowigzujgcego w USA modelu ustrojowego jest fakt, ze Konstytucja nie zawiera expressis
verbis postanowien o kompetencji Sadu Najwyzszego do kontroli zgodnosci prawa z
konstytucja. Mimo tego, dzigki instytucji sadowej rewizji konstytucyjnosei prawa, wpisujgce;
si¢ w system wzajemnej kontroli (check and balance), whadza sadownicza zajmuje pozycje
rownorzgdng wobec ustawodawczej i wykonawezej. Dlatego w rozdziale traktujagcym o
pozycji ustrojowej Sadu NajwyZzszego powinny tez znalezé sig rozwazania poswiccone
kwestii ,aktywizmu” sedziowskiego i ,,wstrzemigzliwosci” sedziowskiej i ich wplywu na
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tre$¢ konstytucyjnie gwarantowanej wolnodci stowa, Autor wprawdzie to czyni, ale niejako
ubocznie, przy okazji omawiania wybranych orzeczen SN. Z kolei francuska Rada
Konstytucyjna jest organem konstytucyjnym. Zajmuje sie sprawdzaniem nowych praw pod
katem zgodnosei z Konstytucja i Deklaracjag Praw Crlowieka i Obywatela, Rada wydaje
opinie na temat ustaw po ich przeglosowaniu przez parlament, a przed podpisaniem przez
prezydenta. Jest najwyzszg instytucia sadownictwa konstytucyjnego W odmianie francuskiej
jedynie pewne organy (ombudsman, prezydent) czy grupy polityczne (najczesciej okreslona
grupa parlamentarzystéw) maja kompetencje do zgtaszania wniosku o takg kontrole. Kontrola
jest abstrakeyjna, tzn, opiera si¢ na samej watpliwosci danego organu, czy zakwestionowany
akt prawny jest zgodny z konstytucjg. Obywatele nie majg bezposredniego dostepu do sadu
konstytucyjnego.

III.  Metodyka pracy. Uwagi szczegolowe

Doktorant postuguje si¢ zamiennie pojeciem ,,wolnosé stowa” — ,wolnosé wyrazania
pogladow”, ale nie wskazuje, czy uwaza te pojecia za tozsame. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze
Pierwsza Poprawka do Konstytucji Amerykanskiej gwarantuje wprost wolno$é stowa.
Francuska Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela w art, XI stanowi, ze ,,Swobodne
przekazywanie myéli i pogladéw jest jednym z najcenniejszych praw Czlowieka. Kazdemu
Obywatelowi przyshiguje wige wolnosé stowa, pisma i druku...”. Z kolei art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Czowicka i podstawowych wolnosci brzmi, ze »Kazdy ma prawo do
wyrazania wolnosci opinil. Prawo to obejmuje wolnosé posiadania pogladéw...”, Problemem
zasadniczym jest odpowiedz na pytanie, czym na plaszezyznie konstytucyjnej jest ,,wolnosé
stowa”, a czym ,,swoboda przekazywania myli i pogladow™, badz ,,wyrazania opinii”. Autor
w oglle si¢ nie zajat kwestig zakresu tredciowego tych pojec¢ i ich istoty w kontekscie ich
naruszenia, badZ ograniczenia, Wydaje sie, ze zakres ochrony wolnos$¢ stowa jest najszerszy,
gdyz obejmuje wszystkie rodzaje wypowiedzi wyrazajgce informacje, opinie, idee niczaleznie

od ich fresci, oceny co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia,

Autor poddal weryfikacji badawczej zagadnienie dopuszczalnodei ograniczenia wolnoéci
stowa w celu eliminowania przejawéw; »mowy rasistowskiej” we Francji i w Stanach
Zjednoczonych Ameryki. Oba kraje sg republikami i odwoluja sie w dziatalnosci swoich
organéw do podstawowych wartosci republikanskich (wolnosci, wilasnosei, dobra
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wspolnego). Oczywiscie zdaje sobie sprawe z réznego akcentowania tych wartoéci, co ma
zasadniczo konotacje historyczng, W rozwazaniach dotyczgcych republiki amerykanska mysl
polityczna i prawna zasadniczo tkwi w przeswiadczeniu, ze tam, gdzie jednostkom
zagwarantowano osobiste swobody spoteczne, konflikty sa nieuniknione. W ustroju
republikanskim akcentowana jest niejednorodnoéé¢ i niejednoznacznodé. W idei konsensusu
zawiera si¢ istota rozstrzygnie¢ decydujgcych o zakresie wolnosci, Fundamentem republiki
jest ,,swoboda dociekan”.

W pracy zabraklo jednak rozwazan o dopuszczalnosci wplywu ograniczenia wolnosci
slowa na sfer¢ publiczng. Wolnos¢, a zwlaszeza wolno$¢ stowa ma bowiem z natury charakter
publiczny. W pelej formie wzeczywistnia si¢ dopiero dzigki obowigzywaniu prawa,
Wolnos¢ zagwarantowana przez prawo natury konkretyzuje si¢ na scenie publicznej, W ten
sposdb staje si¢ staje si¢ niejako wolnoscia rzeczywista i pewniejszg. Jednakze panstwo i
prawo powinny by¢ moralnie i $wiatopoglagdowo neutralne wobec rozmaitych koncepcii
jednostkowych. Autor zasadnie wskazuje, Ze analiza najwazniejszych amerykanskich
orzeczeh sadowych dotyczacych problemu ,,mowy rasistowskiej” pokazuje, ze w takich
sprawach wolno$¢ wyrazania opinii jest traktowana jako nadrz¢dna warto$é i dlatego jest
szczegllnie chroniona na tle innych praw i wolnosci. Formutowany jest m. in, poglad, ze
Pierwsza Poprawka nigjako zobowigzuje wydawcdw i autorow do zamieszczenia wszystkich
opinii, takze tych budzacych odraze.

Oba kraje, stojgc na gruncie wartosci republikanskich, nie traktuja jednakowo przejawow
~mowy rasistowskiej”. Ma to zwiazek w odmiennych do$wiadczeniach historycznych We
Francji panstwo ex lege zwalcza przejawy ,,mowy rasistowskiej”, czy negacji zbrodni
ludobéjstwa, Holokaustu czy zbrodni nazizmu, Ingerencia w wolnoéé stowa we Francji jest
tak daleka, ze dopuszczono tam mozliwo$¢ nakladania kar za wypowiedzi, w ktorych
kontestowane sg okreslone jednoznaczne fakty historyczne np. takie jak Holokaust. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze to, w jaki sposéb podchodzi sic do wolnodcei stowa w USA i we
Francji ma wplyw przede wszystkim odmienna historia tych krajéw. Francja bowiem
doswiadczyla negatywnych konsekwencji popularyzowania nazistowskich i rasistowskich
ideologii.

Zgadzam si¢ z Autorem, Ze wartosciom zwigzanym z ochrong wolnosci indywidualnych
przypisywana jest w obu panstwach rézna waga. Stad organy kontroli konstytucyjnosci prawa
wypracowaly odmienne testy konstytucyjnosci” przepisébw ograniczajacych swobodg
korzystania z wolnosci stowa, Z tg réznica, ze Sad Najwyzszy USA w swoim orzecznictwie
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zapewnia ochrong praw indywidualnych, za$ Rada Konstytucyjna wzmacnia ochrone wartosci

publicznych i wspélnotowych,

Doktorant wskazuje na ustawodawstwo francuskie penalizujace negowanie zhrodni
nazistowskich i Holokaust, czy zakazujgcych podwazania ,Rzezi Ormian”. Nalezato jednak
zastanowi¢ si¢ jednak nad sensem i skutecznoscia takiej penalizacji. Nie wykluczone, ze
lepszym sposobem na eliminacje z Zycia publicznego wypowiedzi ,rasistowskich” jest ich
zestawienie na forum publicznym z kontrargumentami i negatywnym odbiorem spolecznym.
Wydaje sig, ze spoleczenstwo, usuwajgc z debaty publicznej takie wypowiedzi, robi to
skutecznej niz panstwo, poniewaz zakazy wydawane przez politykéw, czy urzednikéw sa
spoleczenstwu narzucane, co rodzi odwrotny skutek od zamierzonego. Nie wykluczone, ze
model amerykanski jak najszerszego ujmowania wolnosci stowa i wypowiedzi — ,,wolnego
rynku idei”, jest tym wilasciwym i skutecznym w eliminowaniu »MOWY rasistowskiej”, W
wyroku Hustler Magazine v. Falwell Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze istotg i rdzeniem
pierwszej Poprawki jest zagwarantowanie wolnego przeptywu mysli i idei w zakresie spraw
dotyczacych interesu ogdtu. Wolnosé stowa nie zawiera w sobie cechy indywidualnosci, gdyz
taczac w sobie takze clement wspélnotowy, Jest esencja wspdlnego dazenia do prawdy w
spoteczenistwie jako calosci, W przeciwienstwie do standardéw amerykanskich, nawigzanie w
orzecznictwie francuskim do wartogci demokratycznych, stanowi paradoksalnie uzasadnienic
do wprowadzenia ograniczen wolnodei stowa z uwagi na inne wartosci chronione prawem,

Szkoda, ze Autor nie odnidst sie do tej kwestii 1 nie przedstawil whasnego stanowiska.

IV.  Ocena strony formalnej pracy

Rozprawa doktorska mgr Lukasza Waltera jest napisana na dobrym poziomie
naukowym. Doktorant wykazuje duzy stopier samodzielnodci, a tym samym naukowej
dojrzalodci, w rozwigzywaniu kwestii trudnych i nicjednokrotnie bardzo dyskusyjnych,
umiejgce zasadniczo odniesé sie polemicznie do prezentowanych opinii i pogladow.

Pracg czyta sig dobrze, jezyk dysertacji jest prosty i klarowny bez spotykanej nieraz
pretensjonalnosci terminologicznej; maszynopis Jest staranny. Bardzo rzetelnie i starannic

zostat sporzadzony wykaz orzeczef 1 literatury.



Konkluzja: Recenzowana praca jest poswigcona zagadnieniu poznawezo i
praktycznie doniostemu. Stanowi w pelni oryginalne rozwiazanie waznego problemu
naukowego, potwierdza takze umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
Doktoranta. Jego wnioski sg formulowane stanowczo, ale zasadniczo dba o ich uzasadnienie.
Praca jest waznym przyczynkiem do aktualnego dyskursu naukowego na temat
dopuszczalnosci i form ograniczen wolnodei stowa (pogladéw 1 opinii) w celu
wyeliminowania ,,mowy rasistowskiej”. Mimo sformulowanych w recenzji watpliwosei,
uwag dyskusyjnych 1 krytycznych, ktore zazwyczaj towarzysza ocenie kazdej pracy
naukowej, nie mam watpliwosci, Ze rozprawa doktorska mgr Lukasza Waltera, odpowiada
warunkom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki i wnosze o dopuszczenie jej

Autora do dalszych stadiow postepowania.
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