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Recenzja
pracy doktorskiej Pana Lukasza Waltera pt. Dopuszezaluodd ograniczed walrosci slowa

wprowadzanych w celu eliminowania prrejawéw ,mowy rasistowskicj”

1. Temat rozprawy i problemy badaweze

Przedmiotem recenzowane) rozprawy jest analiza regulacji i orzecznictwa, w szezegdinosel
za$ orzecznictwa konstytucyjnego, ograniczef wolnosci wypowiedzi nazywanych przez Autora
Lmowa rasistowska”, a zatem wypowiedzi dyskredytujacych grupy 0séb albo jednostki z powode ich
pochodzenia rasowego. Autor dokonuje pordwnania rozwigzaih przyjetych w Stanach Zjednoczonych i
w V Republice Prancuskiej. Wybdr tematu rozprawy nalezy przyja¢ z duzym uznaniem, pordwnanie
tych dwoch systemow prawnych jest bowiem zagadnieniem fascynujacym, cho¢ tez skomplikowanym
i nietatwym. Oba wybrane systemy prawne naleza do roznych porzadkow stanowienia i stosowania
prawa, oba tez wyrosly z wielowickowych tradycji ochrony wolnosei wypowiedzi 1 praw czlowieka w
ogdle. Nie trzeba przeciez przypominad, ze zardwno francuska Deklaracja Praw Czlowicka i
Obywatela z 1789 jak i Pierwsza Poprawka do Konsiytucji Standw Zjednoczonych (a szerzej -
pierwszych dziesied poprawek amerykanskiej konstytucji) zaproponowana w tym samym roku o
prawdziwe pomniki prawa, akty obowigzujace do dzisiaj, a przy tym ustanawiajgce dwie wicikie
tradycje stanowienia praw czlowieka, w szczegdlnodei zas 1 w zwigzku z temalem pracy - wolnoset
wypowiedzi.

Wybrany femat rozprawy wyznacza tez niezwykle bogaty obszar badawczy, trzeba
wspomnieé¢, 7e analizy teoretyczn¢ oraz dogmatyczne w zakresic Pierwszej Poprawki to ogromiy
dzial amerykanskie] nauki prawa konstytucyjnego, niewyczerpane srodlo  interpretacii, ided,
dylematéw i watpliwosei. Nie mn icj bogata jest literatura dotyczaca europejskich, a takze francuskich
standardéw wolnosei wypowiedzi i jej ograniczef - choC wyrosta z innych zalozen doktrynalnych i
oparta jest na innej tradycji myslenia o prawie. Bogactwo tradycji, odmienno$¢ sposobu regulacii oraz
interprefacji norm konstytucyjnych jak i ustawowych w porzadku prawa amerykanskiego i

francuskiego czyni analizg fematu pracy zadaniem niezwykle trudnym, o ile nie




karkotomnym, Od razu zaznaczyé trzeba jednak, ze Autor pracy wilozyl ogromny wysilek w
opracowanie podjetego zagadnienia, a ich efektem jest interesujgea i i1zetelnie przygotowana
rozprawa, éwiadczgea o duze waikliwosci Doktoranta.

We wstgpie swojej pracy Doktorant wskazal podstawowe problemy badaweze, do jakich
zaliczyt:

1) zweryfikowane hipotezy 0 giebokich roznicach pomiedzy amerykanskim a francuskim podejéciem
do problemu ,mowy rasistowskiej’ § ewentualnie wskazanie skali rozbieznosed,

2) sprawdzenie, czy obywatele francuscy i amerykanscy majg mozliwose skutecznego podwazenia
konstytucyjnodei przepisow wprowadzajacych ograniczenia wolnosci slowa stuzace eliminaci
przejawow mowy rasistowskiej,

oraz

3) zbadanie, czy na podstawie analizy orzecznictwa sadéw  kontrolujacych konstytucyjnodc
przepisow ograniczajgcych zakres korzystania ze swobody wypowiedzi mozna sformulowac
warunki, pod jakimi francuski tub amerykanski prawodawca magiby wprowadzal przepisy
zabraniajace rozpowszechniania poglgdow o charakierze rasistowskim 1w konsekwencji
poréwnanie standardu konstytucyjnodel ograniczen wolnodci wypowiedzi w odniesieniu do
ograniczeft innych praw | wolnoscl,

Jak wynika juz z zestawienia postawionych probieméw badawozych, recenzowana rozprawa jest

stadium  dotyczgeym  wielu réanorodnych  zagadnien, zwigzanych 7 ograniczeniami  wolnoscl

wypowiedzi, budzgeych zreszig wiellde konfrowersje w nauce prawa konstytucyjnego jak i

orzecznictwie. Juz na wstgpie zafem zaznaczy¢ trzeba, ze Autor satysfakcjonujgeo poradzit sobie 2

opracowaniem wybranego tematuy, a OWOCEM jego pracy jest intercsujgca rozprawa o granicach

wolnoscl wypowiedz, wyznaczonych w zwigzku z koniecznodeig ochrony grup dyskryminowanych

{obecnie lub w przeszlodei) z powodu pochodzenia rasowego lub narodowosciowego.
3. Struktura rezprawy doktorskiej

Rozprawa podzielona zostafa na pied rozdzialow, poprzedzonych wstgpem, w ktdrym Autor
zarysowal wskazane juz w recenzji problemy badawcze, a takze przedstawil kontekst normatywny
rozwazah podejmowanych w pracy, W szczegdlnodei odmiennodei w procedurach, a takze skutkach
kontroli konstytucyjnosci w systemach amerykanskim | francuskim.

Rozdziat pierwszy przedstawia koncepcje fitozoficzne i teoretyczne uzasadsiajgce
koniecznodé ochrony stowa. W rozdziale drugim Doktorant zaprezentowal regulacje francuskie
stuzace ochronie przed mowa rasistowska oraz zagadnicnia dotyczqce ich konstytucyjnosel (w
szezegolnodel kontrowersje zwiazane z konstytucyjnoselg tzw ustawy Plevena ). W kolejnym, trzecim

rozdziale przedstawiono dopuszezalnoét karania za mowe rasistowska w USA podejmowane




w orzecznictwie sadow amerykanskich. Cawarty rozdzial dotyczy prezentacji ograniczen wolnodci
sfowa shizgee zapobieganie rozpizestizenianiu pogladow kwestionujacych fakty historyezne, czyli tzw
wypowiedzi negacjonistycznych. Jest to najobszerniejszy w pracy rozdzial: stanowi niemal jedna
trzecty rozprawy (113 stron), sawiera zarazem najbardziej (z punktu widzenia piszace] te slowa)
interesujgce rozwazania dotykajace kwestii funkeji i granic regulacji dotyczacej limitowania
okredlonych typéw wypowiedzi o wydarzeniach historycznych, a takze ograniczen dotyczaeych
procesu  wykladni | slosowania tego rodzaju norm. Ostatni wreszele rozdzial przedstawia
miedzynarodowe i curopejskie regulacje w zakresic mowy rasistowskiej i ich wplyw na porzadki
prawne Francji i USA.

Praca jest bardzo obszerna i dotyczy bogatego materialy srodlowego, konstrukcja pracy jest
zatem dogé skomplikowana, a dobor i kompozycja tredci nie byla sprawa oczywistg. Tak na przykiad
znaczna czeéé rozdzialu ostatniego, dotyczaca wplywu prawa UE i regulacji Rady Eunropy oraz
oszecznictwa ETPCz zwiazana jest jedynie z porzadkiem prawa francuskicgo - jednak przedstawienie
tych zagadnien bylo w pracy konieczne, bowiem systemy ochrony regionalnej w Europie majq
fundamentalne znaczenie dla obecnego ksztaliu ogranicze wolnosci wypowiedzi. Mozna byloby
jednak rozwazyC wydzielenie 7 tego rozdzialu czesel dotyczgeej ochrony gwaranfowanej przez prawo
europejskie i przeniesienie jej do crzgsc poswieconych regulacjom prawa francuskiego albo
przeniesienie rozwazan zawartych w tym rozdziale do wezesnicjszych partii pracy, maja howiem
(zgodnie z postawiong tezq badaweza) duzy wplyw na ksztalt i wykladnig norm prawa krajowego.

Uwage zwraca takze obszernosé i — jak mozna byloby powiedzie¢ - ,,050bnosc” rozwazan
zawartych w rozdziale czwartym, w istocie analiza w nim zawarta moglaby byé odrgbayrm i
autonomicznym tematem pracy doktorskiej.

Kazdy rozdziat rozprawy W czedei wstepnej wskazuje zakres podejmowanej analizy i jej cele, a takze
zalozenia, jakic Autor przyjmuje. Na szezegOlne uznanie rastugujy podsumowania zawarie W
tabelach, na zakoficzenie rozdzialow, ktdre przejrzyicie przedstawiajg efekty pracy badawcze}.

Konstrukeja pracy jest przemyslana | togiczna, a takize przcirzysta, Przyjete metody analizy
nie sg nowatorskie, ale w pelni adekwatna 1 przynoszg zarbwno na plaszezyznie teoretyczne jak i
dogmatycznej satysiakcjonujgce rozsirzygnigcia, Reasumujge, nznal tezeba, ze pomimo powyZzszych
uwag, przyjeta konstrukeja pracy doktorskiej pozwala odpowiedziet na postawione pytania badawcze

i prawidlowo oddaje wezlowe zagadnienia, jakie powinny by¢ poddane w tym zakresie analizie.
3. metodologia i strona formalna rozprawy
Temat pracy narzuci wybor metod badawczych - jest to zatem przede wszystkim metoda

dogmatyczna Ofaz porownawcza. Obie metody stosownac sg przez Dokloranta kompetentnie, a na

szezeghine uznanie zastuguje zastosowanie ich do tak obszernej i skomplikowanej materti -



trudnej takie w zakresie porownaf, bowiem jak zauwazono juz w poczatkowych partiach pracy,
komparatystyka obejmujaca porzadek prawa amerykanskiego i francuskiego jest zadaniem nielatwym
7 wwagi na odmiennodci W uksztattowaniu systemow prawa , kontroli konstytucyjnodet, catkowicie
odmiennego kontekstu doktrynalnego i wplywu prawa miedzynarodowego na oba ie porzadki.
Zarazem fascynujace jest pordwnanie whagnie tych dwoch systeméw, bowiens ich zreby powstaly w
tym samym okresie historyczaym, pod wplywem podobnych lub tozsamych pradow filozoficznych,
tymezasem ewoluowaly W zupenie odmienny spostb, tworzge dwa nickiedy biegunowo rozne
doktryny i postawy wobec wolnoset wypowiedzi.

Do pracy mozna zglosi¢ Kkilka uwag natury terminologicznej - nie jest zatem, zdaniem
recenzentki, wystarczajgco jasno | precyzyjnie okreslone, co Autor dokladnie rozumie PIZEZ ,INOWE
rasistowskyg” i czy jest to najszezesliwszy termin dla opisu zakresu analizy dobranych regulacii i
orzecznictwa, W pracy wskazano, ze termin ten jest rozuptiany w ten sposob, 7e mowg rasistowska
jest mowa nienawisci skierowana przeciwko osobom 7 powodu ich rasy albo pochiodzenia. Jesli
jednak zamiarem Aufora bylo objecie tym terminein takze wypowiedzi skierowanych wobec oftar
wszelkich zbrodni przeciwko ludzkose Jub zbrodni wojennych (co wynika z tredei pracy dotyczace
regulac]i prawa francuskiego i ostatniego rozdzialo) - to nalezatoby w pracy takie zastosowanie
tytutowego pojgcia wythumaczy¢ | wyraznie okreslic.

Nie jest do konca zrozumialy takze wybdr padajacego w tytule terminu wolnosé slowa, Autor
bowiem prowadzi rozwazania dotyczace wszelkiego rodzaju wypowiedzi, nie tylko wypowiedzi
werbalnych. Bardziej adekwaine w jezyku polskim byloby, zdanicm recenzentki, uzycie terminu
L wolnosé wypowiedzi”.

Praca napisana jest doskonalg polszezyzng, a jej lektura jest przyjemnoseiq, bowiem Autor
prowadzi czytelnika przez swoje analizy z duzym zacicciem narracyjnym - wiagciwie opowiada o
regulacjach i orzeczeniach, a takie kontrowersjach z nimi zwigzanych z pasja, ktora udzicla sie
odbiorcy. To wielka zaleta pracy. niemniej niekiedy mozna odniesc wrazenie, ze Autor porwany jest
wlasna opowiedcig 1 nieco zapomina o dyscyplinie, jaka narzucajg wskazane metody badaweze, a
takze o precyzyjnym doborze materiatu do prowadzonej analizy dogmatyczne}. Autorska strategia
pariacyjna powoduje, ze W rozprawie Doktorant opowiada o pewnych zdarzeniach, instytucjach
prawnych, problemach - natomiast maiej widoczna jest linia argumeniacyina, a nadto wkrada sig
momentami pewien niefad w tok wywodu oraz niekonsekwencje co do rozdzielenia fresct w
poszezegoinych partiach pracy, o czym bhedzie mowa w dalszej czedel recenzii,

W pracy zdarzaja sig¢ nieliczne usterki pisarskie, drobne bledy w nazwiskach cytowanych
autoréw albo brak inicjaldw, to jednak w zadnym razic nie umniejsza jej wartodei, ani nie wplywa na
odbiér wywodu. Niekiedy natomiast zdarzajy sie potknigeia i pominigcia co do cytowanych orzeczen
(np brak podania danych ich dotyezacych). Tego rodzaju braki nalezy jednak potraktowaé z duzg

wyrozumialoseia, bowiem przypomnied raz jeszeze trzeba, ze niezwykle obfita jest baza



orzeczen i dokumentow cytowanych i omawianych w pracy, a tego rodzaju usterki thumaczy miodos¢
i pewien naturalny brak doéwiadezenia Autora w pracy z tak obszernym materialem normatywnyim i

orzeczniczym.
4. ocena merytoryczna treSei rozprawy

Zimierzenie sie z materig wybrana do analizy wymagalo od Autora dokonania pewnych ustalefi
wstepnych. Zostaly one zawarte saréwno we wstepie jak 1w plerwszym rozdziale rozprawy. We
wstepie Autor przedstawit (o czym byla juz mowa) problemy badaweze, a takic zawarl ¢czgse
merytoryczng, prredstawiajac podstawowe roznice W wybranych do analizy porzadkach prawitych,
swlaszeza zaé te, ktdre dotycza badania dopuszezalnodci ograniczed, czyli zwigzane z kontrolg
konstytucyjnodci. Te uwagi s3 merytorycznie prawidtowe i przede wszystkim potrzebne dla dalszego
wywodu - niepmiej mozna satowaé, Ze Autor nie posluzyl sig w szerszym zakresie literatury
oryginalng, czyli autorstwa konstytucjonalistow z krajow, ktérych poréwnanie dotyczy. Ma to
odniesienie w szezegdinodci do prawa amerykaiskiego, nauka prawa konslytucyjnego w stanach
Zjednoczonych dotyczaca systemow kontroli konstytucyjnosei (takze w ujgcite pordwnawczyin) jest
niezwykle bogata i jej przytoczenie byloby cennym nzupelnieniem tego wywodu.

W rozdziale pierwszym, dotyczacym koncepeji filozoficznych i teorefycznoprawnych
uzasadniajacych konieczno$é ochrony slowa Autor przedstawia fundamentalne teorie 1 typy
argumentacji dotyczace szezegblnej funkcii @ koniecznodei ochirony wolnosei wypowiedzi. Wywad ten
dotyczy kwestii dosé dobrze znanych w literaturze przedmiotu, piemniej przeprowadzony  jest
kompeteninie @ W oryginalny sposéb. Doktorant dokonal subiektywnego doboru materiatu
srodlowego, przedstawiajic klasyczne (liberalne} teorie wolnodcei wypowiedzi 1 poddajac je
omowieniu z punkfu widzenia ich kluczowych argumentow , odnajdujac w nich takze deficyty. W
pracy raakcentowane zostaly takie te koneepcje, w kidrych pojawia sig problem koniecznosci
ograniczen wolnodei wypowiedzi, takze z powodu ochrony tych wartodei, kiére przemawiaja za
potrzeba  limitowania wypowiedzi o charakferze pasistowskim  lub  dyskiyminujgeym  albo
nawolujgeym do roznych form dyskryminacji z innych powadow, Doktorant postuzyt si¢ klasyfikacig
zaczerpniety od Emersona, a wybor ten nalezy uznal za trafiny i adekwatny, jednak zauwazy¢ trzeba,
e abstrahuje nieco od problemu koniecznodei ograniczen w ogdle, brakuje tez nieco ogdlniejszego,
systematycznego wywodu O powodach 1 warunkach ograniczen wolnosci wypowiedzi. Pewien
niedosyt pozostawia przedstawienie koncepeji wolnosci sfowa 7 pominieciem tych idef i dokiryn,
ktére mialy bezposredni i najwickszy wplyw na stworzenie dwoch porzadkow ochrony wolnosel
wypowicedzi, o ktorych traktuje praca - Z korzyécig dla dalszego wywodu mozna bylo na przyktad
zacytowaé cho¢by Benjamina Franklina, albo Thomasa leffersona, ktorych wypowiedzi na ten temat

sa dogé znamienne I funkcjonuja w literatusze przedmiotu.  Brakuje tez odniesienia do



wspdlczesnej waznej pozycii — to jest pracy Jeremy Waldron, Harm in Hale Speech (Harvard
University Press 2014), ktora z pewnodcig wzbogacitaby argumentacje dotyczgeg filozoficznyeh
podstaw i kontrowersji dotyczacych szkody i dobra chronionege w kontckécie omawianych czynow
mowy nienawisei.

W drugism rozdziale Autor prezentuje i omawia regulacje francuskie stuzace ochronie przed
mowg rasistowska, a takze problemy i kontrowersje zwigzane z ich konstytucyjnodeis. Omowienic to
w znaczie] mierze dotyczy tzw ustawy Plevena z 1972, regulujacej odpowiedzialnosé za przestepstwa
sniestawienia z powodu pochodzenia albo przynaleinodei do grupy narodowosciowej fub etniczne),
przestepstwo publiczaego pobudzania do dyskryminacji nienawféci lab przemocy 1 przestgpstwo
pubficznej obrazy, Autor wymienia takze inne regulacje w tym zakresie (s. 44-47), a nastepnie
analizuje, czy spelniaja one warunki ,kary écistej i konieczne)” w my$! art. & Deklaracji o Prawach
Czlowieka i Obywatela, a fakze Klarownodé, a wladciwie okreslono$é znamion pobudzania do
pienawisei lub dyskryminacji. Poddajge wskazane regulacje krytycznej analizie, Doktorant wskazuje
takze brak precyzji i zupetnosci podziatu migdzy przestegpstwem rnieslawienia i obrazy (s. 54-56), &
takze brak mozliwosci egzoneracii Z powodu  prawdziwoéci stwierdzen zawartych W
inkryminowanych wypowiedziach. Krytyka nicjasnosei tych przepisdw jest przeprowadzona z duzg
pasja, dowodzi ez samodzielnego myélenia i analizy oraz odwagi w formutowaniu wnioskow przez
Doktoranta - jest jedna z lepszych moim zdaniem czedci pracy. Autor wskazuje pewne paradoksy
zwigzane ze stosowaniem i wykladnig omawianych przepisow, im.in problem objecia ich dyspozycja
ziawiska tzw rasizmu antyfrancuskiego i kontrowersji z tym zwigzanych, zawartych w cytowanym w
rozprawie wyrokiem Sadu Kasacyjnego; poddaje takze analizie przepisy z punkiu widzenia ich
zgodnoscl z zasadg rownosel 1 proporcjonalnodel. Wskazuje nadto na rozbieznosel Zwigzane z
egzekwowaniem odpowiedzialnode cywilnej t karnej w zakresie mowy nienawisci (W szezegolinosei
brak mozliwodci odszkodowania za krzywde wyrzadzong takimi wypowiedziami na gruncic
przepisow i procedury francuskicj). Caly wywdd opatty jest na analizie norm oraz orzecznictwa -
przede wszystkim Sadu Kasacyjnego oraz rady Konstytucyjnej - co jednak trzeba podlkredlic Autor
argumentacje oraz konkluzje tych organow poddaje odwaznej i dobrze vargumentowane] krytyce, co
$wiadezy O jego samodzielno$ei 1 dobrym przygotowaniu do krytycznej analizy - tak materialu
normatywnego jak i wypowiedzi orzecznictwa.

Pewne drobne mankamenty, jakie mozna Autorowi wytknaé w tej czedci rozprawy 1o brak
wyraznego nadania struktury zgodnej z budowg normy (wskazania jej elementow i tych cech - takich
jak skutkowos¢ - ktore najsilniej decyduja o ich braku precyzji i rodza watpliwodei w trakcie ich
aplikacji. Niemniej, co trzeba raz jeszeze podkreslic, wywod Autora w tym zakresie jest efekiem
whikliwej pracy, pozyskiwania i analizy materialu Zrodtowego oraz samodzielnej i odwaznej, a takze

cO najwaznigjsze - metodologicznie poprawnej i trafnej w konkluzjach analizy prawniczej.



Kolejny, trzeci rozdzial rozprawy dotyczy analizy dopuszezalnose karania 7a mowg

rasistowskq w Stanach Zjednoczonych. Autor przytacza | omawia szereg orzeczen dotyczacyeh
,offensive  speech” 1 Wypracowanego standardu  konstytucyjnosei  (a  czgscie] jednak -
niekonstytucyjnosci) ograniczeft z fytuhe ich charakferu i tredel, w tym orzeczenia w sprawach:
Brandenburg pkoe Ohio, Abrams v. United States czy Dennis v. United States, a takze Bauharnais v.
illinois, Chaplinsky v. New Hampshire - co zaskakujace nie przytacza jednak - jakby si¢ wydawalo -
jednego z najstynniejszych w tym zakresie orzeczenia National Socialist Party of America v. Village
of Skokie, 432 U.S. 43 (1977), kiore wyznaczyko i doprecyzowalo na dugie lata standard ograniczen
wypowiedzi w tym kontekécie - orzeczenie fo pojawia sie natomiast pbznief, w kolejnym rozdziale
pracy, cho¢ dotyczy raczej fighting words, a nie wypowiedzi negacjonistycznych.
Doktorant przedstawia test konstytucyjnosci oparty na oszacowaniu ryzyka niebezpieczefistwa (test
clear and present danger) i wskazuje - trafnie moim zdaniem - jego niekonsekwentne rozumienie 1
stosowanie, wskazuje tez na ummanening niejasnosé sformulowan o fighting words (orzeczenia
Gooding v. Wilson (1972), RAV. v, City of St Paul Minnessota}. Szkoda jednak ,7e nie czyni kroku
dalej i nie wskazuje koniecznej spotecznej konotacii takiego testu, subiektywizacji uzaleznionej od
kontekstu politycznego, kulturowego, spolecznego (chodzi tu swhaszeza o wypowiedzi rasistowskie i
wyrazajgee pogigdy uznawane 7a kemunistyczne).

Co jeszeze wainiejsze, Doktorant sie wprowadza istotnej z punkiu widzenia amerykanskiej
doktryny wolnosci stowa dystynkeji migdzy content-based i content neutral laws, zgodnie z ktorg
zasady jest zakaz apriorycznego ograsiczania wypowiedzi ze wzgledu na jej tresc (co wida¢ chocby na
przykiadzie omawianego przeciez w pracy orzeczenia Virginia v, Black 2003). W tej pariii pracy brak
tes wekazania istotnej pozycji Hiteratury, 0 jest obszerne] monografii 1. Skrzydly, Wolnosé slowa w
orzecanictwie Sgdu Najwyiszego Stanow Zjednoczonych i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.
Analiza poréwnaweza {Toruft 2013} - warto przy tym wspomnieé, ¢ ustalenia zawarte w tef
monografii moglyby w znaczaym stopniu postuzyé Doktorantowi takze w rozwazaniach zawarlych w
pozostalej czesci rozprawy.

Jak juz zasygnalizowano, najcickawszg | najbardzie] nowatorska czeseia rozprawy jest
rozdzial podwiecony ograniczeniom wolnodei stowa shuzgcym  zapobieganiu rozprzestrzeniania
pogladow kwestionujacych fakty historyczoe - czyli  ograniczeniu wolnodei  wypowiedzi
negacjonistycznych. W rozdziale tym Autor przedstawil regulacje dotyczace {zw ustaw historyezaych
V Republiki Francuskiej - w fym aktow zakazujacych wypowiedzi zaprzeczajacych zbrodniom
przeciw narodowl zydowskiemu (loi Gayssol), rzezi Ormian, zbrodniom niewolictwa i zdarzeniom
dotyczacym repatriowanych Francuzow, a takze orzecznictwo dotyczace tych akidw. Na uwagg
sastuguje w szezegdlnodei cickawy przypadel badania konstytucyjnosci ustawy © rzezi Ormian -
Autor podnosi tu szezegdlnie interesujgcy zarzut braku tredei normatywne] przepiséw ustanawiajaeych

, a wladciwie petryfikujgeych pewng wersje i oceng wydarzen historyezayeh, jaki pojawit sig



w orzeczeniu Rady Konstytucyjnej, a takze watpliwoéci dotyczace wykroczenia poza granice wiazy
ustawodawezej oraz naruszenie granic wolnodel wypowiedzi i badai naukowych.

Nastepnic omowiona zostala regnlacja dotyczgea wypowiedzi negujgeych zbrodnie przeciwko
ludnogei  pochodzenia  Zydowskiego (loi Gayssof) 1 karania za tego rodzaju wypowiedzi 2
przekroczeniem, jak slusznic Autor zauwaza - granic karalnosci przestgpstwa apologii wojenmych albo
nawolywania do wadni. Doktorant trafnie wskazuje podstawowy problem tego rodzaju regulacji, jakim
jest koniecznosé wyboru miedzy petryfikowaniem wiedzy historycznej przez orzecznictwo sadowe (na
przykladzie sprawy Faurissona - s. 198 i n.) wobec postawy historycznego agnostycyzmu” oraz z
koniecznodci aprioryczne ustalenia ustawodawey a nie sadu. Rodzi to pytanie istotne z punktu
widzenia teogii prawa - na ile norma prawna moze stanowié zdania o charakterze opisowym i
ustalajacym wersjg wydaizen historyczaych. Pojawia sig takie, zauwazony przez Autora, problem
praktyczny zwigzanly 2 0ceny karnoprawng pewnych wypowiedzi  sceptycznych - ale nie
kwestionujacych prawdy historycznej. '

Doktorant omawia i poddaje krytycznej analizie argumentacie Rady Konstytucyjnej dotyczaca
karalnodei wypowiedzi negacjonistycznych, zwlaszcza 7 punktu  widzenia réwnodci  (karanie
Sprawcow negacjonizmu w przypadku negowania zbrodni uznanych przez Trybunal Norymberski
wobec braku reakeji karnej na wypowiedzi negujgee inne zbrodnie przeciwko ludzkosci). Tu pojawia
si¢ pytanie, ktére mozna Autorowi postawié - czy przytoczone argumenty tj. argument formalny
(uznanie zbrodni przez okredlonej kategorii sady) oraz substancjalny - dotyczaey w szezegolnose
zbrodni popelnionych z przyczyn antysemickich Autor uznaje za trafne - a jesli nie s one adekwatne,
jak inaczej mozna bylo by pargumeniowad to stanowisko i jaka metoda wykladni bylaby tu
najbardzicj adekwatna.

W rozprawie omowiona zostala takze ostatnia w tej kategorii nowelizacja prawa prasowego ze
styeznia 2017, wprowadzajgca karanie za negowanie, nadmierne umniejszanie albo banalizowanie
sbrodni przeciwko ludzkodet lub wojennych (posrednio dowodzac zreszty slabosci argumentow
powyzej wspompianych); ta regulacja zostata uznana za Rade Konstytucyjng za niezgodng z zasady
rownosel (nie kazde negowanie jest podburzaniem) i nieproporcjonalne ograniczenie.

Czesd¢ poswigcona orzeczn ictwu i regulaciom amerykanskim jest skromniejsza - Autor jednak
nie stawia w tym zakresie wyraznej tezy - fymezasem warto byloby sformufowaé wprost wnioski,
dlaczego tego rodzaju wypowiedzi nie spotykajg si¢ z reakcja amerykanskiego ustawodawcy
federalnego a orzecznictwo W zakresie wypowiedzi negacjonistycznych jest powsciagliwe w
stosewaniu Srodkéw limitujgeych.

Najbardziej trafnym i szeroko oméwionym przykladem orzecznictwa jest rozpoznana przez
kalifornijski sad sprawa Mel Mermelstein v. The Institute of Historical Review (1985, C 356 542 ), co
ciekawe w sprawie tej doszlo do wznania racji poszkodowanego wypowiedziami | zachowaniani

negacjonisfycziymi - czgsciowo zresztg w formie odpowiedzialnogei kontraktowe). Miezbyt



zrozumiale jest natomiast, dlaczego Autor w tej czedei rozprawy umiescil rozwazania 0 Orzeczeniu w
sprawie National Socialist Party v. Skokie (1977) oraz w sprawie przeciwko Yahoo! - w obu tych
sprawach - cho¢ z pewnoseig dotyczg one wypowiedzi o charakterze ofensywnyin i rasistowskim
(marsz neonazistow, aukeje pamigtek nazistowskich) - trudno  dopatrzyé  si¢  charakieru
negacjonistycznego.

W ostatnim, pigtym rozdziale oméwiono miedzynarodowe i europejskie regulacje w zakresie
,mowy rasistowskiej” i ich wplyw na systemy prawne V Republiki Francuskiej i Standw
Zjednoczonych. Ta czes rozprawy jest 2 pewnoscia waznym i potrzebnyin fragmentem pracy, tworzy
bowiem pewng rame uniwersalng, a przynajmniej wskazuje kontekst regulacji krajowych i prakeyki -
takze obu dobranych porzadkow prawnych. Autor omawia regulacje uniwersalne, w szezeghinosel art.
19 i 20 Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Polityczinych, czyli przepis gwarantujgey
wolnoéé wypowiedzi oraz wprowadzajgey nakaz ustawowego zakazu propagandy wojennej |
propagowania nienawisci narodowej, rasowej lub religijnej, Waikliwie analizuje takze charakter
normatywny i zakres przedmiotowy oraz podmiotowy art. 20 Paktu, a takze kwestie bezposredniej
stosowalnodei takiepo przepisu. Wskazuje takze regulacie Miedzynarodowej Konwencji w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1065 r. Autor wskazuje takie na recepcjg
porzadku uniwersalnego w prawie amerykanskim i francuskim, zZwracajac uwagg na sceplycyzm i
izolacjonistyczny charakter praktyki sadowej Standw Zjednoczonych (nofa bene warto byloby w tym
miejscu odwolaé sig do ustaen zawartych w kanoniczogj juz pracy poswigconej m.in. termu
zagadnieniu, to jest ksigzki Michaela lgnatieffa, American Exceptionalism and Human Rights). O
zastizezeniach i dopuszezalnoset limitowania wypowiedzi zwrbconych przeciwko okreslonym grupom
etnicznym i narodowosciowym Autor pisze z duzym znawstwem, 4 wywod jest w tym zakresie bardzo
interesujacy i wartosciowy, wartodei fej nie wnniejsza okolicznogé, ze rozwazania majg wymiar
teoretyczay - W Koficu praca naukowa ma wiadnie faki walor. Autor przedstawia takze praktyke i
doktryne francuska, omawiajac w szezegbinodel decyzj¢ Komitetu Praw Czlowieka w sprawie
Faurisson (sprawa dotyczyla klamstwa oéwiecimskiego). Zardwno analiza jak 1 komentarz dotyczacy
procedury podjgeia decyzji, odpowiedzi na argumentacje, relacji migdzy art. 19 i 20 Paktu oraz art. 5
Paktu s w (ym zakresie bardzo ciekawe i inspirujace, zwlaszeza, ze analiza jest krytyczna i dwiadezy
o duzej samodziclnosci oraz. zdolnodei analitycznego myslenia oraz dojrzaiosci Autora.

W kolejnej czgsci rozdziahi Autor omawia regulacje Unii Europejskiej i jej system
aksjologiczny, wskazujae jako dokumenty Zrodiowe Karte Praw Podstawowych, Traktat o UE, a takze
decyzje ramowq Rady nr 2008/91 WSISW 7 2008 roku w sprawie zwalczania pewnych form rasizinuy
i ksenofobii za pomocy $rodkow prawnokarych. W tym miejscu nalezy szczegOlnie pochwalic
pracowitosé oraz analityczne podejécie Doktoranta, dokonal On bowiem zmudnego - ale o bardzo
interesujacych wnioskach - pordwnania regulacji francuskiej z decyzjy ramows. Omowiona zostata

takze dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/13/UE w sprawie koordynacji



nicktérych przepisow ustawowych wykonawezych i administracyjnych panstw czionkowskich
dotyezacych $wiadczenia audiowizualnych uslug medialnych oraz orzecznictwo TSUE (niezbyt
bogate w tym wzgledzie).

W ostatnie] partit rozdzialu Autor oméwit porzadek prawny Rady BEuropy oraz orzecziictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Crlowieka w zakresie mowy nienawisci; przedstawiajac takic akty jak:
salecenie Komitetu Rady Ministrow Rady Buropy R (97) 20 w sprawie mowy nienawisci, statuujacy
obowiazek wiadz publicznych do powstrzymania si¢ od gestow, wypowiedzi, ktére moglyby by¢ tak
odczytane) i rekomendacje ECRI (Buropejskiej Komisji Przeciwko Rasizmowi i Nletoleranci) oraz
protokol dodatkowy do Konwencji Rady Furopy o cyberprzestgpezosei. Wskazano takze orzeczenia
ETPC we francuskich sprawach zwigzanych z ograniczeniami wolnosei wypowiedzi w tym zakresie,
w szezegolnodel Lehideux i Tsorni pko Francji 1998, Garandy pko Francji 2003 oraz bardzo wazne
orzeczenie M'Bala M’bala pko Francji, w kitorym pojawit sig problem charakteru wypowiedzi
satyrycznej, uznanej jednak za przekraczajgcy granice wyznaczone przez art. 10 Konwencji.

Na koniec Autor dokonat omdwienia naj wazniejszego, jak sig wydaje, w tej materii orzeczenia ETPC,
w sprawie Perincek pko Szwajearii 2015, na kanwie kidrego zrekonstruowal szesé czynnikow
decydujacych o dopuszezalnodel limitowania wypowiedzi negacjonistycznych: charakter wypowiedzi,
kontekst ingerencji wiadz publicznych, stopief wplywu na prawa spolecznodel, margines swobody,
zobowiazania migdzynarodowe co do zakazu, surowosc ingerencii).

Ustalenia zawarte w tym rozdziale sg istotnym uzupelnieniem wezesniejszych wywoddw, chot tylko
czedciowo majq sastosowanie do obu pordwnywanych systemow prawnych, Swiadczg takze o duzej
pasji badaweze] § sdoinosciach anafitycznych Doktoranta.

Catoéé dysertacji konezy czgs¢, w ktorej Autor zawarl wnioski ze swej rozprawy, wskazujgc
przede wszystkim, ze wykazane roznice W podejéciv do wypowiedzi zawierajgcych tzw mowe
nienawidci albo wypowiedzi negacjonistycznych w obu poréwnywanych porzgdkach prawa wynikajg
7 innych do$wiadczen historycznych i spoteczaych, odmiennej filozofii politycznej oraz zupehiie
odmiennic uksztattowanych standardow konstytucyjnosei, a zatem dopuszezalnodei  ograniczel
wolnosci wypowiedzi. Waioski te nie sg rewolucyjne, zbieZne sg bowiem z intuicja badawcza
konstytucjonalistow zajmujgeych sig wolnodcia wypowiedzi - jednak dokonaniem Autora jest
stworzenie obszernej i waikliwej analizy przypadkow, w ktérych réinice te zostaly starannie

przedstawione i przekonujaco uzasadnione.

Autor w sposob kompeteniny i staranny przedstawia zatem regulacje, praktyke 1 zawarte w
nauce prawa jak i w orzecznictwie poglady. Godne podkreslenia i uznania jest to, ze rozprawa zawiera
sporo komentarzy krytycznych prezenfowanych stanowisk w dofychczasowym pismiennictwie.

Reaswmujac powyzsze uwagl — recenzowana dysertacja jest wnikliwym studium 7 zakresu

konstytucyjnego prawa porownawczego, ktorego warto$¢ merytoryczna, w szezegdinosel

poprawne analizy i rekonstrukeje nie mogg budzié watpliwosci. Zawarte w niej yozwazania

10



maja znaczng wartosé naukows, a ponadto sq écisle zwigzane z podjetym tematem. Autor zaimuije sie
analiza pojeé i instytucji weigz malo omawianych w polskiej nauce prawa konstytucyjnego. Czyni to z
duzg, jak juz stwierdzifam, wnikliwodeia © precyzjg rozumowania w niekiedy drobnych, wrgez
kazuistycznych kwestiach, a Jego sainteresowanie badawcze zastuguje na uznanie, tym bardziej, Ze
poruszane W dysertacji kwestie nie doczekaly sie zbyt wielu monograficznych opracowait w polskicj
natice prawa.

Pewne deficyty pracy, zasygnalizowane w recenzji, nie moga by¢ uznane za powazie wady, a
uwagi maja raczej charakter polemiczny. Autor wykazal zdolnoéé oceny trudnych zagadnien
teoretycznych i filozoficznych, podejmujac odwaing probe zestawienia koncepcji filozoficznych
hardzo od siebie odleglych, odnajdujac w nich elementy warte pordwnania i zestawienia. Wyniki
analizy sq potrzebne i interesujace z punkt widzenia rozwazan o charakterze konstytucyjnoprawnym.
Przyjac irzeba, ze Autor poradzil sobie z postawionym zadaniem badawezym dobrze i w sposob
zajmujacy, rzetelny i satysfakcjonujacy zardwno pod wzgledem merytorycznym jak i formalnym sig z
niego wywigzal. Rozprawa jest opracowaniem zwartym, jednorodnym tematycznie i stylistycznie.
Tektura pracy dowodzi, Ze jej Autor zastuguje na uvzaanie jako badacz dojrzaly 1 krytyczny,
posiadajacy wlasne stanowisko i potrafigey je poprawnie argumentowac.

Na zakonczenie warto podkredlic walory jezykowe pracy, a przede wszystkim sposéb
prowadzenia wywodu, ktory jest bardzo wyrazony w sposOb elegancki, a zarazem zrozumialy i
komunikatywny, bardzo dobrg polszezyzna. To sprawia, Ze prace t¢ czyla sie z duzg przyjemnoscig.
Przedstawiona w rozprawie argumentacja, co nalezy raz jeszeze podkreshic, dwiadezy takze o
dojrzalodei naukowej Autora. Wszelkie uwagi przedstawione W niniejszej recenzji majg jedynie
charakter polemiczay i w zadnym wypadku nie rzutuja na 0gding wysokg oceng rozprawy.

Konkludujge, vznaje, 7o przediozona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedzg feoretyczng Autora, a takze umigjetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Speinia zatem wymogi  stawiane  rozprawom
doktorskim, okredfone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze Zin.).
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