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1. Recenzowana rozprawa doktorska poswiecona jest umownemu
przeniesieniu wierzyteinosci hipotecznej. Wybo6r zagadnienia objetego tytutem
| trescig recenzowanej rozprawy jest bez watpienia trafny. Przeniesienie
wierzytelnoéci  zabezpieczonej hipoteka nie doczekato sie  dotychczas
monograficznego opracowania w polskiej literaturze prawniczej. Omawiano je jedynie
w komentarzach i artykutach. Rozprawa dzigki temu stanowi podsumowanie
dotychczasowego dorobku doktryny w tym zakresie. Powinna ona przyczynié sie do
usuniecia przynajmniej niektdrych watpliwosci interpretacyjnych pojawiajgcych sie
przede wszystkim na tle przepiséw ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece, istotnie
zmienionych z dniem 20 lutego 2011 r. Przedstawiona analiza i ocena aktualnie
obowigzujgcych rozwigzan pozwala tez czytelnikowi na ewentualng samodzielng ich
oceng z uwzgiednieniem tez zaprezentowanych w pracy przez jej Autora.

2. We Wstepie Autor przedstawia szereg szczegotowych zadan i hipotez
badawczych, ktore z duza starannoscia realizuje i weryfikuje w kolejnych
fragmentach pracy. Nie okreéla jednak ogdinego celu rozprawy, chyba ze za takj
nalezy uznaé analize dogmatycznoprawng przepiséw o przeniesieniu wierzytelnosci
hipotecznej. Sam Autor deklaruje wszakze, iz stanowi ona jedynie punkt wyjscia dia
jego rozwazan. Nie wskazuje jednak dokad majg go one doprowadzié.




3. Podstawowg metods badawczg stosowana przez Autora jest metoda
dogmatyczna. Autor $wiadomie zarzucit wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej
W recenzowanej rozprawie wskazujgc, ze Jej gldwnym celem jest analiza i
zrozumienie modelu polskief regulacji przeniesienia wierzyteinosci hipoteczne/'. Przy
omawianiu zagadniet szczegotowych odwotuje sie on jednak do$é czesto do
dorobku zagranicznej doktryny i judykatury (niemieckiej, szwajcarskiej i austriackiej).
Brak chociazby krétkiego kompleksowego oméwienia regulacji prawnych
dotyczacych tytulowego =zagadnienia w wybranych panstwach nie pozwala
czytelnikowi na ocene, czy przywolywane przez Autora zagraniczne wypowiedzi
moga by¢ miarodajne takze na tle polskich regulacji prawnych, nie jest mu bowiem
znany kontekst normatywny przywotywanych wypowiedzi. Odwolywanie sie tylko do
poszczegbinych regulacji wystepujagcych w obeym prawie nie daje moim zdaniem
wystarczajgcych podstaw do postugiwania sie w wywodzie dotyczacym polskiego
préwa wypowiedziami zagranicznych autoréw, kiorzy przeciez prezentujg swe
stanowiska w oparciu o catoksztalt regulacii dotyczacej omawianej kwestii, a nie

W oparciu o wyrwany z niej przepis.

4. Uktad recenzowanej pracy jest prawidiowy. Kolejnosé poruszanych kwestii
zastuguje na akceptacje. Autor od zagadnien ogélnych (podstawowych) przechodzi
do zagadnien szczegotowych. Mozna mieé jedynie zastrzezenia dotyczace objetosci
poszczegolnych rozdziatdw. Niektére z nich (tzn. IX i XII) majg jedynie po kilka stron,
a rozdziat Il ma objetos¢ ponad 50 stron. Ponadto tytut rozdziatu VIl jest
nieadekwatny do jego zawartosci. Nie przedstawia on bowiem kompleksowo sytuacji
prawnej zbywey i nabywey wierzytelnoéci hipotecznej, ale dotyczy jedynie wybranych
szczegbtowych zagadnien ksztaftujacych te sytuacie prawna.

5. W pracy Autor powoluje liczne pozycje bibliograficzne, w kitérych
zamieszczone sg wypowiedzi dotyczace zagadnien poruszanych w pracy. Wykazuje
przy tym dobra znajomo$é cudzych pogladéw, do ktérych odnosi wilasne
przemysienia, analizy i refleksje. Autor nie opierat sig wylacznie na literaturze
polskojezyczne;. Wykorzystat  takze iterature Zagraniczng (gtownie
niemieckojezyczng). Mam jednak wrazenie, ze umieszczona na kohcu pracy
Bibliografia nie obejmuje wszystkich prac przywolywanych w tekécie (np. brak tam
publikaciji D. Szota, do ktérej Autor kilkukrotnie sie odwotuje).




6. Strona techniczna pracy nie budzi istotnych zastrzezen. Jedynie
sporadycznie zdarzajg sie tzw. literowki i drobne potknigcia (np. na s. 111 zamiast
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa powinno byé Prokuratoria Generalna
Rzeczpospolitej Polskiej; na s. 307 zamiast art. 245" uk.w.h. powinno byé art. 245
k.c.). Od strony jezykowej praca jest przygotowana na bardzo dobrym poziomie.
Zdarzajg sig jedynie drobne bigdy (np. kilkakrotnie ,z reszta” zamiast ,zresztg".

1. Poglady zaprezentowane przez Autora w recenzowanej rozprawie w
znacznej czesci podzielam i uwazam, ze zostaly one poparte odpowiednia i
przekonujgcg argumentacjg. Warto jednak zauwazy¢, ze Autor prawie zawsze
w petnj Zgadza sie z tezami prezentowanymi juz wczesniej przez swego Promotora.
Omawiajgc ponizej tfre§¢ poszczegélnych fragmentow pracy ogranicze sie tylko do
kilku najistotniejszych kwestii, ktére w mojej ocenie zostaly przedstawione przez

Autora niewtasciwie lub ze wskazaniem nietrafnej argumentacii.

2. W rozdziale 1 Autor przedstawit geneze regulacji przeniesienia
wierzytelnosci hipotecznej oraz wyjasnit takie pojecia jak wierzytelnosé hipoteczna,
zakres zabezpieczenia, przelew wierzytelnosci hipotecznej. Trafnie odréznia
wierzytelnos¢ od roszczenia | dopuszcza ustanowienie hipoteki w celu
zabezpieczenia przedawnionej wierzytelnosci. Natomiast lapsusem jest chyba
stwierdzenie (s. 35), ze wierzyciel (a nie diuznik) zrzeka sie korzystania z zarzutu

przedawnienia.

3. Rozdziat Il rozprawy pos$wigcony jest konstrukcji prawnej przeniesienia
wierzytelno$ci hipotecznej. Interesujgce sg zamieszczone tam rozwazania dotyczace
dopuszczalno$ci zmiany wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. Nie sg one jednak
zwigzane z tematem pracy. Nie chodzi przeciez w tym przypadku o przeniesienie

wierzytelno$ci hipotecznej, ale o powigzanie hipoteki z inng wierzytelnoscia.



4. Rozdziaty Il i IV zawierajg rozwazania dotyczace uméw zwigzanych
z przeniesieniem wierzytelnoéci hipoteczne.

Trudno zgodzi¢ si¢ z prezentowang przez Autora (w élad za Promotorem)
teza, ze umowa zobowigzujgca do przeniesienia wierzytelnoéci hipotecznej nie
wymaga zgody matzonka na tle art. 37 §1 pkt 2 k.r.0. Jedyny wskazany argument za
tym przemawiajgcy, to roznica w traktowaniu na tle tego przepisu praw rzeczowych
na nieruchomoéci zabudowanej i niezabudowanej. Jest to jednak zrozumiate z uwagi
na roznice warto$ci miedzy takimi nieruchomosciami i fakt, ze nieruchomosé
zabudowana zaspokaja zwykle potrzeby mieszkaniowe.

Niejasne sg rozwazania dotyczace przypadku, w ktérym wierzytelnosé
hipoteczna nalezy do wspéinego majatku wspélnikow spokki cywilhej. Natomiast w
ogble brak jest rozwazan dotyczacych kwesti zwigzanych z wnoszeniem
wierzytelnosci hipotecznej jako wktadu do spétki cywilnej, a przede wszystkim do
spdtek handlowych. Mamy wéwczas przeciez do czynienia z umownym
przeniesieniem wierzytelnosci hipotecznej. Cickawe bytoby np. omdwienie
stosowania art. 48 §3 k.s.h. do wierzytelnosci hipotecznej stanowigcej przedmiot
wktadu do osobowej spdtki handlowej. Uwazam, ze brak ten powinien zostac
uzupetniony przed ewentualng publikacjg rozprawy.

Omawiajgc tre§¢ umowy prowadzacej do przelewu wierzytelnosci hipotecznej
(rozdziat lll, s. 98) Autor nie wyjaénia, na czym ma polega¢ konkretyzacja
(indywidualizacja) wierzytelnosci stanowigcej przedmiot tej umowy. Pewne
wskazéwki w tym zakresie (cho¢ i tak niewystarczajace) znalezé mozna dopiero we
fragmencie poswigconym umowie przedwstepnej (rozdziat IV, s. 1 42-143).

W koncowym fragmencie rozdziatlu |V dotyczacym wadliwosci umowy
przedwstepnej znalazly sig tez nie pasujgce tam rozwazania dotyczace konsekwencji
uchylenia si¢ od skutkow prawnych o$wiadczenia woli sktadajacego si¢ na umowe
zobowigzujacg do przelewu wierzytelnosci hipotecznej po dokonaniu wpisu przelewu

do ksiegi wieczystej.

5. W rozdziatach V-VIII Autor przedstawit szereg szczegotowych kwestii
zwigzanych z tytulowym zagadnieniem. Na szczegéing uwage zastugujg rozwazania
dotyczace ochrony diuznika i wtasciciela nieruchomosci obcigzonej hipotekg. Autor
obszernie | szczegdlowo przedstawia ich pozycje prawng wobec zmiany
uprawnionego do wierzytelno$ci hipotecznej. Zbyt wczesnie jednak (rozdziat VIl §5)




Autor  rozwaza ochrone diuznika i wilasciciela nieruchomos$ci w zwigzku
z przeniesieniem wierzytelnosci hipotecznej wynikajacej z dokumentéw zbywalnych
przez indos lub na okaziciela. Przeniesienie tych wierzytelnoéci omawia bowiem

dopiero w rozdziale X i tam tez moim zdaniem powinny znalezé sie te rozwazania.

6. W rozdziatach IX-XII Autor zajgt sie dalszymi kwestiami szczegétowymi.
Warto podkresli¢é w tym fragmencie pracy posiugiwanie sie przez Autora
praktycznymi przyktadami i prezentacje przez niego uwag de lege ferenda. Autor
trafnie diagnozuje braki w aktualnej regulacji prawnej i proponuje wilasne

rozwigzania.

7. Na szczeg6lng uwage zastuguje rozdziat XIll dotyczgcy przelewu
wierzytelno$ci hipotecznej podiegajacej obcemu prawu. Autor trafnie wychodzi od
zatozenia wynikajgcego z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rzym |, ze stosunek miedzy
cedentem i cesjonariuszem obejmuje zaréwno sfere obligacyjna, jak rowniez skutki
rozporzadzajace umowy zobowigzujgcej do przelewu wierzytelnosci. Nastepnie dosé
sprawnie rozgranicza zakres stosowania wchodzacych w gre statutéw. Nietrafny jest
jedynie poglad o tym, ze dziatanie statutu przelewu rozcigga sig takze na skutki tegoz

przelewu wobec oséb trzecich.

8. W rozdziale XIV i w Zakoniczeniu Autor zawart podsumowanie swych
rozwazan i ostateczng oceng aktualnej regulacji umownego przeniesienia
wierzytelnosci hipotecznej. Formutuje przy tym dalsze cenne propozycie de lege

ferenda swiadczace o jego dogtebnej znajomosci tematu, kiérym sie zajat.

9. Rozwazania Autora zamieszczone w recenzowanej rozprawie doktorskiej
skfaniajg do wniosku, iz miat on zamiar przedstawi¢ catoksztatt zagadnien
zwigzanych z umownym przenoszeniem wierzytelnoéci zabezpieczonych hipoteka.
Autor starat sie rozstrzygac¢ watpliwosci zgtaszane w literaturze odnoszace sie do
omawianych przez niego zagadnien. Dzigki jego staraniom zmierzamy do osiagniecia
stanu, w ktérym aktualnie obowigzujace przepisy odnoszace sie do opisywanej przez
Autora materii stang sig jednoznaczne i fatwe w stosowaniu. Niezwykle cenne sa tez
jego propozycje zmian regulacji prawnych, ktére pozwolg zblizyé sie do tego stanu.
Powinny one sta¢ si¢ przyczynkiem do dalszych dyskusji dotyczgcych prawa



hipotecznego. W zwigzku z tym uwazam, Zze recenzowana rozprawa powinna

doczekaé sie rychtej publikacii.
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Powyzsze nieliczne uwagi krytyczne nie podwazajg ogdinej wysokiej oceny
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Prezentowane przez Autora poglady
potwierdzajg jego dobrg znajomosé regulacji prawnych z zakresu prawa prywatnego.
Starat si¢ on samodzielnie rozwigzaé problemy, jakie niesie ze soba stosowanie
rozwigzan przyjetych dotychczas w polskim prawie i przedstawit spéjng propozycje
zmian w tym zakresie. Rozprawa wskazuje na dobre przygotowanie Autora do pracy
naukowej.

W konkluzji stwierdzam, ze przediozona przez mgr. Szymona Romanowa
rozprawa doktorska jest opracowaniem samodzielnym, stanowigcym rozwigzanie
problemu naukowego i praktycznego. Autor wykazat sie wystarczajaca wiedzg
teoretyczng w sferze prawa cywilnego, a takze potwierdzit umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jego rozprawa doktorska w peini
odpowiada wymogom przewidzianym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(ti. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pozn. zm.) i moze stanowié podstawe dalszego
postegpowania w przewodzie doktorskim.
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