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I. Ocena wyboru temat rozprawy, jej celu badawczego i kompozycji oraz

zastosowanej metody

1. Ocena wyboru tematu jest bardzo wysoka. Obejmuje on liczny zespot
doniostych teoretycznie i praktycznie zagadnien, ktére nie staly si¢ dotychczas
przedmiotem calosciowego opracowania monograficznego. Znaczenic
instytucji przeniesienia wierzytelnosei hipotecznej sukcesywnie wzrasta, przede
wszystkim ze wzgledu na dynamiczny rozwoj rynku kredytow hipotecznych i
masowy obrot wierzytelnosciami, w tym w szczegdlnosci w ramach procesu
sekurytyzacji, co jednoznacznie $wiadezy o atrakeyjnosci podjete] przez
Doktoranta tematyki. Z instytucja przelewu wierzytelnosei hipotecznej od
dawna wigzg si¢ spory doktrynalne. Reforma przepiséw o hipotece (dokonana
ustawg z 26 czerwea 2009 1. o zmianie ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece

oraz niektdrych innych ustaw, Dz. U. z 2009 ., nr 131, poz. 1075 - dalej jako




ustawa modernizujgca hipotekg) wprawdzie dostarczyta podstaw  do
zkagodzenia niektorych z nich, ale takze sprowokowala nowe problemy

interpretacyjne wymagajace kompleksowej analizy.

2. We wstgpie Doktorant wyraznie nakresla problemy badawcze. Autor
poszukuje odpowiedzi na kluczowe pytanie, czy przejicie hipoteki stanowi
ustawowy skutek przelewu wierzytelnosci. Stawiana w odniesieniu do tego
zagadnienia hipoteza badawcza opiera si¢ na stwierdzeniu, ze w nastepstwie
dokonanego przelewu wierzytelnosei hipoteka przechodzi na cesjonariusza ipso
iure. Rozwazajgc przy tym dopuszczalnosé wykluczenia przez strony przejécia
hipoteki na nabywce zabezpieczonej wierzytelnodci  Doktorant formutuje
hipoteze, zeart. 79 uk.wh. ma charakter bezwzgl_@_d_n_i_e____gb_o_wig}_z_qj_af_cy?___c_o
skutklge ..ni.édépuls.zczﬁlﬁo.s’.éié;. wylgczenia przejécia  hipoteki na nabywce
wierzytelnosci w innych sytuacjach, niz objete zakresem zastosowania art. 79! i
79* wk.w.h. Kolejna stawiana wyraznie przez Doktoranta hipoteza badawcza to
dopuszczalnos¢  zardwno przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej pod
warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, jak i ujawnienia w ksiedze wieczyste;
warunkowo lub terminowo uprawnionego. Przedmiotem analizy uczyniono
rowniez zagadnienie umowy przedwstepnej do umowy prowadzacej do
przelewu wierzytelnosei hipotecznej. W tym obszarze badawczym Autor
formutuje hipotezg, ze skutkiem niewaznosci lub bezskutecznodei Umowy
przedwstgpnej jest bezwzgledna niewazno$é umowy przyrzeczonej. Doktorant
rozwaza ponadto konsckwencje — wprowadzenia do polskiego porzadku
prawnego instytucji administratora hipoteki. Hipoteza badawcza w odniesieniu
do tego zagadnienia jest zatozenie o objeciu zarzgdem administratora hipoteki
cesjonariusza bez koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci. Ze
wzglgdu na wymaganie konstytutywnego wpisu do ksiegi wieczystej przelewu
wierzytelnosci hipotecznej i wstecznej mocy wpisu do ksiegi wieczyste; (art. 29
wk.w.h.), zasadne bylo takze - jak podkresla Autor - szczegélowe zbadanie

sytuacji prawnej zbywcey i nabywey wierzytelnodci hipotecznej, zwlaszeza w



okresie migdzy zlozeniem wniosku o wpis nabywcy a rozstrzygnieciem w
przedmiocie tego wniosku przez sad, co nie bylo dotychczas przedmiotem
pogtebionej analizy w piSmiennictwie. W odniesieniu do tego zagadnienia
postawiono hipoteze, 7e stosowanie przepiséw o przelewie wierzytelnosci
hipotecznej uzaleznione jest od tego, czy sad nastepnie uwzgledni 6w wniosek,
czy tez go oddali. Doktorant poszukuje instrumentéw chronigeych dobrag wiare
dfuznika 1 wiadciciela nieruchomodei w razie przelewu wierzytelnosci
hipotecznej, Hipotezg badawezg zwigzang z tym zagadnieniem Jjest zatozenie o
ochronie dobrej wiary zaréwno diuznika osobistego bgdacego oraz niebedacego
Jednoczesnie wlascicielem nieruchomosci, jak i whasciciela nieruchomodci
niebgdgcego diuznikiem osobistym. Osobne rozwazania poswiecit Doktorant
problematyce  przeniesienia wierzytelnosci  hipoteczne]  wynikajacej 7
dokumentu zbywalnego przez indos lub z dokumentu na okaziciela.
Stormuwlowang przez Autora hipotezg badawczg stanowi twierdzenie
0 koniecznosci stosowania przepiséw o przelewie wierzytelnodei hipotecznej,
a w konsekwencji konstytutywny charakter wpisu nabywcy wierzytelnosci
wynikajgcych z papieréw wartosciowych zbywalnych przez indos lub na
okaziciela, jeZeli wierzytelnosci te zbywane sa w drodze przelewu. Doktorant
nie pominat aspektu kolizyjnoprawnego. Hipoteza badawczg w odniesieniu do
tego zagadnienia jest zalozenie, ze art. 79 uk.wh. nie jest przepisem
wymuszajgcym swoje zastosowanie, a ponadto okresla przestanki nabycia
wierzytelnosci, a nie hipoteki. Przestanka przejscia hipoteki jest natomiast
nabycic wierzytelnosei, ktérego skutecznoéé oceniana jest przez pryzmat

przepisow okreslonych na podstawie statutu przelewu.

W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze Doktorant umiejetnie
identyfikuje problemy prawne i $ciSle precyzuje hipotezy badawcze. Praca

jest uporzadkowana metodologicznie (zob. tez pkt 4).



3. Recenzowana praca ma przejrzysts i logiczna kompozycje. Skiada sie
z czternastu merytorycznych rozdziatow.  Struktura pracy obejmuje
rozwazania poswigcone @ zagadnieniom wstepnym (rozdz. I), konstrukcji
prawnej przeniesienia wierzytelnodci  hipoteczne]  (rozdz. 1I), umowie
prowadzacej do przelewu wierzytelnosci hipotecznej (rozdz. III), umowie
przedwstepnej do umowy prowadzgcej do przelewu wierzytelnosei hipoteczne;
(rozdz. IV), odstapieniu od umowy zobowigzujgeej do przelewu wierzytelnosei
hipotecznej (rozdz. V), przeniesieniu jednej z kilku wierzytelnodci
przystugujgcych réznym podmiotom (rozdz. VI), sytuacii prawnej zbywcey i
nabywey wierzytelnosei hipotecznej (rozdz. VII),  ochronie dhuznika i

wiasciciela obcigzonej nieruchomodei (rozdz. VIII), przelewowi roszczef o

Swiadczenia uboczne (rozdz. IX), przeniesieniu wierzytelnodci hipotecznej z

dokumentow zbywalnych przez indos lub na okaziciela (rozdz. X), przelewowi
jednej z wielu zabezpieczonych wierzytelnosei (rozdz. XI), obrotowi pulami
wierzytelnos$ci  (rozdz. XII) i przelewowi wicrzytelnosei  hipotecznej
podlegajacej prawu obcemu (rozdz. XIII). Calosé wiefnczg ocena aktualne;
regulacji i uwagi de lege ferenda (rozdz. X1V) oraz syntetyczne podsumowanie.

W pracy zamieszczono wykazy literatury i orzecznictwa.

Doktorant trafhie przyjmuje, ze przelew wierzytelnodci hipotecznej
powoduje, iz hipoteka przechodzi na nabywce wierzytelnosci ipso iure. Moglo
to sugerowa¢ inng kompozycje pracy. Na czoto wysunietoby analize umowy
prowadzacej do przelewu. W dalszej za$ kolejnosci zostalyby oméwione skutek
ustawowy przelewu, czyli przejscie hipoteki na cesjonariusza, zakres wylaczen
nabycia hipoteki, wpis w ksiedze wieczystej itd. Prima facie ulokowanie
rozwazan koncentrujgcych sie na przejsciu hipoteki jako ustawowego skutku
przeniesienia wierzytelnodci, zakazie przeniesienia hipoteki bez zabezpieczonej
wierzytelnosci oraz ~ wylaczeniu przejécia hipoteki moze wydawaé sie
przedwezesne i niekonsekwentne. Zamieszczono je bowiem w rozdziale II

bezposrednio poprzedzajacym analize umowy prowadzacej do przelewu




wierzytelnosci hipotecznej. Skoro przejscie hipoteki stanowi tylko ustawowy
skutek przelewu zabezpieczonej wierzytelnodci poprawniejsze  byloby
wysunigcie na pierwszy plan umowy prowadzacej do przelewu, a w dalszej
czesci ukazanie losu hipoteki. Pomimo tych watpliwosci rozwigzanie przyjete w
rozprawie nadaje si¢ do obrony. Od razu przesadza si¢ bowiem kwestie ogdlno-
konstrukcyjne przejscia hipoteki i ukierunkowuje rozwazania poswiecone

umowie prowadzacej do przelewu wierzytelnosci hipoteczne;.

Budowa pracy nasuwa jednak dwa zastrzezenia. Po pierwsze - niefortunne

jest ulokowania problematyki wpisu w ksiedze wieczystej w rozdz. III
poswigconym umowie prowadzacej do przelewu wierzytelnosci hipotecznej w
par. 2 odnoszgcym sig do umowy zobowigzujaco-rozporzadzajacej. Przestanka
wpisu w ksiedze wieczystej ma charakter ogdlniejszy w tym sensie, ze
zachowuje ona aktualnod¢ takze gdy strony zawierajg umowe przelewu
wierzytelnoéei hipotecznej w wykonaniu uprzednio istniejgcego zobowigzania
np. z zapisu zwyktego. Skoro wiec problematyke umowy rozporzadzajace;
omowiono w kolejnym par. 3 kwestie wpisu w ksiedze wieczystej mozna byto
uczyni¢ przedmiotem nastepnej jednostki redakcyjnej albo rozwazyé jej
przeniesienie do rtozdz. 1l prezentujacego konstrukcje prawng przelewu
wierzytelnosci hipotecznej. Po drugie - nie przekonywajaca jest lokata rozdz.
VIII koncentrujgcego sig na ochronie dtuznika i wlasciciela obcigzonej
nieruchomosci. Poprzedza on analizg przelewu roszezen o $wiadczenia uboczne,
przeniesienia wierzytelnosdci hipotecznej z dokumentéw zbywanych przez indos
lub na okaziciela, obrotu pulami wierzytelnosei itd.  Struktura pracy stataby sie

logiczniejsza gdyby problematyka rozdz. VIII zajeta w niej dalsze miejsce.

Nie mozna mie¢ natomiast zadnych obiekcji co do rozmieszezenie
rozwaza w ramach poszczegédlnych rozdziatow. Wywody utrzymana sa w

logicznym i sekwencyjnym uktadzie.



4. Nie mozna mie¢ zastrzezen réwniez co do zastosowanych metod
badawezych. Przedmiot pracy przesadzit o zastosowaniu metody dogmatycznej
jako podstawowe]j metody badawczej. Jakkolwiek rozprawa nie ma charakteru
prawnoporownawczego, poniewaz jej globwnym celem byla analiza i
zrekonstruowanie modelu  polskiej instytucji przeniesienia wierzytelnogei
hipotecznej, to dla oceny tej regulacii przydatne byto réwniez zbadanie obcych
rozwigzan legislacyjnych, zwlaszcza niemieckich, szwajcarskich i austriackich.

Wybér wymienionych porzadkéw prawnych byt w pelni uzasadniony.

IL. Ocena merytorycznej strony roOZprawy

Dla wyjasnienia i oceny modelu regulacji przeniesienia wierzytelnogei
hipotecznej niczbedne jest przede wszystkim  zdefiniowanie  pojecia
wierzytelnod¢ hipoteczna. Elcsponujqé brak konsekwencji w postugiwaniu si¢
przez ustawodawce nazwami ,roszczenie” oraz wwierzytelnosé” trafhie Autor
odwolyje sie do charakteru oraz celu zabezpieczenia hipotecznego i przyjmuje,
ze pojecie ,wierzytelnos¢” w przepisach o hipotece oznacza roszczenie (s. 32).

Polaryzacje stanowisk w doktrynie wywotywala fundamentalna kwestia
konstrukcyjna czy przejscie hipoteki na cesjonariusza stanowito wynikajacy 7
art. 509 § 2 k.c. skutek umowy przelewu zabezpieczonej wierzytelnodci, czy
tez konieczne byly dodatkowe o$wiadczeniami woli stron przeniesienia
hipoteki na cesjonariusza. Szczatkowa regulacje przeniesienia wierzytelnodci
hipotecznej zmieniono i gleboko rozbudowano ustawg modernizujaca hipoteke.
Miata ona na celu takze usuniecie sporéw co do mechanizmu nabycia hipoteki w
przypadku przelewu zabezpieczonej wierzytelnosci. Watpliwosci rozwiat art, 79
ust. 1 uk.wh. stanowigc precyzyjnie, ze w razie dokonania przelewu

wierzytelnoscei  hipotecznej na nabywce wierzytelnosci przechodzi  takze

hipoteka (podkr. moje A.B.). Wyraza on  zasade akcesoryjnodei prawa

A




zastawniczego wzgledem zabezpieczonej wierzytelnogci. Zadnych zastrzezeh
nie nasuwa wiec uznanie przez Autora, Ze przejscie hipoteki na nabywce
wierzytelnosci jest ustawowym skutkiem rozporzadzenia wierzytelnoscia, ktory
podnosi na jego poparcie nie tylko argument opierajacy si¢ na jezykowej
wyktadni art. 79 ust. 1 ukwh., ale eksponuje takze akcesoryjny charakter
hipoteki (s. 44 i nast.). Odmienny, odosobniony poglad gloszony w literaturze
jest catkowicie chybiony. Dodajmy, Ze na rzecz dominujacego kierunku
interpretacyjnego jednoznaczniej przemawia wyktadnia jezykowa art. 79 ust. 1
uk.wh, anizeli tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy o zastawic rejestrowym i rejestrze
zastawow oraz art. 323 ust. 1 k.c., ktdre regulujge skutki przelewu postugujg sie
mniej dosadnym okresleniem "przeniesienie zastawu”, a nie "przejscie zastawu".
- Pomimo tego nalezy przyjaé, 7e réwniez przelew wierzytelnogei zab.eziﬁi.eézc.rn.ej
zastawem obejmuje takze zastaw. Mozemy wiec stwierdzié, ze mechanizm w
ktorym hipoteka podazgq za wierzytelnoscia (automatycznie dzieli los prawa
zabezpieczonego) jest spdjny systemowo inie jest konieczne zamieszezanie w
umowie odrebnego postanowienia o przeniesieniu hipoteki.

Wigz migdzy hipoteka a zabezpieczona wierzytelnoscig jest szczegélnie
silna. Przepis art. 79 ust. luk.w.h. nie zezwala bezposrednio na wylacznie
hipoteki spod rozporzgdzenia i przeniesienie “czystej", niehipotecznej
wierzytelnosci. Wyraza on norme bezwzglednie wigzgcea I tylko w przypadkach
wskazanych w art. 79" - 79? wk.wh. dopuszcza zerwanie wigzi miedzy
wierzytelnoscig i zabezpieczajaca jg hipoteka. Przeprowadzona przez Autora
krytyka pogladu przypisujgcego art. 79 ust. 1 u.k.w.h. charakter dyspozytywny
Jest w pelni przekonywajaca (s. 52 i nast.). Na poparcie zastuguje réwniez
postulat de lege ferenda dopuszczenia podmiany zabezpieczonej wierzytelnosci
wierzytelnoscig przystugujgea osobie trzeciej. (s. 66). Jako bardzo udane
oceniam przy tym krytyczne uwagi odnoszone do wymogu konstytutywnego
wpisu w ksiedze wieczystej przelewu wierzytelnosei (s. 106 i nast. ). Jakkolwiek

celem art. 79 ust. 1 zd. 2 wk.w.h. bylo zapewnienie jawnodci informacji o



uprawnionym z hipoteki, reguta wpisu i tak doznaje licznych wyjatkéw, a
rezygnacja z niej nie zagraza bezpieczehstwu obrotu i prowadzi do jego

przyspieszenia.

Autor  scharakteryzowal nie tylko  tzw. umowe zobowigzujaco-
rozporzgdzajaca i umowe rozporzadzajacg, ale réwniez umowe przedwstepna do
umowy prowadzacej do przelewu wierzytelnogei hipotecznej (s. 131 i nast.). W
ramach tych rozwazan brakuje mi jednak odniesienia sie do przystapienia do
wierzytelnodci czy przejecia umowy. Wprawdzie mozna bronié¢ pogladu, ze w
tych przypadkach mamy do czynienia z kombinacja cesji i przejecia dhugu, ale
ze wzgledu na wystepowanie takich konstrukeji w praktyce warto byto
przedstawié w rozprawie rowniez ten wgtek.
~ Rozdziatowi V nadaho fy.tﬁlm'.‘Odstqpienie od umowy zobowigzujacej do
przelewu wierzytelnosci hipoteczne;”. Postugiwanie si¢ taka kategorig wzbudza
zastrzezenia. Nie ma bowiem podstaw do zbudowania zbiorczego pojecia
odstgpienia od umowy, ktére obejmowatoby prawa pelniace zupelnie inne
funkeje. Regulacje umownego prawa odstgpienia od umowy czy odstapienia od
Umowy zwigzanego z naruszehiem zobowigzania majg charakter samoistny.
Kwestionowane tu genaralizujace ujecie nie prowadzi wszakze Autora do
fatszywych wnioskéw. W pehni zgodzi¢ si¢ nalezy z Autorem w zakresie, w
ktérym nie podziela on pogladu czgsci doktryny i judykatury o stosowaniu art.
395 k.. takze do ustawowego odstgpienia od umowy (s. 157 i nast.).
Watpliwosci nasuwa inny wniosek. Zdaniem Autora jezeli po zawarciu umowy
o charakterze rozporzadzajacym okaze sig, Ze zobowigzanie przestato istnieé
(np. wskutek wykonania umownego prawa odstapienia od umowy), to umowa
rozporzadzajgca jest od poczatku niewasna (s. 153). Oznaczatoby to, ze
cesjonariusz nie nabyt nigdy wierzytelnosci, a zatem i hipoteki. Problematyka
konsekwencji wykonania umownego prawa odstgpienia od umowy wywoluje
nieustannie polaryzacje stanowisk w doktrynie. Wprawdzie prezentuje

odmienny w tym zakresie niz Doktorant poglad, ale niewatpliwie argumentacja




przedstawiona w rozprawie odznacza sic rzetelnoscig naukows, zashugujaca na
wysokg ocene,

Przedmiotem rozwazan jest takze dopuszezalnogé przeniesienia
wierzytelnosci przysztych (s. 94-96), jak rowniez przeniesienie wierzytelnosci
pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (s. 98 i nast.). Sg to jedne z
najcickawszych fragmentéw pracy. Autor celnie identyfikuje problemy
interpretacyjne i formuluje interesujace - szeroko uzasadnione - whnioski,
uwzgledniajge perspektywe zasad dokonywania wpiséw praw zawislych od
warunku w ksiedze wieczyste;.

Autor charakteryzujgc sporny w nauce status administratora hipoteki
opowiada si¢ za stanowiskiem, wedhig ktorego hipoteka pozostaje w majatku
wierzycieli hipotecznych, natomiast na administratora, jako Zé.St.E;p(.JQ
posredniego, przechodzg jedynie prawa i obowigzki wierzyciela hipotecznego
(s. 163). Jakkolwiek opowiadam si¢ za stanowiskiem zgodnie z ktérym hipoteka
nalezy do majatku jej administratora, ktéry jednak nie nabywa zabezpieczonych
wierzytelno$ci, argumentacji Doktoranta konfrontujgcej rozbiezne interpretacje

nie mozna postawi¢ zarzutu niespéjnosei i braku wnikliwosci badawczej.

Przepisy modernizujgce hipoteke okreslity - w dodanym art. 79! uk.w.h. -
skutki przelewu jednej z tych wierzytelnogei, przewidujgc przejécie hipoteki na
nabywce proporcjonalnie do wysokosci przelanej wierzytelnosci w stosunku do
sumy wierzytelnoéci zabezpieczonych hipoteka, chyba ze strony postanowig w
umowie inaczej. Doktorant trafnie przyjal, ze norma ta ma charakter
dyspozytywny. Strony umowy mogg wiec - Jak wywodzi Autor - zmodyfikowaé
skutek w postaci nabycia hipoteki przesadzajge, Ze na nabywce przejdzie inna

czg$¢ hipoteki lub nawet wylaczyé nabycie hipoteki przez cesjonariusza (s. 269).

Doktorant nie wyjasnia jednak charakteru prawnego takiego postanowicnia
umownego wkomponowanego do umowy prowadzgcej do przelewu i jego

relacji do konstrukcji cesji. Podobna uwaga odnosi sie do braku odkodowania



natury prawnej sprecyzowania ( jak to okre$la Autor) w umowie w jakim
zakresie przejdzie na cesjonariusza hipoteka w sytuacji gdy co najmniej jedna

sposrod zabezpieczonych wierzytelnosci jest o nieustalonej wysokosei (s. 270).

Przechodzge do ostatniego watku nalezy zauwazy¢, Ze prawo wilasciwe
dla przelewanej wierzytelnosci moze nie pokrywaé si¢ =ze statutem
zabezpieczenia (np. hipoteki). Prowokuje to pytania czy statut przelewu
rozsirzyga, ze wraz z przelewana wierzytelno$cia przejdg na cesjonariusza
prawa zastawnicze, czy lez konieczne jest dokonanie odrebnej czynno$ci
rozporzadzajacej i jaki charakter ma wpis przelewu w ksiedze wieczyste;.

Prawo, ktoremu podlega przelew nie pochlania statutu zabezpieczenia,
obejmujacego takze jego akeesoryjnosc. W Slad za tym przejscie hipoteki
6cenia éif} We.dhlg przepiséw prawa polskiego, poniewaz hipoteka taka obcigza
prawa na nieruchomosci, ktére sg polozone w Polsce (art. 41 ust. 2 p.p.m.).
Rozwazajgc te problemy Doktorant odwoluje sie szeroko do pogladow
prezentowanych w doktrynie (s. 288 i nast. ). W tym kontekscie wypada
wytkngé pominigcie artykulu E. Drozda, Zastaw w prawie prywatnym
migdzynarodowym, w: Rozprawy z z polskiego i europejskiego prawa

prywatnego, Krakow 1994,

W  rozprawie poruszono wiele fundamentalnych dla prawa
cywilnego pojeé i instytucji prawnych, ktére sa od dawna przedmiotem
ozywionej dyskusji naukowej. Na podkreslenie i pozytywnga ocene zasluguje
precyzyjne prezentowanie przez Autora wlasnego stanowiska we wszystkich
spornych kwestiach, lezacych czesto na "styku' prawa rzeczowego i prawa
zobowigzan. Swiadezy to o doskonalym rozeznaniu Autora w systemie
prawa cywilnego i umiejetnosci osadzenia w nim konstrukeji przeniesienia

wierzytelnosci hipoteczne;j.

III. Ocena pracy pod wzgledem formalnym




Warstwa Zrodlowa réwniez nie budzi zastrzezef,. Doktorant wykorzystal

tacznie 196 pozycji bibliograficznych, w tym 24 opracowania obcojezyczne.

Opracowanie zostalo zredagowane bardzo starannie. Na szczegdlne
podKreslenie zasluguja jasno$é i przejrzystos¢ wywodow oraz skrupulatne
relacjonowanie cudzych pogladéw. Widoczna jest wysoka sprawnosé

Autora w postugiwaniu sie precyzyjnym jezykiem prawniczym.
IV. Whioski

Doktorant przeprowadzit pogtebiona i wszechstronng analizg catoksztattu
regulacji przeniesienia wierzytelnodei hipotecznej. Autor nie omija prezentacji

ztozonych  probleméw, a  zajmowane stanowisko wsplera  gruntownie

rozstrzyga zagadnienia interpretacyjne odwolyjac sie czesto do koncepcji

teoretycznych, wykladni funkcjonalnej i analogii.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez magistra Szymona
Romanow rozprawa doktorska pt. Przeniesienie wierzytelnosci hipotecznej
stanowi  oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogélng wiedze teoretyczng Kandydata w zakresie nauk prawnych, oraz ze
posiadl On umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, t.].
spelnia kryteria okreslone w przepisie art. 13 ust.l ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (t.j. Dz.U.2017.1789). Tym samym stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa moze by¢ podstawa nadania Kandydatowi stopnia doktora nauk

prawnych.







