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. Ogdlna ocena pracy.

W moim przekonaniu publiczna obrona rozprawy doktorskiej jako etap konczacy

procedure uzyskiwania stopnia naukowego doktora ma dwa podstawowe cele:

1) prezentacje ocen rozprawy przez dwéch samodzielnych pracownikéw naukowych
z punktu widzenia wymogow ustawowych, a zwlaszcza przepisu art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami) w brzmieniu na

dzien wszczecia przewodu doktorskiego:

2) autoprezentacje doktoranta w zakresie znajomosci reprezentowanej dyscypliny
naukowej i obrony wszystkich aspektéw swojej rozprawy — od metodologii poczawszy,
a na wnioskach skonczywszy, w tym takze odniesienie sie do uwag recenzentow, w

szczegolnosci tych polemicznych i krytycznych.

Z punktu widzenia pierwszego z tych celéw nie mam watpliwosci, ze przediozona
rozprawa doktorska mgra Macieja Juzaszka w petni zastuguje na pozytywng ocene.

Trzeba podkresli¢ bardzo trafny wybor interesujgcego tematu dysertacji — wystarczy

1




spojrze¢ na wykorzystang w dysertacji literature przedmiotu, by szybko zorientowac
sie, ze podniesiony przez Doktoranta problem cieszy sie w ostatnich latach ogromnym
zainteresowaniem w $wiatowe] literaturze przedmiotu. Jednocze$nie temat jest na tyle
waski, specjalistyczny i aktualny, ze $wietnie nadaje si¢ na przedmiot dysertacji
doktorskiej. Recenzowana rozprawa wpisuje sie tez w pewien pozgdany model —
doktorant (nie tylko mgr Maciej Juzaszek) powinien nam si¢ jawi¢ jako ten, ktory
najlepiej zna sie na podjetej problematyce, natomiast recenzenci majg okazje
dowiedzenia sig czegos nowego i pogtebienia swojej wiedzy, nawet jesli w niektorych
kwestiach maja inne poglady niz autor dysertacji. Ten model nie jest niestety
powszechny w polskim zyciu naukowym, ale w przypadku mgra Macieja Juzaszka

udato sie go, przynajmniej moim zdaniem, zrealizowac.

Fakt, ze praca powstata w katedrze teorii prawa z jednej strony {merytorycznej)
utatwiat Doktorantowi zadanie, poniewaz pozwolit na wykazanie sig¢ gigbokg wiedzg
ogoinofilozoficzna, ale z drugiej za$ (metodologicznej) czynit je jeszcze trudniejszym,
poniewaz wymagat wiekszej intelektualnej kreatywnoéci w zakresie powigzania
fenomenu trafu moralnego z prawem i prawoznawstem. Pan Maciej Juzaszek nie tylko
jednak w jakim$ stopniu, wystarczajacym jak sie wydaje z punktu widzenia wymogow
stawianych dysertacji doktorskiej, zapanowat nad skomplikowana materia, ale przede
wszystkim  trzymat sie  konsekwentnie przyjetych na  wstegpie zatozen
metodologicznych. To ostatnie, dodajmy, jak na przedstawiciela osrodka
krakowskiego i jego bogatych tradycji metodologicznych przystato. W recenzowanej
dysertacji chodzi jednak nie tylko o deskrypcje ztozonego fenomenu trafu morainego,
chodzi¢ powinno takze przede wszystkim o wykazanie znaczenia, jakie moze i
powinien on mie¢ w sferze prawa i prawoznawstwa, ergo — o analize normatywna i to

gtéwnie na ptaszczyznie teoretycznej i praktycznej.

Tresé i metodologia pracy budza aprobate, poniewaz dowodzag, iz Autor posiadt
umiejetnosé samodzielnego rozwigzywania probleméw naukowych. Rozprawa ma
charakter tworczy, wypetnia pewng luke w polskiej literaturze przedmiotu, zawiera
prébe sformutowania wiasnych przemyslen i wnioskéw oraz krytycznej analizy
dotychczasowych interpretacji, zwlaszcza jesli chodzi teoretyczne i praktyczne
aspekty trafu moralnego i trafu prawnego. Autor odwaznie formutuje wnioski zaréwno

de lege lata, jak i de lege ferenda.




Dysertacja jest oparta na bardzo bogatej bazie bibliograficzhej w zakresie
wykorzystanej literatury, w tym przede wszystkim anglojezycznej (facznie catkiem
pokazna jak na temat rozprawy liczba 178 opracowan w formie monografii, rozdziatow,
studiow, artykutow i komentarzy) i $wiadczy o duzej erudycji Autora. Na podkreslenie
zastuguje dobér wykorzystanych opracowan naukowych — mgr Maciej Juzaszek nie
ogranicza sie wylgcznie do pozycji poswigconych bezposrednio analizowanemu
zagadnieniu, lecz sigga takze szeroko do ogdinej literatury z filozofii ogdlnej i filozofii
prawa oraz wybranych szczegoélowych dogmatyk prawniczych. Ten ostatni fakt
potwierdza jednak jakby ex definitione wybor tematu pracy i sposdb jego ujecia,
poniewaz tylko osoba o wszechstronnych i interdyscyplinarnych zainteresowaniach —
z pogranicza m.in. filozofii ogoinej i filozofii prawa oraz réznych dogmatyk prawniczych
— mogta podjaé trud jego opracowania. W dobie prac dogmatyczno-prawnych
siegajgcych np. do teorii i filozofii wytgcznie incydentalnie i wybidrezo jest to rzecz
godna podkreslenia, chociaz z punktu widzenia szeroko pojetej humanistyki, a tym
bardziej z punktu widzenia metodologii, powinna by¢ przeciez czyms oczywistym. To,
czy Doktorant byt w stanie wykorzysta¢ wszystkie te dziedziny wiedzy w sposéb w
petni satysfakcjonujgcy potencjalnege recenzenta, to juz osobne zagadnienie

podniesione w jakiej$ mierze w pkt 1l recenzji.

W recenzowanej pracy wida¢ wyraznie, co bardzo cenne u mlodego pracownika
nauki, fascynacje wybranym tematem i ambicje jego wnikliwego zglebienia, ale z
jednoczesnym zachowaniem dyscypliny metodologicznej. Wydaje sig zreszty, ze to
wiasnie oryginalna i przyjeta $wiadomie na potrzeby dysertacji metodologia jest
najsilniejszg strong recenzowanej rozprawy. To w moim przekonaniu niezwykle istotne
w badaniach naukowych nad prawem in genere oraz kwestia odpowiedzialnosci
prawnej in specie — wazne jest oczywiscie, jakie zatozenia filozoficzne i
metodologiczne przyjmuje prawnik w procesie analizy, ale jeszcze istotnigjsze jest to,
czy je w ogoble przyjmuje. Z tego punkiu widzenia kazdy prawnik postuguje sie filozofig
prawa sensu largissimo, nawet jesli nie zawsze sobie to wprost uswiadamia — wbrew
pozorom filozofia prawa nie jest bowiem dziedzing czysto spekulacyjna, lecz ma
glteboki wymiar praktyczny. Jeéli przyja¢ za wspodiczesnym niemieckim uczonym
Dietmarem von der Pfordtenem, ze decydujace znaczenie dla metodologicznego

statusu filozofii prawa ma wprowadzone przez Immanuela Kanta odrdzZnienie rozumu
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teoretycznego (deskryptywna teoria prawa) i rozumu praktycznego (normatywna etyka
prawa), to sposdb pojmowania mozliwosci wykorzystania tej dyscypliny w badaniach
podjetych przez mgra Macieja Juzaszka miesci sie w tym paradygmacie. Dysertacja
stanowi bowiem rzeczywiscie studium z filozofii prawa, ale bez jednoczesnego
unikania poszukiwania zwigzkow z teoretycznymi i praktycznymi aspektami dogmatyki

prawniczej, w tym przypadku przede wszystkim dogmatyki prawa karnego.

W tym sensie recenzowana dysertacja stanowi umiejgtne potgczenie perspektywy
deskryptywnej oraz perspektywy normatywnej. Wigcej nawet — lektura pracy mgra
Macieja Juzaszka utwierdzita mnie w przekonaniu (kontrowersyjnym — mam tego
swiadomosd), ze istnieje cos takiego jak filozofia prawa prawnikdw” (nieco odmienna
od filozofii prawa filozoféw”) i ze w ramach tak wyodrgbnionej dziedziny ,pytania
zadaje wprawdzie filozof, ale odpowiada prawnik” (szerzej — J. Zajadto, Filozofia

prawa — pyta filozof, odpowiada prawnik, PiP, 2015, z. 7, s. 5-22).

Recenzowana rozprawa doktorska mgra Macieja Juzaszka potwierdza Jego
teoretyczne przygotowanie do pracy naukowej i predyspozycje intelektualne w tym
zakresie. Jesli uznaé, ze wspodiczesnie podejmowanie problematyki frafu moralnego i
trafu prawnego wymaga nie tylko znajomosci teorii i filozofii prawa oraz
szczegotowych dogmatyk prawniczych, lecz takze przygotowania
ogodinofilozoficznego, to recenzowana dysertacja z calg pewnoscig dowodzi, ze
Doktorant ma do tego $wietne kwalifikacje. W tym sensie spetnione zostaty wymogi
okreslone w przywotanym wyzej przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, skoro:

Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opieka
promotora i promotora pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20 ust. 7, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginaine dokonanie
artystyczne oraz wykazywaé ogding wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowsj lub artystycznej.

Reasumujac ten punkt recenzji — dysertacja mgra Macieja Juzaszka: po

pierwsze, dotyczy istotnego problemu naukowego; po drugie, stanowi jego
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oryginalne rozwiazanie; po trzecie, dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej Autora;
po czwarte, potwierdza Jego umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

7 kolei z punktu widzenia drugiego ze wspomnianych na wstepie celdw oczekuje,
ze Autor podejmie w trakcie publicznej obrony dyskusje nad sformutowanymi nizej
kilkoma uwagami sktaniajgcymi do dalszej refleksji. Nie ulega watpliwosci, ze moje
pytania nie dyskredytujg prezentowanej dysertacji. Wrecz przeciwnie — z punktu
widzenia Autora powinny by¢ traktowane wylacznie, z jednej strony, jako szansa na
wspomniana wyzej autoprezentacie, z drugiej zas, jako Zzyczliwe rady starszego kolegi
w zakresie ewentualnej publikacji rozprawy w formie monograficznej. Dysertacja mgra
Macieja Juzaszka zastuguje moim zdaniem, po pewnych istotnych zmianach |
rozszerzeniu o dodatkowe zagadnienia, na wydanie drukiem, poniewaz w znaczgcy
sposob wzbogacitaby wiedze polskiego czytelnika na temat teoretycznych |
praktycznych aspektow fenomenu trafu moralnego. Dla prawnikow-praktykow,
majacych incydentalny kontakt z wiedzg filozoficzng na tym poziomie, lektura
potencjalnej monografii z pewnoscig nie bedzie tatwa, ale mimo to uwazam, iz warto,
by podjeli jej trud, poniewaz moze mie¢ donioste znaczenie dla erudycji

wspotczesnego prawnika.

Il Uwagi szczegodtowe o charakterze dyskusyjnym.

Tytut pracy (chociaz moze rodzi¢ pewne pytania, o czym nizej) w petni odpowiada
jej tresci i jego niewatpliwg zaletg jest syntetyczno$¢ — Autorowi rozprawy rzeczywiscie
chodzi o: po pierwsze, o analize pojeciows i refleksyjng elementéw sktadajgcych sie
na fenomen trafu morainego i paradoksu trafu moralnego; po drugie, o przeniesienie
tych ustaleft na relewantng sfere prawa i prawoznawstwa w odniesieniu do trafu
prawnego. To czego nie ma jednak tytule to fakt, ze rozprawa koncentruje sie przede

wszystkim na problematyce trafu moralnego w obszarze odpowiedzialnosci karnej.

W swojej recenzji pomijam szczegotows analize tresci poszczegdlnych rozdziatow
rozprawy — nie ma to moim zdaniem giebszego sensu, poniewaz kazdy moze siegngc
bezposrednio do dzieta. Moge tylko skwitowaé, ze praca jest skonstruowana bardzo

dobrze pod wzgledem metodologicznym — od analizy ogolnofilozoficznej, przez
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szczegOtowe rozwazania z obszaru prawa i prawoznawstwa, az po rodzaj

podsumowania i sformutowanie wnioskow.

W przyjetym paradygrﬁacie oceny rozpraw dokforskich niejako obowiazkiem
recenzenta jest sformutowanie jakich$, przynajmniej kilku uwag krytycznych |
polemicznych. Ich brak w recenzji moze bowiem sugerowac, ze albo recenzent pracy
hie przeczytat, albo jej nie zrozumiat. W przypadku recenzowanej tutaj rozprawy mgra
Macieja Juzaszka postanowitem jednak uchyli¢ sie od tego rozpowszechnionego
imperatywu, mimo ze rozprawe z prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem i, mam
nadzieje, zrozumiatem. Praca jest po prostu bardzo dobra w sensie formalnym,
merytorycznym i metodologicznym i nie ma glebszego sensu ,czepianie sig”
szczegotdw (ktore oczywiscie bez trudu maglbym wskazaé) tylko po to, by uczynic
zados¢é paradygmatyczne tradycji. Moglbym oczywiscie tez wskazaC na pewne
formalne niedoskonatosci tekstu, ale to po czesci zalezy od mojego temperamentu
jako recenzenta — ten brak wickszej dbato$ci o strong redakcyjng moze mnie nieco
razié, ale nie ma jakiego$ zasadniczego wptywu na mojg ostateczng ocene

merytoryczna,.

Znacznie bardzigj interesuje mnie wykorzystanie publicznej obrony jako okazji do
odpowiedzi na pewne pytania, ktére zrodzita we mnie lektura recenzowanej rozprawy
doktorskiej mgra Macieja Juzaszka. Moze sie oczywiscie okazaé, ze moje watpliwosci
sg kompletnie nieuzasadnione (czy nawet wrecz btedne) na gruncie przyjgtych przez
Doktoranta zatozen metodologicznych. Wiecej nawet — moze sig¢ wrecz okazac, ze nie
do konca zrozumiatem istote fenomenu trafu moralnego i trafu prawnego. Trudno —

mimo to zaryzykuje.

Praca sklada sie wyraznie z trzech czesci: analizy pojeciowej i refleksyjnej
zwigzanej z trafem moralnym oraz sposobami rozwigzywania paradoksu trafu
moralnego (rozdziaty | i Il); analizy pojeciowej i refleksyjnej trafu prawnego oraz
paradoksu trafu prawnego w kontekécie moralnego uzasadnienia kary kryminalne;
(rozdziaty Il i IV); rodzaju podsumowania w postaci prezentacji pluralistycznego
konsekwencjalizmu funkgji instytucji w kontekscie paradoksu trafu prawnego (rozdziat
V). Skupmy sie zwlaszcza na czesci pierwszej i drugiej. Dla prawnika ogdlna analiza

problematyki trafu moralnego i sposobéw rozwigzywania paradoksu trafu moralnego
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zaprezentowana w dysertacji jest pewnos$cia wyczerpujgca i ma duze walory
eksplikacyjne. Pozostaje czes¢ druga — ta moze u teoretyka i filozofa prawa, ale takze
dogmatyka oraz prakityka prawa pozostawiac pewien niedosyt i rodzi¢ dwa

przyktadowe pytania.

Po pierwsze, jak juz wspomniatem, Doktorant skoncentrowat sie na problematyce
trafu prawnego i paradoksu trafu prawnego wylgcznie w obszarze prawa karnego.
Jednak nigdzie w pracy nie znalaztem jednoznacznego wyjasnienia (chyba ze umkneto
to mojej uwadze), dlaczego tak uczynit. Wyjécia sg dwa — albo prawo karne jest tylko
egzemplifikacjg dla pewnych filozoficznych i teoretycznych ustalen, albo traf prawny
jest prawnie relewantny wytgcznie w tym obszarze. Jesli w gre wchodzi drugie z tych
rozwiazan, to trudno sie z nim zgodzi¢. Operujac znang w filozofii | stosowana takze
przez Doktoranta metodg eksperymentu myslowego, datoby sie przeciez
skonstruowac hipotetyczne (ale takze i praktyczne) przyktady prawnej relewancji trafu
moralnego/prawnego w obszarze np. kontraktowej i deliktowe] odpowiedzialnosci
cywilnej (ale takze by¢ moze np. w obrebie prawa finansowego czy prawa
administracyjnego — katalog jest w gruncie rzeczy otwarty i po czesci zalezy od naszej
prawniczej wyobrazni). Nie jest jednak moim zadaniem jako recenzenta podawanie
tego typu standw faktycznych — zostawmy to do dyskusji w trakcie publicznej obrony
w ramach wspomnianej wyzej autoprezentacji (tym bardziej, ze moge sie myli¢ na

gruncie przejetych przez Doktoranta zatozen).

Po drugie, Doktorant stusznie przyimuje, ze fenomen trafu faczy sie scisle z
problemem odpowiedzialno$ci — moralnej (np. rozdziat | pkt .3) i prawnej (np. rozdziat
I pkt 4 i 5 (w rozprawie mylnie oznaczone w spisie tresci)). Powstaje jednak pytanie,
czy tak by¢ musi — innymi stowy, czy mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje trafu
moralnego o pewnej relewancji prawnej, ale bez wynikajacej stgd odpowiedzialnosci
prawnej. Typowym przyktadem moze by¢ kwestia zastosowania trafu majgcego pewne
znaczenie moralne i prawne przy konstruowaniu regut sprawiedliwosci dystrybutywnej
— w filozofii prawa i filozofii politycznej vide Dworkinowska koncepcja rownosci i
pojawiajgce sie tam pojecie luck egalitarianism. Nie chce w recenzji rozwijaé szerzej
tego tematu - ponownie zostawmy to do dyskusji w trakcie publicznej obrony. Tym
bardziej, ze w tym aspekcie pojawia sie teZz inny problem — traf prawny i jego paradoks

moze byé bowiem brany pod uwage nie tylko na poziomie stosowania prawa w
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zwigzku z odpowiedzialnoscig prawna post factum, lecz takze na poziomie tworzenia
prawa, a wiec ex ante i bez zwigzku z jakgkolwiek indywidualng odpowiedzialnoscig

moralna czy prawna.

Zachecam do dyskusji na oba te tematy w trakcie publicznej obrony, nawet jesli
skonczy sie to wykazaniem przez Doktoranta recenzentowi pewnej ignorancji w

zakresie zrozumienia istoty trafu moralnego i trafu prawnego.
. Konkluzja.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Maciej Juzaszka
Paradoks trafu prawnego. Studium filozoficznoprawne w peini odpowiada
wymogom okres$lonym w cytowanym wyzej przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Stanowi oryginalne rozwiazanie istotnego problemu
naukowego oparte na wszechstronnej znajomosci literatury przedmiotu.
Wnosze o dopuszczenie mgra Maciej Juzaszka do dalszych etapow
postepowania zmierzajacego do nadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. Wyrazone wyzej uwagi nalezy traktowac jako cheé wywolania
dyskusji naukowej w trakcie publicznej obrony i odnosi¢ bardziej do

wspomnianej wyzej szansy na autoprezentacje niz do merytorycznej zawartosci

N

Prof. zw. dr hab. Jerzy Zajadto

i metodologicznych zatozen dysertacji w jej aktualnej wers;ji.



