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1. Tematyka i cele badawcze rozprawy

Rozprawa Pana mgr. Macieja Juzaszka dotyczy problematyki tzw. trafu moralnego (moral fuck)
i jej odniesienia do odpowiedzialnosci prawnej (przede wszystkim karnej). Zagadnienie trafu
moralnego jest w literaturze etycznej podnoszone od lat 70. i stanowi niezwykle interesujacy
aspekt dyskusji nad odpowiedzialnoscia moralng, pozwalajacy znacznie ostrzej i wyrainiej
wyeksponowaé fundamentalne intuicje etyczne dotyczace sprawstwa i odpowledzialnosci
oraz ich praktyczne konsekwencje. Pojgcie i znaczenie prawnego odpowiednika trafu
moralnego nie byfo natomiast, wedle mojej wiedzy, przedmiotem gigbszego zainteresowania,
ani szerszych analiz w piémiennictwie prawniczym, w tym zwtaszcza filozoficznoprawnym.
Recenzowana rozprawa ma wiec w tej mierze charakter pionierski. Jest to tym bardziej
istotne, ze na gruncie odpowiedzialnosci prawnej paradoks zaleznosci jej od przypadkowych
okolicznoéci ma znaczenie nie mniejsze, o ile nawet nie wieksze, niz w domenie stricte
etycznej. Z cata pewnoscig ma natomiast ogromna doniosto$¢ praktyczng, zwtaszcza ze pojecie
trafu moralnego i prawnego nalezy do tego rodzaju zjawisk, ktérych zidentyfikowanie pozwala
dostrzec ich niemal wszechobecnoéé w ugruntowanych sposobach myslenia moralnego i
odpowiednio - prawnego. Tym wigksza warto$¢ ma zatem poddanie go odpowiednio glgbokiej
i systematycznej analizie i refleksji badawczej. Z tego wzgledu uwazam, ze dostrzezenie |

sproblematyzowanie pojecia trafu prawnego czyni recenzowang rozprawe bardzo cennym




opracowaniem naukowym, otwierajgcym dyskusje dotyczaca bardzo stabo uswiadamianego i
rozumianego aspektu odpowiedzialnosci prawnej {przede wszystkim, choé bynajmniej nie
wylgcznie karnej), a w konsekwencji dotykajace] najpowazniejszych i najbardzie]
fundamentalnych zalozen myslenia prawniczego.

Cele badawcze rozprawy obejmuja zardowno rekonstrukcje tzw. paradoksu trafu
moralnego w Swietle dotychczasowej literatury etycznej, zbudowanie na tej podstawie
koncepcji trafu prawnego, jak i wskazanie na jego role w istniejgcym ksztafcie instytucji
odpowiedzialnosci karnej. Poza warstwa analityczno-opisowa autor podejmuje takze
samodzielng probe wyjasnienia zrédet paradoksu trafu prawnego, a takze stara sie wskaza¢ -
normatywnie wlasciwe rozwigzanie problemu zakresu dopuszczalnego wptywu okolicznosci
pozostajacych poza kontrolg sprawcoéw na ponoszong przez nich odpowiedzialnosé. W tym
celu rozwaza filozoficzne podstawy instytucji odpowiedzialnosci karnej oraz formutuje zarys
koncepcji pluralistycznego konsekwencjalizmu funkgji instytucji (PKFl), w ktdrej upatruje

wiasciwe] drogi wyjasnienia trafu prawnego i jego pozadanej normatywnie roli.
2. Struktura, metodologia i strona formalna rozprawy

Recenzowanha rozprawa nie jest obszerna, jednakze w sposob przejrzysty | spdjny prezentuje
catos¢ zagadniert skifadajacych sie na poruszang w niej problematyke. Pod wzgledem
klarownosci i zwieztosci praca napisana zostala w sposdb niemal wzorcowy. Autor w
kompetentny i przekonujacy sposéb prezentuje zardéwno postawione w rozprawie problemy,
jak i przyjete zalozenia metodologiczne odwotujac sie przede wszystkim do koncepcji tzw.
refleksyjnej rownowagi w ujeciu rozwinietym przez Johna Rawlsa {s. 11-15). Ponadto,
poszukujgc wyjasnienia paradoksu trafu prawnego autor sigga do koncepcji funkcjonalnego
modelu analizy etycznej (FMA) zaproponowanej przez K. Saje jako metoda pomocng przy
rozwigzywaniu niektérych problemoéw etyki normatywnej (s. 119). Doktorant adaptuje te
koncepcje do problematyki prawnej budujac na jej podstawie wiasny, pluaralistyczny
konsekwencjalizm funkcji instytucji (PKFI), ktory nastepnie wykorzystuje do analizy sposobu w
jaki paradoks trafu prawnego odzwierciedla pluralizm funkgji realizowanych przez instytucje
odpowiedzialnosci karnej oraz zakresu w Jakim z normatywnego punktu widzenia powinien

wspotwyznaczaé zakres tej odpowiedzialnosci.




Ukfad pracy jest bardzo przejrzysty — po scharakteryzowaniu postawionych przed soba
probleméw badawczych i metod wybranych do ich rozwigzania, autor omawia kolejno pojecie
trafu moralnego i zaproponowane w dotychczasowej literaturze proby jego rozwiazania,
nastepnie definiuje pojecie trafu prawnego i jego roli na gruncie istniejacych rozwiazan
karnistycznych. W dwdch ostatnich rozdziatach podejmuje prébe wyjasnienia obecnosci
paradoksu trafu prawnego na gruncie prawa karnego poprzez wskazanie na konkurencyjne
sposoby moralnego uzasadnienia kary kryminalnej oraz wywodzacy sig z nich dualizm funkeji
instytucji odpowiedzialnosci karnej. Prowadzi go to do sformutowania teorii pluralistycznego
konsekwencjalizmu funkcji jako rozwigzania normatywnego problemu wtasciwego ujgcia roli
trafu prawnego dla okreslania odpowiedzialnosci karnej.

Zaréwno strukture, jak i metodologie pracy oceniam bardzo wysoko. Praca zostata
starannie przemyslana i przygotowana, a skomplikowane zagadnienia etyczne i
filozoficznoprawne zostaly w niej przestawione w sposob jasny, zwigzty i spdjny. Nie
dostrzegam istotnych uproszczen, ktére skutkowalyby zdeformowaniem poruszanych w
rozprawie probleméw, ani znaczacych pominie¢ w powotywanej literaturze przedmiotu.
Jedynym zastrzezeniem, choé drugorzednym, w odniesieniu do struktury rozprawy jest
umiejscowienie rozwazan dotyczacych rzeczywistego charakteru paradoksu trafu prawnego
(ktory nie okazuje sig by¢ — zdaniem autora — paradoksem pozornym, a najzupetniej realnym)
dopiero po sformufowaniu przez niego normatywnego rozwigzania problemu zakresu, w jakim
odpowiedzialnoé¢ karna powinna uwzgledniaé role trafu (poprzez teorig pluralistycznego
konsekwencjalizmu funkcji).

Wydaje sie, ze wiasciwsze bylo wskazanie na ten wniosek juz po omdwieniu dwoch
wzorcowych funkcji odpowiedzialnosci karne] — ochronnej i sprawiedliwosciowej, i ich
zakorzenieniu w utylitarne] oraz retrybutywnej filozofii karania. Dazenie do realizacji obydwu
tych funkgcji, przy zupetnie roznej relacji ich filozoficznych zatozer do zasady kontroli ~ stanowi
dla autora podstawe tezy o rzeczywiste], a nie jedynie pozornej, obecnosci paradoksu trafu
prawnego na gruncie instytucji odpowiedzialnosci karnej. Sprawa dopiera kolejng jest
natomiast normatywne pytanie o prawidtowy sposéb uksztattowania zasad tej
odpowiedzialnoéci w odniesieniu do wptywu na nig okolicznosci pozostajgcych poza kontrolg
sprawcy czynu majacego stanowi¢ przedmiot odpowiedzialnosci.

Praca zawiera stosunkowo niewiele uchybien i niedociagnigé stricte formalno-edytorskich

(powtérzenia pozycji w bibliografii, niedoktadne dane bibliograficzne, brak tresci przypisu 69,




powtdrzony przypis na s. 96, a takie powtérzenie tego samego fragmentu pracy na s. 30).
Rozprawa obarczona jest tego rodzaju niedoskonatosciami redakcyjnymi w stopniu znacznie
mniejszym, niz ma to zazwyczaj miejsce w manuskryptach rozpraw doktorskich, co sprawia,

Ze poziom starannosci jej przygotowania oceni¢ nalezy jako wysoki.
3. Zawartos¢ merytoryczna

Merytoryczna tresc rozprawy zostata podzielona na 5 rozdziatéw. W pierwszym z nich
doktorant definiuje podstawowe pojecia, w szczegélnodci trafu, kontroli moralnosci czy
odpowiedzialnosci. Ponadto formutuje dwie przeciwstawne intuicje moralne — zasade kontroli
oraz przekonanie o znaczeniu trafu na ocene i odpowiedzialnoéé moralng. Ich konfrontacja
stanowi Zrédto paradoksu trafu moralnego, w ktérym przypadkowe okolicznodci
wspdidecyduja o ocenie moralnej, ktéra zgodnie z zasadq kontroli powinna wynikaé wytacznie
ze zdarzen znajdujacych sie pod kontroly podmiotu majgcego ponosi¢ za nie
odpowiedzialnosc,

W kolejnym rozdziale oméwione zostaly cztery sposoby rozwiazania paradoksu trafu
moralnego, ktére sformutowane zostaly w dotychczasowej literaturze etycznej. Pierwsze z
nich pochodzi od Bernarda Williamsa i glosi, ze traf moralny nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnosci moralnej, jednakze moze i powinien odgrywaé role w sferze specyficznie
rozumianej przez Williamsa odpowiedzialnosci ,etycznej”’. Drugg przytoczong przez
doktoranta koncepcja jest teoria M. Zimmermana odréiniajaca stopien i zakres
odpowiedzialnodci moralnej. Traf moralny ma, zdaniem tego badacza, znaczenie dia
okresélenia stopnia - a nie zakresu - odpowiedzialnosci moralnej, jednakze to wtasnie stopien
tej odpowiedzialnosci przesadza o moralnej ocenie danego zachowania. Kolejng proba
rozwikfania paradoksu trafu moralnego jest koncepcja nieczystej {impure) podmiotowosci
moralnej, w ktérej odpowiedzialnod¢ za zdarzenia znajdujace sig poza kontrolg podmiotu
mogg sprzyjac wytwarzaniu sie i pielggnowaniu cnét niezbednych dla wiasciwego ufozenia
relacji spotecznych (tzw. cnoty nieczystej podmiotowosci).

Ostatnig z uwzglednionych przez autora koncepcji etycznych jest odrdznienie sfery
Jrzeczywiste]” odpowiedzialnosci moralnej podmiotu od oceny tej odpowiedzialnosci. O ile o
rzeczywistej odpowiedzialnosci przesadzaja okolicznosci pozostajace pod kontrolg podmiotu,

o tyle juz sama ocena tej odpowiedzialnosci mozliwa jest jedynie w ramach dalekich od




doskonatosci ograniczen epistemicznych czfowieka, wymuszajacych uwzglednianie w niej
takze wptywu trafu moralnego (jego pomijanie wymagatoby bowiem zdolnosci do idealnego
poznania wszystkich okolicznosci wptywajacych na dokonywana ocene danej osoby, dzieki
czemu stanowifaby ona doskonate odzwierciedlenie jego ,rzeczywistej” odpowiedzialnodci
morainej za konkretny czyn).

W rozdziale trzecim doktorant charakteryzuje odpowiedzialno$é¢ karng — odrézniajac
rozumienie jej jako przypisywalnosci sprawstwa oraz jako poniesienie sankcji. Doktorant w
sposob przekonujacy pokazuje na wybranych przyktadach donioste znaczenie, jakie traf
prawny moze miec zarowno dla kwalifikacji prawnej {mogace] skutkowaé poniesieniem lub
brakiem odpowiedzialnodci) jak i dla wymiaru kary (poprzez przyjmowane dyrektywy jej
miarkowania).

Rozdzial czwarty porusza zagadnienia wuzasadnienia kary prezentujac dwie
podstawowe filozofie karania — retrybutywizm i konsekwencjalizm (utylitaryzm). Autor
obszernie omawia zasadnicze znaczenie jakie dia retrybutywizmu ma pojecie ,zastugi” a
poprzez nie - zasada kontroli. Ta ostatnia jest bowiem —jak ujmuje to doktorant— ,facznikiem”
pomigdzy osobg sprawcy i podstawe karania, w przeciwnym wypadku traktowanie podstawy
karania jako ,zastugi” sprawcy miafoby charakter arbitralny.

Analizujac jednak trzy interpretacje retrybutywizmu — teorie karygodnej winy, teorie
karygodnego czynu oraz teorie karygodnego skutku - dochodzi do wniosku, ze w zadnej z nich
retrybutywizm nie jest ostatecznie w stanie wyeliminowaé wptywu trafu prawnego bez
koniecznosci oparcia odpowiedzialnosci na absurdalnych i niemoiliwych do przyjecia
podstawach. Z drugiej strony radykalhy konsekwencjalizm odrzuca zasade kontroli i w petni
aprobuje potencjalny wplyw trafu prawnego na odpowiedzialnosé sprawcy z uwagi na to, Ze
przestankg tej odpowiedzialnosci sa jedynie skutki wymierzenia kary, a nie to, czy i na ile
konkretny sprawca, konkretnym czynem ,zastuizyt” na poniesienie danego rodzaju sankcji,
Ostatecznie zatem — jak konkluduje doktorant - ani konsekwencjalizm, ani retrybutywizm nie
dajg podstaw do eliminacji wptywu trafu prawnego z praktyki karania.

W rozdziale pigtym odpowiedzialnos¢ prawna zostaje scharakteryzowana jako
instytucja spoteczna, ktéra moze podlegac analizie wzorowanej na modelu funkcjonalnym
opracowanym przez K. Saje {na potrzeby dyskursu etycznego). Doktorant wskazuje na dwie
wzorcowe funkcje, jakie petni odpowiedzialnos¢ karna — ochronng i sprawiedliwosciowa. Sa

one zakorzenione odpowiednio w utylitarnym i retrybutywnym uzasadnieniu karania. Z uwagi




na zasadniczo odmienne podejécie obydwu tych filozofii karania do zasady kontroli (braku
znaczenia dla utylitaryzmu oraz zasadniczego znaczenia dla retrybutywizmu} paradoks trafu
prawnego okazuje sie by¢ rzeczywistym paradoksem istniejacym dzieki rownoczesnemu
podporzadkowaniu instytucji odpowiedzialnosci karnej dwdm odmiennie konstruowanym
funkcjom — ochronnej i sprawiediwosciowej.

Nastepnie doktorant formutuje teorig pluralistycznego konsekwencjalizmu funkcji
instytucji, zgodnie z ktérg instytucja odpowiedzialnosci karnej powinna by¢ ksztattowana w
sposob maksymalizujacy realizacje jej obydwu wzorcowych funkcji. A zatem sposob i zakres
uwzgledniania ha gruncie zasad odpowiedzialnosci karnej okolicznosci stanowigcych przejaw
trafu (nie podlegajacych kontroli sprawcy) powinna — w przekonaniu autora - stanowic

pochodna najlepszego mozliwego zharmonizowania obydwu wzorcowych funkcji karania.

4. Uwagi krytyczne i polemiczne

Pod zdecydowana wigkszoscig wzgleddw praca zawiera jasne przekonujace wywody zaréwno
w odniesieniu do ustaleri filozoficzno-pojeciowych, jak i etycznych i prawnych. Autor w sposéb
wiasciwy charakteryzuje problem trafu w etyce, jak i toczacy sie dyskusie wokot
,paradoksalnosci” rofi, jakg okolicznosci czy zdarzenia niezalezne od kontroli sprawcy
odgrywaja dla faktycznie formutowanych ocen moralnych. Za najbardziej warto$ciowg czesé
rozprawy uwazam identyfikacje i wykazanie nie mniej istotnej roli, jaka traf odgrywa rowniei
ha gruncie prawa, a takie samodzielng i odwaing probe sformutowania przez autora
wyjasnienia zrédet paradoksu trafu prawnego w dualizmie ochronnej i sprawiedliwosciowej
funkcji odpowiedzialnosci karnej, a na tym tle - zarysowanie normatywnej teorii wyznaczajacej
whasciwg role i granice wptywu trafu na odpowiedzialnoé¢ karna sprawcow.

Jednoczeénie ta wiadnie ta czeé¢ rozwazani autora nasuwa pewne uwagi krytyczne,
majace w czeéci charakter polemiczny, a w czgsci wynikajacy z marginalnego potraktowania
niektérych watkéw prowadzonych w rozprawie rozwazan. Autor bardzo szczegbtowo i
ohszernie wykazuje, ze retrybutywna teoria odpowiedzialnosci karnej (w kazdej ze swoich
postaci — karygodnego czynu, celu lub skutku) nie jest ostatecznie w stanie w peini
konsekwentnie respektowaé zasady kontroli i catkowicie oddzieli¢ odpowiedzialno$¢ od
wplywu trafu prawnego. Z drugiej natomiast strony nieco brakuje mi podobnie wnikliwej

charakterystyki relacji pomigdzy konsekwencjalistycznym ujeciem odpowiedzialnosci karnej,




a zasada kontroli oraz trafem prawnym. Autor poprzestaje w istocie na konstatacji, ze ,czysty”
czy radykalny konsekwencjalizm nie ma powodu, aby w ogdle respektowaé zasade kontroli i
odrzuca¢ wplyw trafu na odpowiedzialnos¢ sprawcy (o ile tylko wymierzenie danej kary bedzie
uzasadnione odpowiednim bilansem przysztych konsekwencji jej wymierzenia). Jest to w
pewnej mierze uzasadnione zasadniczymi celami badawczymi autora, ze wzgledu na ktdre za
wystarczajgce uznat zapewne wykazanie, Ze zadna koncepcja odpowiedzialnosci karnej nie
jest w stanie wyeliminowac wptywu trafu prawnego. Jednakie przyjecie niejako z gory, ze
zadna z postaci realnie gloszonego (a nie jedyne modelowego, niejako ,czystego”)
konsekwencjalizmu nie moze prowadzi¢ do powigzania odpowiedzialnosci z zasada kontroli (a
tym samym dazy¢ do eliminadji roli trafu) wydaje mi sie dyskusyjne, a pominiecie blizszej
charakterystyki konsekwencjalistycznych uje¢ uzasadnienia kary uwazam za najistotniejszy
mankament rozprawy. Prowadzi bowiem do nazbyt uproszczonego postrzegania tej filozofii
karania jako niejako ,z natury” obojetnej wobec zasady kontroli i otwartej na role trafu
prawnego. Jednakie moina, jak sie wydaje, argumentowad, ze co najmniej pewne ujecia
zakresu konsekwencji relewantnych dla uzasadnienia odpowiedzialnosci karnej moga w co
najmniej réwnej mierze sprzyjac respektowaniu zasady kontroli, jak retrybutywizm. Zaréwno
w wymiarze prewencji indywidualnej, jak i ogdlnej konsekwencjalizm moie odrzucac
zasadno$¢ uzalezniania kary od okolicznosci, nad ktorymi sprawca nie ma kontroli. Nie sadze,
aby blizsze scharakteryzowanie rozmaitych wariantéw konsekwencjalizmu (w sposdb réwnie
whnikliwy, jak doktorant czyni to w odniesieniu do retrybutywnej filozofii karania} wptynetfo na
jaka$ zasadnicza zmiane ostatecznych konkluzji rozprawy, jednakie znacznie poglebitoby ten
aspekt rozprawy i niejako ,,domkneto” charakterysiyke relacji filozofii kary kryminalnej do
zasady kontroli i trafu prawnego.

Watpliwosci nasuwa takze przedstawiona przez autora normatywna koncepcja
rozwigzania problemu wiasciwego miejsca trafu prawnego na gruncie odpowiedzialnosci
karnej. Ma o nim przesadza¢ koncepcja pluralistycznego konsekwencjalizmu funkgji instytucji
odpowiedzialnosci karnej — a wiec takie uksztaltowanie tej ostatniej, ktéra w maksymalny
mozliwy sposéb realizuje jednoczesnie obydwie wzorcowe funkcje karania —tj. ochronng oraz
sprawiedliwoéciowa. Odpowiedz ta nasuwa jednak, jak sie wydaje, bardzo wiele pytan, ktdre
sprawiaja, ze trudno uznac j3 w tej postaci za satysfakcjonujgca. Przede wszystkim PKFi zdaje
sie zakladaé niejako a priori, ze pomiedzy wartosciami ktorych realizacji stuzg funkcje

wypetniane przez dang instytucje spoteczng (w przypadku karania — bezpieczenstwa i




sprawiedliwosci) nie zachodzi niewspotmiernoéé pozwalajgca na wskazanie poziomu w jakim
realizacja jednej z nich ,rekompensuje” ograniczenie poziomu realizacji drugiej.

Ponadto, nawet gdyby przyjaé, ze mozliwe jest ustalenie wspdlnej miary poziomu
realizacji obydwu funkcji przedstawiona przez autora koncepcja zdaje sig zakladaé, ze istnieje
jeden punkt ,optymalnego” zbilansowania cbydwu funkcji. Tymczasem punktéw takich moze
by¢ wiecej (w najprostszym ujeciu z punktu PKFI gloszonego przez autora zapewne rownie
dobrym sposobem uksztattowania odpowiedzialnosci karnej musiatyby by¢ unormowania,
ktére realizuja funkcje ochronna na poziomie 2, a funkcje sprawiedliwosciowg na poziomie 1,
jak i unormowania, ktore realizujg funkcje ochronng na poziomie 1, a sprawiedliwosciowa na
poziomie 2; w kazdym z tych przypadkéw ogodlny bilans realizacji obydwu funkcji wynosi
bowiem 3).

Mozina zatem mie¢ watpliwosci czy wobec PKFI nie daje sie w istocie postawic
podobnego zarzutu, jaki autor zdaje sie stawiac pogladom usitujgcym wykazaé pozornosé
paradoksu trafu moralnego (i prawnego), a wiec swego rodzaju panglossianizmu. Autor
odrzuca te jego wersje, ktdra stara sie wykaza¢, ze w paradoks trafu nie moze mieé charakteru
realnego, a jedynie pozorny, albowiem w istocie nie moze zachodzi¢ Zzadna realna niespéjnos¢
pomigdzy naszymi fundamentalnymi intuicjami moralnymi. Wrazenie paradoksu musi zatem
wynika¢ wytacznie z niedostatecznie wnikliwego zbadania jego istoty, ktore ostatecznie
prowadzi do dostrzezenia jego pozornosci {rzeczywistos¢ musi by¢ bowiem harmonijna i
ztozona z elementdw doskonale do siebie pasujacych). Ten odrzucony na tym etapie przez
autora panglossianizm powraca jednak, jak sig¢ wydaje, w jego koncepcji PKFI zbudowanej na
zatozeniu, Zze obydwie funkcje odpowiedzialnodci karnej daja sie ze soba doskonale
zharmonizowaé poprzez odnalezienie takiego sposobu regulacji, w ktérym sy one w
maksymalny mozliwy sposéb réwnoczesnie realizowane; a taki wiasnie sposéb regulaciji
odpowiedzialnosci karnej stanowi swego rodzaju ,,one right answer” na pytanie o wilasciwg
role trafu prawnego na gruncie instytucji odpowiedzialnosci karnej.

Watpliwos¢ powyizsza nie ma charakteru krytyki stanowiska autora (ktore jest bardzo
bliskie moim wtasnym przekonaniom), wskazuje jedynie na ogromne pole trudnosci i
komplikacji filozoficznoprawnych, w jakie jest ono uwikfane i ktére otwieraja sie wraz z
postawieniem przez niego normatywnych tez wynikajacych z koncepcji PKFl jako bez

watpienia interesujgcego i wartego dyskusji rozwigzania problemu trafu prawnego.




5. Ocena

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi bez najmniejszych watpliwoéci oryginalne
rozwigzanie doniostego problemu naukowego, ktéry nie tylko nie byt dotad podejmowany w
polskiej literaturze prawniczej, ale w bardzo niewielkim stopniu dostrzegany i omawiany byt
takie w zagranicznym pi$miennictwie filozoficznoprawnym. Z tego wzgledu praca ma
charakter w duzej mierze pionierski (przynajmniej w odniesieniu do zagadnien trafu
prawnego, jako odpowiednika szerzej dyskutowanego w etyce pojecia trafu moralnego). Praca
zostata cechuje sig bardzo wysokim poziomem merytorycznym i wskazuje na bardzo dobrg
znajomos¢ przez doktoranta filozoficznych, etycznych i dogmatycznych zagadnier
prawoznawstwa, znakomite opanowanie warsztatu naukowego i umiejetnoéé samodzielnego
prowadzenia pracy badawczej o charakterze interdyscyplinarnym. Doktorant nie tylko jasno i
przekonujaco analizuje i wyjasnia badane zagadnienia, ale takie stawia samodzielne, odwazne
wnioski normatywne oparte na starannie opracowanych i przedstawionych podstawach
teoretycznych.

Z tych wzgledéw uwaiam, ze rozprawa Pana mgr. Macieja Juzaszka z naddatkiem
spetnia wymagania wynikajace z obowigzujgcej ustawy z dnia 14 marca 2003 . o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595 z péin. zm.) | wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego, a nadto o uznanie przedstawionej przez niego rozprawy za wyrézniajacy.




