Streszezenie

Przedmiotem rozprawy jest proba przebadania elementow mysli historiozoficznej w
lulturze Srédziemnomorskiej, ktérych zaistnienie poprzedza filozofie dziejéw Augustyna z
Hippony. Prace otwiera ,,Wstgp” poswigcony okreSleniu pojecia filozofii dziejow oraz
postawieniu tezy. Ogdlna definicja filozofii dziejow, zwanej takze historiozofia, zostaje
przytoczona w brzmieniw: ,Filozofia dziejow jest to systematyczne wyjasnienie historii
powszechnej w Swietle zasady, dzicki ktorej historyczne zdarzenia i nastepsiwa sg ze soba
powigzane i odniesione do jakiego$ ostatecznego sensu”. Ponadto wyszczegdlnia si¢ szesé
teoretycznych przeslanek, od ktorych spelnienia uzalezniona jest kwalifikacja danej refleksji
jako historiozofii. Skiadaja sie na nie: odpowiednia koncepcja czasu, pojecie ,,czasu
historycznego™, jakosciowa periodyzacja dziejow, mozliwosé wylonienia zasady rzadzacej
historig, wyksztalcenie si¢ podmiotu historii oraz powigzanie my$li historiozoficznej z
doktryng polityczng. Na tym tle bardzo waznym terminem jest ,,waloryzacja historii”, czyli
ujgcie dziejéw w sposéb pozwalajacy na ich badanie przez historiozofi¢. Niniejsza dysertacja
jest skupiona wokot poszukiwania owych przestanek/elementéw mysli historiozoficznej w
refleksji poprzedzajgcej dzielo Augustyna z Hippony.

Waznym ctapem prowadzenia badan z zakresu historii doktryn politycznych i
prawnych jest ukazanie szerszego tla filozoficznego na gruncie ktorego powstawaty
koncepcje polityczne i w ktérym znajdowaly one swoje oparcie. Refleksja woké! sensu i
zasady dziejow wpisuje si¢ w owo tlo filozoficzne. Szezytowe momenty rozwoju historiozofii
przypadajg na czasy o$wiecenia i wiek XIX. Powstale wowczas doktryny polityczne bardzo
czgsto pozostawaly zalezne od budowanych w ramach tych samych systemow myslowych
filozofii historii. Wiasciwie frudno jest rozpatrywaé nicktore dokitryny polityczne w
oderwaniu od ich uzasadnienia na gruncie historiozoficznym.

Jak do tej pory badania wokél historiozofii skupialy si¢ gléwnie wokol mysli
o$wieceniowej i XIX-wiecznej. W literaturze przedmiotu daje sie zaobserwowaé réwniez
duze zainteresowanie teologig dziejow Augustyna z Hippony. Kwestia my$li historiozoficznej
powstale] w okresie poprzedzajgcym jego dzielo nie spotkala si¢ jednak z szerszym
omowieniem. Istnieje zatem ﬁotrzeba przebadania historii przedaugustynskiej filozofii
dziejow pod katem zakresu jej wystepowania, struktury i powigzan z dwezesnymi doktrynami

politycznymi. Praca ta ma w zamiarze wypelnienie tej luki.




W oparciu o te wyjasnienia zostaja postawione tezy badawcze. Mozna je strescié w
nastepujgcym zdanin: Przed Augustynem z Hippony istnialy systemy myslowe zawierajgce
elementy niezbedne do zaistnienia filozofii dziejow.

Rozdzial pierwszy poswigcony jest postrzeganiu czasu przez ludzi antyku. Autor
wychodzi od ukazania cykliczaej koncepcji czasu. W pierwsze] kolejnosci zostaje ona
przedstawiona na plaszczyznie mitologicznej. Wskazuje sie przy tym na jej powigzania z
kosmogonig i pewnymi doswiadczeniami czowieka antycznego majacymi charakter
egzystencjalny. Dalej przedstawiono filozoficzne uwarunkowania teorii cykli w oparciu o jej
powigzania z kosmologig i teologig. Cyklicznej teorii zostaje przeciwstawiona linearna
koncepcja czasu, ktéra pojawia si¢ w starotestamentalnej tradycji prorockiej i znajdzie swoje
przedtuzenie w myséli chrzescijaniskiej. Opis chrzedcijanskiej refleksji wokét kwestii czasu
zostaje uporzadkowany wokol typow argumentacji pierwszych teologow. Dyskurs na ten
temat odbywat si¢ w ramach protologii, soteriologii, trynitologii, teorii liczb, a takze etyki.

Wywdd zawarty w drugim rozdziale skupia si¢ wokol zagadnienia periodyzacji epok.

Autor wychodzi od historiozoficznych aspektéw mitéw. Na tym tez tle zostajg ukazane -

pierwsze proby jakosciowego uporzadkowania okreséw w dzigjach. Szczepdlne miejsce
zajmuje koncepcja ,,ztotego wieku” — obecna w mitologii i poezji poganskiej, Zostaje ona
zaadoptowana przez pisatzy koScielnych, ktérzy w kluczu historiozoficznym taczg panowanie
Augusta z poczatkiem chrzescijadstwa inaugurujgcym nowy eon dziejéw. Nastepnie refleksja
dotyczaca periodyzacji dziejow zostaje przedstawiona na gruncie historiografii od Herodota
po Euzebiusza z Cezarei. Przedstawienie to obejmuje rowniez pierwsze proby okreslenia
zasady, za pomocg ktérej porzadkowano dzieje i nadawano im logiczng spojnosé. Calosé
rozdzialu zamyka wskazanie na ewolucj¢ gatunkoéw historiograficznych, ktorej zwieAczeniem
jest historia uniwersalna w formie nadanej jej przez Euzebiusza z Cezarei,

O ile wywody rozdzialow pierwszego i drugiego skupialy si¢ na przedstawieniu tylko
niektérych elementéw historiozoficznych, o tyle dwa kolejne starajg si¢ ukaza¢ pewne nurty
myslowe, w ramach ktérych dostrzec mozna glebszy zamyst nad historig, gdzie calosé
refleksji ujeta jest w sposob bardziej spdjny, korespondujacy z innymi dziedzinami filozofii
lub teologii.

Rozdzial trzeci traktuje o millenaryzmie antycznym. Autor przedstawia kilka jego
wersji przy jednoczesnym wyszezegolnieniu zalozen teoretycznych, na ktorych on sie
wspieral. ZaloZzenia te majag charakter glownie antropologiczny i egzegetyczny. Po
przytoczeniu koncepcji krélestwa mesjanskiego w tradycji Izraela zostaje ukazany chiliazm
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nowotestamentalny, zwany tez ,pierwszym millenaryzmem”, W wiekach pé&Zniejszych
rozwijal si¢ tzw. ,drugi millenaryzm”. W ramach prezentacji tego nurtu autor opisuje
koncepcje Ireneusza z Lyonu i Tertuliana. Krytyka millenaryzmu, pochodzgca w
szczegolnosei ze $rodowisk zwigzanych ze szkolg aleksandryjska, skupiona byla na
podwazeniu przestanek millenaryzmu pierwszych dwéch wickow Kosciota. Nie doprowadzita
ona jednak do ostatecznego konca chiliazmu. W ramach tworczoscei zyjacego na przetomie
wiekdw HI i TV Metodego z Olimpu zaprezentowana zostaje jeszeze jedna przedaugustynska
koncepcija chiliastyczna, ktorej konstrukcja wydaje si¢ byé dalece zalezna od kanonu szkoty
aleksandryjskiej.

Rozdziat czwarty prezentuje koncepcje ,,wiecznego powrotu”. Poglad ten zrodzit sie
juz w starozytnosci poganiskiej 1 pozostawal w bliskiej tacznodci z koncepeja cyrkularng. W
Biblii przybiera on posta¢ monizmu soteriologicznego, dla ktorego alternatywa pozostaje
dualizm soteriologiczny. Monizm soteriologiczny wspierat si¢ na koncepeji wyjscia i powrotu
bytéw do Boga. W polaczeniu z odpowiednig interpretacia pojecia historii 6w schemat
nabiera waloru historiozoficznego. Orygenes przedstawia koncepcje apokatastazy w ujeciu
systematycznym, wigzac jg z innymi galeziami swojej teologii. Zaprezentowana przez niego
koncepcja, pozostajaca pod silnym wplywem filozofii platoniskiej budzila jednak pewne
watpliwosci ze strony ortodoksji koscielnej. Wolna od nich si¢ okazata my$l rozwijana przez
Grzegorza z Nyssy. Jego teoria wiecznego powrotu wspiera si¢ na koncepcji podwdjnego
stworzenia, przy czym kluczowym okazuje pierwsze stworzenie obejmujgce samg naturg
ludzka, bedacg przedmiotem zbawienia.

W rozdziale pigtym zaprezentowano elementy historiozofii przedaugustynskiej, ktére
daje sie zaobserwowac $ledzge toczgca sic w pierwszych wiekach debate wokol Trojey
Swigtej. Rozdziat ten dotyka takze politycznych kwestii zwiazanych z rzadami Boga ponad
historig. W toku wywodu okazuje si¢, ze dyskusja wokot sposobu bytowania ,,Boga w sobie”
i ,,Boga w $wiecie” znajduje swoje przelozenie na grunt historiozoficzny. Jednoczesnie
pozostaje w lacznosci z polityczng koncepcja monarchii. Poczatkiem rozwazain jest monarchia
ujmowana przez Arystotelesa i nurty na nim oparte. Mys$l ta znajduje kontynuatoréw w osobie
Filona Aleksandryjskiego 1 w tradycji szkoly aleksandryjskiej. Przejeta przez chrzedcijanstwo
staje si¢ tematem kontrowersji zwiazanych z nurtami heterodoksyjnymi takimi jak
gnostycyzm czy monarchianizm. Owocuje fo rozwazaniami na temat wprowadzenia liczby do
Boskiej monady. Préby rozwigzania tej kwestit podjete przez Ireneusza z Lyonu, Tertuliana,
Orygenesa i Atanazego Wielkiego wpisujg si¢ w dyskurs dotyczacy zasady dzicjow.

3



Jednoczesnie powraca zaznaczony wezesniej watek teologii imperialnej] w ujeciu Fuzebiusza
z Cezarei.

W Zakonczeniu autor zbiera uprzednie ustalenia i w oparciu o nie formutuje
odpowiedZ na postawione tezy. Okazuje sig, ze w mysli poprzedzajgcej dzielo Augustyna z
Hippony istniaty elementy historiozoficzne. Pozbawione one jednak byly pewnej systematyki
i konsekwencji charakterystycznej dla klasycznej filozofii dziejow. Za systemy, kiére
moglyby aspirowa¢ do miana kompletnych filozofii dziejéw autor uznal millenaryzm i
apokatastaz¢. Temu pierwszemu odmowil jednak miana filozofii dziejow przez wzglad na
brak powigzan z doktrynami politycznymi. Podobnie uczynit w przypadku apokatastazy z tym
wszakze zastrzezeniem, ze u Orygenesa pojawiaja si¢ pewne watki dotyczgee politycznej
wizji imperium. Wskazano takze na elementy przedaugustynskiej historiozofii pozostajgce w
silnym zwigzku z doktrynami politycznymi monarchii i koncepcji imperium.

Na koniec zostajg przedstawione perspektywy badawcze, ktére otwiera niniejsza
praca. Wedlug autora nieuprawniona jest obserwowalna w ostatnim czasie tendencja
marginalizacji filozofii dziejow. Sad ten uzasadnia on prezentowanym w literaturze
przedmiotu stwierdzeniem, Ze zawod na historiozofii dziejow dotyka w szczegélnosei
koncepcji nowozytnych i zwigzanej z nimi optymistycznej wiary w postep. Praca ukazuje, iz
refleksja wokol historiozofii nie jest wylgcznodeig tychze filozofii, lecz siega czaséw
antycznych, gdzie wzrastala na gruncie innych systeméw myslowych. Tym samym wydaje sie
uzasadniong potizeba przebadania zwiazku historiozofii z doktrynami politycznymi takze na
innych etapach dziejéw. Innym cickawym zagadnieniem, pozwalajagcym nam poglebi¢ wiedze
z zakresu historii dokiryn politycznych i prawnych, jest ewolucja siegajgcych antyku

elementow historiozoficznych, ktora dokonata si¢ na przestrzeni dzigjow.
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