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Rozprawa doktorska mgr Marcina Tomasiewicza po$wiecona jest koncepcjom filozofii
dziejow w mys$li starozytnej przed Augustynem z Hippony. Praca podejmuje temat wazny,
odnoszgcy sie do rozumienia catoksztattu rzeczywisto$ci w starozytnym $wiecie, w szcze-
gbéInosci w tym aspekcie, ktdry ujmuje miejsce cztowieka oraz jego wspdlnoty w szerszym
kontekscie dziejowym. Jest to problem istotny tak w przesztosci, jak i we wspdiczesnym
$wiecie, w ktérym historiozofia niejednokrotnie stuzy uzasadnieniu miejsca, znaczenia i
roli dziejowe] wspdlnot i narodéw. Na gruncie mys$li wezesnochrzes$cijanskiej - nalezy
zgodzi¢ sie z autorem dysertacji - szczeg6lne miejsce w tworzeniu historiozofii chrystia-
nizmu odegrat Augustyn z Hippony, ktéry w swoim wiekopomnym dziele Parstwo Boze
ujmuje dzieje lndzko$ci w jej makroskali od stworzenia do eschatologicznej przysztodci w
kategoriach wspétistnienia paristwa Bozego (civitas Dei) oraz panstwa ziemskiego (civitas
terrena). W ten sposéb Augustyn, bazujac na odwiecznym micie walki dobra ze ztem, uka-
zuje dwa porzadki ludzkosci, doczesny i wieczny, ktére sa przypisane dwoém rodzajom
ludzkich spotecznosci. ,Jedna z nich mozemy nazwaé panstwem ludzi zyjacych podiug
ciata, drugie - panstwem ludzi chcgcych zy¢ podtug ducha”. Poprzez takie ujecie historii
ludzkosci | miejsca wspolnoty wierzacych w historii, biskup z Hippony odegrat istotna
role w ksztattowaniu swiadomo$ci spoteczno-teologicznej wezesnego kosciota i znaczgco
wptynat na dalszy rozwdj nie tylko $wiadomosci wiernych, ale réwniez, a moze przede
wszystkim na ksztaltowanie roli i miejsca chrzescijafiskiej wspélnoty w szerszym kontek-
scie spotecznym nastepnych stuleci. Do dzieta Augustyna z Hippony odwolywali si¢ p6z-
niejsi mysliciele chrzeécijafiscy réznych proweniencji. Koncepcja dwoch krélestw w taki
czy inny sposob legla u podstaw my$li spotecznej Tomasza z Akwinu, Marcina Lutra, Jana
Kalwina, czy XX-wiecznego teologa z Breslau, Dietricha Bonhoeffera. Podobnie inspiracje



historiozoficznymi koncepcjami Augustyna odnaleZé mozna niejednokrotnie w my$li filo-
zoficznej wiekow $rednich i okresu nowozytnosci. Na ile jednak Augustyn ze swoimi kon-
cepcjami filozofii czy teologii dziejéw bazuje na wezeéniejszych modelach historiozoficz-
nych? Jak bardzo - tak w sensie pozytywnym jak i negatywnym - greckie, semickie, rzym-
skie czy chrzescijaniskie koncepcje wplynely na mysl biskupa z Hippony? W jakim stopniu
niezwykle popularny na przetomie IV i V wieku manicheizm ze swoja koncepcjg odwiecz-
nej walki dobra ze ztem mogt inspirowac historiozofig Augustyna?

Pytanie o mozliwe modele historiozoficzne starozytnego $wiata, ktére mogty wplynac na
filozofie dziejéw Augustyna z Hippony leglo u podstaw dysertacji doktorskiej mgr Marci-
na Tomasiewicza. We wstepie pracy autor podkresla doé¢ oczywistg prawde, ze Augustyn
nie tworzyl w prézni i stawia teze (w trzech wariantach), zgodnie z ktorg ,przed Augusty-
nem z Hippony istniaty systemy my$lowe zawierajace komponenty niezbedne do zaist-
nienia filozofii dziejow” (s. 19). Z niektérych elementdw historiozoficznych biskup Hippo-
ny w taki czy inny sposdb korzystat, inne pominat, czeé¢ z nich powrécita w czasach $re-
dniowiecznych, nowozytnych lub nawet powraca wspdéiczesnie.

-Powyisza teze-autor dyscrtacji rozwija w pieciu rozdziatach; ktore formutuje wokdot kom-.
ponentéw koniecznych do zaistnienia petnego modelu historiozofii wyszczegélnionych
przez Z. Kuderowicza (s, 14n.). Tak wiec w rozdziale pierwszym mgr Tomasiewicz rozpa-
truje fundamentalny problem czasu, poruszajac si¢ przede wszystkim wokét koncepcji
czasowoéci ujmowanych w kategoriach cyklicznych i linearnych. Wskazuje tutaj na zakle-
ty krag czasu kultur starozytnych i podkreéla znaczenie oderwania chronosu od kosmolo-
gicznej cykliczno$ci dla ksztattowania wezesnych historiozofii. Historia, ktéra jawi sie ja-
ko teofania transcendentnego boga, poczatek czasu, ktory przybiera ksztalt stworzenia ex
nihilo, problem cierpienia-teodycei rozpatrywany w kategoriach metafizycznych odgrywa-
ja, zdaniem autora, istotng role w formowaniu wczesnych modeli filozofii dziejow. Roz-
dzial drugi autor podwieca problemowi periodyzacji historii i starozytnym prébom opisa-
nia dziejéw. Wskazuje tutaj na fundamentalne znaczenie mitu dla historiozofii, w szcze-
gbInoéci mitu zfotego wieku, obrazujgcego utracony Raj lub eschatologiczne zwienczenie,
do ktdrego zmierza historia. Symboliczna rola Oktawiana Augusta i koncepcja Pax Roma-
na pomagajg we wezesnej periodyzacji dziejéw tak w ujeciu pisarzy poganskich, jak i
chrzescijanskich, prébujacych opisaé dzieje ludzkosci w kategoriach historii zbawienia -
Heilsgeschichte. W rozdziale trzecim i czwartym mgr Tomasiewicz przedstawia starozytne
modele historiozoficzne wyrosle na gruncie teologicznych koncepcji millenarystycznych i
apokatastatycznych. Millenaryzm autor ujmuje w kategoriach biblijnych jako oczekiwanie
na przyjécie (judaizm) lub powrdt (chrzescijanstwo) mesjasza, ktéry w tradycji patry-
stycznej przyjmuje postaé fizycznego lub duchowego, dostownego lub figuratywnego do-
minium Chrystusa. Koncepcje wiecznego powrotu - apokatastasis, Marcin Tomasiewicz
odnosi do my$li greckiej i chrzedcijariskiej, wskazuje na jej kosmiczng i psychologiczng
posta¢, podkresla mozliwoéci periodyzacji dziejéw, ktdre stwarza nadzieja na zbawienie
wszystkich, szczegblnie w systemach my$lowych Orygenesa czy Grzegorza z Nyssy. W
koncu, w rozdziale pigtym autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie na ile koncepcje tryni-
tarne w réznych formach ksztaltujacej sie w pierwszych wiekach doktryny wptynety na



wezesnochrzeécijariskie modele historiozoficzne. Monoteizm wezesnochrzedcijanski uj-
mowany w kategoriach monarchii Boga (np. Justyn Meczennik), subordynacji Logosu (np.
Orygenes), modalistycznej-sukcesywnej dominacji os6b Trojey w dziejach {kontrowersja
monarchiafiska) czy w koficu ortodoksyjnie pojmowanej doktryny trynitarnej pozwala
ujaé historie w szerokiej perspektywie teofanii, gdzie dialog miedzy osobami Trojcy sta-
nowi fundamentalny uklad odniesienia dla rozumienia dziejéw a monarchia Boga konsty-
tuuje podstawe ksztattowania systeméw politycznych chrzescijanskiego Swiata.

Wywdd autora, rozpoczety dobrze skonstruowanym wstgpem i zakonczony wiasciwym
podsumowaniem oraz wyczerpujacg temat bibliografig, sprawia bardzo dobre wrazenie.
Syntetycznie rzecz ujmujac, logiczna struktura pracy, erudycja autora, prosty, stylistycz-
nie poprawny jezyk to duze atuty dysertacji, ktéra w moim przekonaniu w peini wyczer-
puje cechy wiaéciwie napisanej pracy doktorskiej. Tym niemniej, przy blizsze] analizie
rozprawy, spos6b ujecia problemu i prowadzenia wywodu na temat historiozofii przed
Augustynem z Hippony prowokuje szereg pytafh i uwag, ktérych autor powinien by¢
swiadomy i z ktérymi powinien sie zmierzy¢, szczegdlnie jesli praca ma by¢ opublikowana
w formie ksiazkowej,

We wstepie dysertacji, w szczegélnoéci w podrozdziatach ,Zwrot antropocentryczny”
oraz ,Paradygmat historiozofii” Marcin Tomasiewicz stawia szereg tez, ktore w moim
przekonaniu wymagaja doprecyzowania. Autor twierdzi na przykiad, ze dzieto Augustyna
powstaje na ,gruzach innego” (s.5). Z kontekstu wynika, ze autor odnosi sig¢ do my$li
greckiej, szczegélnie w jej platonskiej proweniencji. Czy jednak rzeczywiscie w czasach
Augustyna nastapila ,finalna konfrontacja dwoch wrogich sobie filozofii"? Jakich wrogich
filozofii? W jakim sensie konfrontacja? Dlaczego finalna? Nalezy wszak zauwazy¢, ze Au-
gustyn w wielu aspektach kontynuuje my$l neoplatofisky i wplata ja w teologie chrzesci-
jafiska, czego najlepszym przykiadem jest dualistyczna antropologia biskupa z Hippony
czy jego hermeneutyka. Co wigcej, filozofia grecka rozwija sig réwnolegle w kilku osrod-
kach akademickich Imperium Romanum. Akademia Platoniska zostanie ostatecznie za-
mknieta przez Justyniana Wielkiego dopiero w 529 A.D,, a jej ostatnim wielkim scholarchg
bedzie znakomity filozof Damaskios. Piszac o my$li i dokonaniach Augustyna Tomasie-
wicz opiera sie gtéwnie na ksigzkach Tatarkiewicza, Zielinskiego i Legowicza, Czy jednak
autorzy Ci s reprezentatywni wspéiczeénie jesli chodzi o analize filozofii augustianskiej?
Tatarkiewicz i Zieliiski pisza w pierwszej potowie XX wieku, Legowicz formutuje swoje
tezy na poczatku lat 60-tych. Od tego czasu $wiatto dzienne ujrzato szereg opracowat,
ktére ujmuja my$l Augustyna w nieco inny sposéb niz w potowie XX wieku. Na szczegoing
uwage zashuguja np. w obrebie $wiata anglosaskiego badania H. Chadwicka, M. Barnesa, R.
Williamsa czy L. Ayresa.

Na stronie 9 autor formutuje twierdzenie, zgodnie z ktérym ,[...]Augustyn jest autorem
systemu wyjaéniajacego cato$¢ rzeczywistosci, gdzie w centrum zainteresowan jest czfo-
wiek, jego struktury poznawcze, jego cel ostateczny i jego historia”. Teza ta wymaga doo-
kreélenia i dowiedzenia rzeczywiscie antropocentrycznego charakteru systemu myS$lowe-
go Augustyna. W jaki sposéb autor dysertacji rekonstruuje system my$lowy Augustyna?
W oparciu o jakie metody badawcze? Ktére pisma uwaza za priorytetowe w odtworzeniu



tego systemu? Wszak zakladajac przede wszystkim teologiczng perspektywe biskupa z
Hippony naturalne wydaje sie przekonanie, ze to Bog ~ nawet przy zatoZeniu teologii apo-
fatycznej - jest centrum zainteresowania Augustyna, cztowiek za$ peini okreslong role w
porzadku stworzenia, bynajmniej jednak nie priorytetows.

Mgr Tomasiewicz twierdzi, w swojej aprecjacji Augustyna, ze ,[...] apologeci i teologowie
[przed Augustynem] zatrzymywali sig przed bariera poznania rozumowego, jak gdyby
przed murem. Dziato si¢ tak, poniewaz dostawcg tresci byt §wiat zewnetrzny, podczas gdy
wiara, jak stusznie rozumieli, siegata rzeczy niedostgpnych dla bezposredniego ogladu
zmystowego i niemozliwych do zdobycia przez nasz rozum. Stad nieuchronnie rodzit sie u
nich konflikt miedzy rozumem i wiara. W tym miejscu mozna nabra¢ podejrzenia, e kon-
flikt ten byt powodowany przez paradygmat my$lowy, w ramach ktorego tworzyli preau-
gustyniscy teologowie.” (s. 12n., por. s. 21} Co to znaczy? Czy u wszystkich myslicieli przed
Augustynem autor widzi konflikt rozum-wiara? Jak na tym tle wypadajg tak odwazni teo-
logowie jak Klemens Aleksandryjski czy Orygenes, ktéry w swojej teologii poszukiwania,
gotéw jest przekraczal niemal wszystkie granice, nawet ryzykujac nieprawomys$lnosé i
‘odrzucenie przez nastepne pokolenia.

W podrozdziale wstepu ,Sformutowanie tezy” autor wskazuje, ze swéj wcezedniejszy wy-
wéd formutowat specjalnie w tak przewrotny sposéb, by wzbudzi¢ pytania na temat Au-
gustyna, jego myéli i jego dokonan. Musze przyznaé, %e nie jestem pewien tego zabiegu.
Czemu miatoby stuzy¢ wzbudzenie kontrowersji? Ktére aspekty mysli biskupa z Hippony
autor chcial w ten sposéb uwypuklié? W podrozdziale tym autor bardzo dobrze stawia
teze badawcza, dobrze réwniez wprowadza czytelnika w strukture pracy. Tym, czego
brakuje, w moim przekonaniu, to wskazanie jakq metoda badawczg autor postuguje sig w
dysertacji, jaki jest stan badan w dziedzinie, do ktérej sie odnosi i co praca wnosi do tej
dyskusji. Brak uwypuklenia metody badawczej oraz status qaestionis uwazam za najwiek-
sz3 stabo$¢ prezentowanej pracy. Czytelnik powinien wiedzie¢ w jaki sposdh autor pod-
chodzi do materiatu badawczego, przy pomocy jakiej metody weryfikuje swoje wstepne
tezy, jakiego rodzaju selekcji dokonuje, a przede wszystkim jak praca plasuje si¢ na tle
odbywajacej sig dyskusji o wczesnych historiozofiach. Uwazam, ze ten aspekt dysertacji
powinien zosta¢ uzupeiniony w trakcie obrony doktorskiej oraz w procesie przygotowa-
nia pracy do publikacji. Przykladowo, w dysertacji brakuje namystu nad gnostycyzmem i
manicheizmem, ktére miaty olbrzymi wptyw na my$l Augustyna. Mgr Tomasiewicz za-
sadniczo koficzy omawianie my$li greckiej na Platonie, ale nawet filozofia platoriska nie
koticzyta sie na Platonie, ewoluowata ona w kierunku medio- i neoplatoniskim. Autor do-
daje do pieciu ,przestanek historiozoficznych” Kuderowicza przestanke szosta - wiasna,
ktéra okazuje sie kluczowa w zakonczeniu pracy. Na jakiej zasadzie jednak dokonuje ta-
kiego zabiegu. Dlaczego wybiera takie a nie inne modele badawcze? Jestem przekonany,
7e odpowiednio ujeta metodologia pracy wyja$nitaby na wstepie i uprawomocnita te i
tym podobne zabiegi autora, a tym samym umocnitaby dobra, w moim przekonaniu, dy-
sertacje.



W rozdziale pierwszym pracy, podejmujacym problem czasu autor kresli szerokg pano-
rame starozytnego rozumienia czasu tak w kategoriach chronos jak i kairos. Rozdziat ten
oceniam pozytywnie, pozwole sobie jednak na kilka uwag,

Po pierwsze, autor twierdzi, ze ,filozoféw przedchrzescijariskich nie tyle interesowat sam
czfowiek, co $wiat. Tym samym wszelka refleksja wspierata sie na niewypowiedzianym
zatozeniu, Ze rzeczywisto$¢ obserwowana nie jest w Zaden sposéb uwarunkowana sposo-
bem percepcji [..]" (s. 28). Trudno jest mi si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem, Wszak filozofia
hellenistyczna, ktéra rozwijata si¢ po upadku imperium Aleksandra Macedonskiego w
duzej mierze skupiata sie wtasnie na cztowieku w jego egzystencjalnym wymiarze. Para-
dygmatyczne s3 stowa Chryzyppa, ktéry twierdzi w traktacie O namigtnosciach, ze ,Puste
sg stowa filozofa, ktére nie lecza cierpienia cztowieka”. Stoicyzm, epikureizm, sceptycyzm,
cynicyzm oraz medio- i neoplatonizm wraz z neopitagoreizmem w duZej mierze stawiaja
pytania o cztowieka, o jego miejsce w §wiecie, soteriologiczne przeznaczenie, a ponad tym
o mozliwoéci poznania rzeczywistoéci w jej makro i mikro perspektywie. Epistemologia
stoikéw czy epikurejezykéw wraz z ich hermeneutyka 1 teoriami sadéw odegrata olbrzy-
mig role w ksztattowaniu filozoficznej nauki o poznaniu.

Twierdzenie, ze ,[...] drugim zalozeniem [starozytnych filozoféw] byto przekonanie o nie-
skonczonosci §wiata” wymaga doprecyzowania. Starozytna mysl grecka zasadniczo nie
zna pojecia nieskoniczonosci w sensie matematycznym. Nieskorficzono$¢ Absolutu mozna
odnalezé dopiero w myséli Plotyna. Wczeéniej nieokreslono$é-apeiron zawsze podporzad-
kowywana jest jakiego$ rodzaju ramom-peras. Jeszcze Orygenes, w ten wiasnie sposéb
opowiada sie za ograniczonoécig doskonalego Boga, twierdzac, Ze jego nieskoriczono$¢
skutkowatahy niemozno$cia poznania siebie samego (0 zasadach 11, 9, 1}. By¢ moze mgr
Tomasiewicz pisze o nieograniczonej mocy lub nieograniczono$ci czasowej, jednakowoz
rzecz wymaga uécislenia i odpowiedniego udokumentowania.

Na stronie 32 autor twierdzi, ze Anaksymander jako pierwszy wprowadzit pojecie arche-
zasady do filozofil. W $wietle zachowanych fragmentéw pre-sokratycznych trudno jest
jednak utrzymac takie twierdzenie. Arystoteles przypisuje pojgcie arche juz Talesowi. W
zachowanych za$ fragmentach przekazanych przez Symplikiosa (In Phys. 24, 13, DK 12 A
9) i Hipolita (Ref. I, 6, 1-2; DK 12 A 11} bardziej poprawne wydaje si¢ thumaczenie zapro-
ponowane przez Barneta, zgodnie z ktérym rzeczony tekst mozna oddac¢ jako ,[Anaksy-
mander] pierwszy nazwal materialna zasade [arche] apeiron, bez dalszych dookreslen”
(por. Kirk, Raven, Schofield, Filozofia przedsokratejska, PWN, Poznan 1999, s. 116n.). Po-
nadto nalezy zauwazy¢, ze bardzo mato prawdopodobne jest by apeiron charakteryzowat
sie nieskonczono$cia przestrzenna. Przed Zenonem i Melissosem wia$ciwie taka koncep-
cja nie istnieje w my$li greckiej (por. ibid, s. 118nn). Bardziej prawdopodobne jest, ze
apeiron przekracza ludzkie wyobrazenie lub ze jest nieokre§lony wewnetrznie (Cornford,
Kubek).

W podrozdziale ,Historia jako teofania” (s. 35-40) autor odnosi si¢ do Starego Testamen-
tu. Uwypukla Izrael starozytny jako ten, ktéry w gtéwnej mierze dystansuje sig od religii
kosmicznej. Wskazuje, Ze czas w ujeciu starotestamentowym ma wymiar linearny, zad



Jahwe przejawia si¢ w czasie historycznym, nie cykliczno-kosmicznym. Historia staje sie
w tym ujeciu przestrzenia (czasowq) poszukiwania Boga i narzedziem zbawienia. Nie jest
jednak jasne wedtug jakiego klucza i jakiej metody autor rekonstruuje my$l biblijna. W
biblistyce Starego Testamentu wcigz dominujgca jest historyczno-krytyczna szkota, ktora
dokonuje rozdziatu materiatu biblijnego na Zrédia ] (jahwistyczne), E {elohityczne}, D
(deuteronomiczne) i P (kaptanskie), i w odpowiedni sposéb je odczytuje. Dodatkowo za-
ktada sie, ze Stary Testament w formie, jakg znamy obecnie zostal zredagowany ok. IV
wieku p.n.e., po powrocie Zydéw judejskich z tzw. niewoli babiloriskiej. Pomijam tutaj fakt
dalszej redakeji po 1.1 2. Wojnie Zydowskiej. Powyzsza konstatacja wskazuje, Ze Stary
Testament zasadniczo reprezentuje perspektywe judejska (stad np. krytyka w Biblii Pan-
stwa PéInocnego po podziale w X w. p.n.e. oraz Samarii po niewoli babilofiskiej) i ma on
charakter pareneteczno-liturgiczny oraz polityczny. Bardzo dobrze éw fakt podkresla
Voegelin w swoim dziele Objawienie i Izrael. W zaden sposéb nie nalezy odczytywac Sta-
rego Testamentu literalnie jako zapisu kronikarskiego (np. perykopa o ztozeniu w ofierze
[zaaka przez Abrahama). Z tej perspektywy nalezy zauwazyc, Zze czas w Starym Testamen-
cie ma wymiar teologiczny, nie kosmologiczny, dlatego rzeczywiscie ulega linearyzacji.
" Jednak wydaje sie, ze jest to efekt wielowiekowe]j ewolticji. Widac'w Starym Testatmencie
élady pierwotnej cyklicznodci czasu (np. $wieta zakotwiczone w agrarnej rzeczywistosci} i
ewolucji samej koncepcji Boga (por. np. Voegelin, ibid.). Redakcja ksigg Starego Testamen-
tu po niewoli babiloniskiej wskazuje na znaczacy wplyw religii parskich na wierzenia Zy-
déw. Zoroastryzm ze swoim funkcjonalnym monoteizmem (mimo formalnego dualizmu:
Ahura Mazda - Aryman), wierzeniami mesjanistycznymi (Saoszjant), $wiatem duchowym
(np. Ameszaspenty) i eschatologiczng soteriologia wydaje si¢ by¢ znaczaca podstawq
ewolucji nauki starotestamentowej. Nalezy braé¢ pod uwage powyzsze kwestie przy inter-
pretacji Starego Testamentu, np. w zakresie soteriologii i eschatologii, ktéra az do ksiag
prorockich rozwinieta jest w bardzo szczatkowym zakresie. Podobnie ewolucji podlega
ujecie samego Boga Jahwe, zla czy antropologii. Miedzy pierwszymi opisami biblijnymi,
wezesng Ksiegg Hioba a péZnymi ksiegami prorockimi, wskaza¢ mozna znaczace roznice
koncepcyjne. Ponadto nalezy podkresli¢, whrew twierdzeniom autora na s. 39, ze trudno
w Biblii znalez¢ koncepcje creatio ex nihilo. Ksiega Rodzaju z jej frazami typu tohu wawo-
hu, nie daje sie odczytywaé w kategoriach stworzenia z niczego. Podobnie trudno jest takg
koncepcje odnalezé we wezesnych pismach zydowskich, traktatach Filona z Aleksandrii
czy apostota Pawla. Wydaje sie zasadne twierdzenie, %e koncepcja creatio ex nihilo jest
éredniowieczna doktryna, na rozwiniecie ktorej znaczacy wplyw miat Augustyn z Hippo-
ny. Por. ]. Zieliiski, Koncepcja creatio ex nihilo w mysli apologetéw greckich 1l wieku, Wro-
ctaw 2013.

Rozdziat Il pracy, ,0d mitu ku historii uniwersalnej” oceniam bardzo pozytywnie. W roz-
dziale tym autor wykazuje sie dobra znajomoscia tematu, prowadzi wywazony wywdd,
jest oczytany i szeroko ujmuje problem mitu jako podstawy wczesnych historiozofii.
Wskazuje na watki, ktére mogty lec u podstaw historiozoficznej my$li Augustyna. Ukazuje
w jaki sposéb epoki podlegaty periodyzacji, ktéra z czasem stala sig¢ swego rodzaju sche-
matem odczytania dziejéw. Rozwaza dziejowa role Rzymu, skupia sig wokét interpretacji
panowania tak kluczowych postaci jak Oktawian August czy Konstantyn Wielki. Wskazuje



na chrze$cijaiiskg reinterpretacje roli dziejowej Imperium Rzymskiego w rozwoju tzw.
historii zbawienia.

Podobnie pozytywnie oceniam rozdziat IIl 1 IV, gdzie autor omawia problem millenary-
zmu i koncepcji wiecznego powrotu, Rozdzialy te poprzedzone sg dobrymi wprowadze-
niami i zakoniczone podsumowaniami, pomagajacymi zrekapitulowaé podejmowane wat-
ki. Autor omawia greckie i Zydowskie podstawy przekonan millenarystycznych, analizuje
mesjanizm w tradycji janowej i pawlowej Nowego Testamentu, wskazuje na ewolucje
koncepcji w tekstach apokryficznych oraz pismach apologetéw i Ojcéw kosciota, Ireneu-
sza z Lyonu, Tertuliana oraz Metodego z Olimpu. Ujecie problemu jest skrétowe, ale wy-
czerpujgce - w moim przekonaniu - w niniejszej dysertacji. Podobnie autor szeroko
omawia koncepcje wiecznego powrotu, Wskazuje na jej zatozenia wstgpne, gléwne posta-
ci w mysli greckiej, rekonstruuje soteriologie Orygenesa i Grzegorza z Nyssy. Mgr Toma-
siewicz pokazuje w jaki sposdb koncepeja apokatastasis wpisuje si¢ w periodyzacje dzie-
jow wielkiego Aleksandryjczyka i Ojca Kapadockiego. Pomaga ona, w przekonaniu autora,
przezwyciezy¢ grecka, niekoriczac sie cykliczno$¢ dziejow, wskazuje na poczatek i koniec
historii, staje si¢ swego rodzaju osnowg historiozofii, ktéra jakkolwiek nie do kornca po- -
krywa sie z my$la ortodoksyjng, to jednak wywiera olbrzymi wplyw na ksztatt chrzesci-
janskiej Heilsgeschichte wiekéw $rednich i nastepnych epok. Odnosnie do tego rozdziatu
pozwole sobie sformutowaé jedng uwage krytyczng. 0t6z, w trakcie lektury nasuwa sie
pytanie dlaczego autor omawia takich a nie innych mys$licieli greckich i chrzeScijanskich.
Wydaje sig, Ze jasne okreslenie metodologii oraz zakresu horyzontéw badawczych na
wstepie pracy rozwiatoby tego typu pytania. Niestety, brak takiego odniesienia sprawia,
ze czytelnik moze sie czué nieco zagubiony co do zakresu prowadzonego wywodu. Osobi-
§cie bardzo zaluje, ze autor rozwazania na temat apokatastazy Grekéw wiaSciwie zakon-
czyt na Platonie. Wszak mysliciele stoiccy, medioplatofiscy, neopitagorejscy i neoplaton-
scy 7 powodzeniem rozwijali koncepcje wiecznego powrotu tak w jej wymiarze kosmicz-
nym, jak i osobowym. Wydaje si¢, ze tacy autorzy greccy jak Plutarch z Cheronei (np. 0
odwlekaniu kary przez bogéw, O Izydzie i Ozyrysie) wprost dostarczyli szeregu argumen-
téw apokatastatycznych Klemensowi Aleksandryjskiemu czy Orygenesowi. Podobnie wy-
daje sie, ze na gruncie chrzedcijafiskim koncepcja anakefalaiosis Ireneusza z Lyonu ode-
grata znaczaca role w uksztattowaniu teorii uniwersalnego zakresu zbawienia. Do kon-
cepcji tej w jakim$ sensie powraca m.in. Grzegorz z Nyssy. Apokatastaza plotyriska zawie-
ra szereg zbieznodci z teoriami Orygenesa. Dobrze bytoby te powigzania w pracy zoba-
czy€, chyba, ze w cze$ci metodologicznej autor jasno ukazuje granice swoich rozwazan.

Rozdziat V pracy, po$wiecony trynitarnym przestankom filozofii dziejow oceniam pozy-
tywnie. Marcin Tomasiewicz, na wstepie rozdziatu wiadciwie wskazuje na wazno$¢ kon-
cepcji Tréjcy w rodzgcym sie $§wiatopogladzie chrze$cijaiiskim. Bardzo dobrze réwniez
pokazuje, ze Tréjca oraz koncepcje alternatywne stanowity wazny punkt odniesienia dla
rozwazan o filozofii dziejow na gruncie chrzeécijariskim. Dlaczego jednak rozdziat po-
$wiecony rozwazaniom na temat ksztaltujacej sie teorii trynitarnej we wczesnym chrze-
$cijanstwie autor rozpoczyna od Arystotelesa i koncepcji Pierwszego Poruszyciela, pozo-
staje dla mnie zagadky. Czy potrzebna jest tutaj analiza myS$li Filona z Aleksandrii? We-



dtug jakiego klucza autor analizuje nauke Starego Testamentu i czy cata Biblia hebrajska -
jak sugeruje - przesiaknigta jest koncepcjami mesjanskimi? W moim przekonaniu, mesja-
nizm starotestamentowy dotyczy ostatnich ksiag oraz péZnej warstwy redakcyjnej Stare-
go Testamentu.

Rozwazania na temat monarchii teologicznej Justyna, Tacjana czy Teofila s bardzo inte-
resujgce. Podobnie w ciekawy sposéb autor omawia koncepcje ,ekonomiczne” Ireneusza z
Lyonu, proto-trynitarne teorie Hipolita czy Tertuliana. Rozwazania autora koniczy namyst
nad sybordynacjonistyczna teologia Orygenesa i jego nastepcdw, w szczegblnosci Euze-
biusza z Cezarei. Dlaczego jednak autor nie odnosi si¢ koncepcji Troéjcy, tak jak ujmuja ja
Ojcowie Kapadoccy? Drobne pisma trynitarne Grzegorza z Nyssy bardzo wiele wnosza do
chrzescijanskiego rozumienia Tréjcy. Nalezy zauwazy¢, Ze tradycja prawostawna, ktéra w
duzej mierze deprecjonuje znaczenie Augustyna z Hippony, wiaénie na tych i tym podob-
nych traktatach opiera swoje trynitarne przekonania. Zatuje, ze mgr Tomasiewicz nie od-
niést sie do Kapadocczykéw w swojej analizie problemu.

W zakoriczeniu mgr Tomasiewicz podsumowuje watki podeimowane w pracy na temat
“koncepcji-czasu; millenaryzmu, monarchii-i ekonomii-Boga chrze$cijanskiej teologii. Od--
nosi sie do postawionej na wstgpie pracy tezy o uprzednich wobec Augustyna systemach
my$lowych, ktére zawieraly ,komponenty niezbedne do zaistnienie filozofii dziejow” 1 z
ktérych, w taki czy inny sposdb, biskup Hippony korzystal opowiadajgc sig za linearng
koncepcja czasu, przyjmujac ekonomie Boga jako zasade rzadzaca historia, periodyzujgc
dzieje w oparciu o sze$¢ dni stworzenia i dodajgc doni teorie dwdch krélestw.

Autor dysertacji wskazuje, Ze systemy przedaugustyfiskie spelniajg wszystkie pie¢ wa-
runkéw historiozofii okreélone przez Kuderowicza, nie speiniajg jednak przestanki szé-
stej, dodanej przez Tomasiewicza, zgodnie z ktéra ,filozofia dziejéw musi pozostawal w
kontakcie z okreslona my$la spoteczng lub polityczna, ktéra bedzie kreowata lub tez uza-
sadniata”. Z tego wzgledu wyciaga wniosek, e ,nie mozna im [systemom przedaugustyfi-
skim] nadaé miana kompletnych historiozofii”. Z catym szacunkiem dla wywodu autora,
ale nie jestem pewien, czy taki wlaénie wniosek wyptywa z jego rozwazan. Czy rzeczywi-
$cie systemy przedaugustyniskie, greckie i chrzedcijaniskie (jesli tylko takie interesujg au-
tora) nie pozostajg w kontakcie z okre$long myslg spoteczng lub polityczna, ktdérg mogty-
by kreowaé lub uzasadnia¢? A dziatalno$¢ polityczna Pitagorasa i jego zwigzku-thiasos? A
spoteczne dywagacje Demokryta? A Arystotelesowska my$l polityczna i pedagogiczna, u
podstaw ktérej mogta lezeé relacja z Aleksandrem Macedonskim? Epiktet? Marek Aure-
liusz? Neoplatonicy? Stary Testament jako produkcja post-babilofiska uzasadniajgca do-
minacje Zydéw judejskich? Nowy Testament jako uzasadnienie teologii i wtadzy okreslo-
nej linii teologicznej Kosciota pierwszych wiekéw? Polityczna myél Jozefa Flawiusza, kt6-
ry w oparciu o okre§lone przekonania mesjanskie przechodzi na strong Rzymian w czasie
Pierwszej Wojny Zydowskiej? By¢ moze powyzszy wniosek mgr Tomasiewicza jest uza-
sadniony i prawdziwy. Nie jestem pewien jednak, czy na podstawie zaprezentowanych
badai mozna tak jednoznaczng opinie wyciagnagé. Mam co do tego duze watpliwosci i
trudno jest mi si¢ oprzeé wrazeniu, ze 6w wniosek jest nieco przedwczesny oraz zbyt ra-
dykalny.



Nie mam jednak watpliwosci, co do znaczenia samej dysertacji. Oceniam jg pozytywnie |
uznaje, ze jest pracg wazna, spelniajacg wymogi rozprawy doktorskiej. Powinna ona zain-
teresowa¢, w moim przekonaniy, co najmniej historykéw doktryn politycznych, history-
kéw filozofii, teologdw, religioznawcéw oraz reprezentantéw innych dziedzin nauki z za-
kresu szeroko pojetej humanistyki. Moje uwagi do pracy majg gtéwnie charakter metodo-
logiczny. Odnosza si¢ one przede wszystkim do sposobu, w jaki autor przeprowadzit swoj
wywéd i zaprezentowat go czytelnikowi. Uwagi te majg na celu wskaza¢ jakie dodatkowe
elementy moglyby uzupetnié¢ przedstawiong prace, a jakie mozna by poming¢, skrécic lub
ujaé inaczej, szczegdlnie w przygotowaniu rozprawy do publikacji w formie ksigzkowej.
Tym niemniej uwagi te nie odbierajg warto$ci merytorycznej dysertacji mgr Tomasiewi-
cza. Wnosze zatem o dopuszczenie doktoranta do publicznej obrony rozprawy doktor-

skiej.




