Recenzja rozprawy doktorskiej autorstwa magistra Pawla Mikuly pod tytulem
»Obowiagzki instrumentalne w prawie podatkowym” (ss. 273) napisanej pod kierunkiem
naukowym prof. dr. hab. Bogumila Brzezinskiego

1. Wprowadzenie

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy obowigzkow instrumentalnych w
prawie podatkowym. Rozprawa niewatpliwie ma charakter monograficzny.,

2. Wybor problematyki i sformulowanie tytulu rozprawy

Problematyka obowiagzkéw instrumentalnych w prawie podatkowym nierzadko
podejmowana jest w literaturze. Autorzy w licznych publikacjach postugujg si¢ tym pojeciem.
Tytutem przyktadu mozna wymienié chociazby nastepujace opracowania:

e C. Kosikowski, Finanse publiczne i prawo finansowe. Zagadnienia egzaminacyjne i
seminaryine, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, s, 64;

s Q. Labuda, [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy.
Komentarz, LEX a Wolters Kluwer business, Warszawa 2012, s. 277,

s P. Pietrasz, Opodathkowanie dochodoéw nieujawnionych, Oficyna a Wolters Kluwer
business, Warszawa 2007, s. 183,

Niezwykle czgsto przepisy wprowadzajace takie obowigzki sa przedmiotem sporéw
przed sgdami administracyjnymi (takze przed Trybunatem Sprawiedliwosci i Trybunatem
Konstytucyjnym), ktére dokonujg ich wyktadni (o czym $wiadczg tez liczne orzeczenia sadowe
przywotane przez Doktoranta).

Dotychczas nie powstalo jednak kompleksowe monograficzne opracowanie tej
problematyki.

~ Potrzebe stworzenia opracowania monograficznego uswiadamia przede wszystkim
analiza orzeczen sgdowych nawigzujacych do tytulowej problematyki. 7 tatwoscig mozna
zidentyfikowa¢ istotne rozbieznosci w orzecznictwie. Niekiedy jednoczesnie wystepuje kilka
linii orzeczniczych. W innych wypadkach orzecznictwo ewoluuje w czasie.

Przyktadowo mozna tu wskazaé¢ na ocen¢ uzyskania potwierdzenia odbioru faktury
korygujgcej przez podatnika podatku od towardw i ushug jako przestanki obnizenia podstawy
opodatkowania w zwigzku z udzieleniem rabatu. Tak w pidmiennictwie jak i w orzecznictwie
krajowym nigjednokrotnie wskazywano na nieproporcjonalnos$é¢ tej przestanki (skutkujzcs
sprzecznoscig z prawem Unii Europejskiej). W wyroku w sprawie C-588/10 Krafi Foods
Polska Trybunat Sprawiedliwodci nie uznat jednak rzeczonej przestanki za niedopuszczalng w
$wietle prawa unijnego (wzorzec oceny stanowila zasada proporcjonalnosci), lecz jedynie
zwazyt, ze w pewnych okolicznosciach faktycznych jej zastosowanie wigzaloby sie z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci (,,Wymdg polegajgcy na uzaleznieniu obnizenia
podstawy opodathowania wynikajqcej z pierwotnej faktury od posiadania przez podainika
potwierdzenia ofrzymania korekty faktury doreczonego przez nabywce towardw lub ustug
miesci sig w pojeciu warunkow, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE
z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej. Zasady
neutralnosci podatku od wartoSci dodanej oraz proporcjonalnosci co do zasady nie
sprzeciwiajq sig takiemu wymogowi. Jednakze, jezeli uzyskanie przez podatnika, bedgcego
dostawcg towaréw lub ustug, tego rodzaju potwierdzenia jest w rozsqdnym terminie niemozliwe
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lub nadmiernie utrudnione, to nie mozna mu odmdéwi¢ wykazania przed organami podatkowymi
danego panstwa czlonkowskiego przy uzyciu innych srodkéw, po pierwsze, ze dochowal on
nalezytej starannosci w okolicznosciach danej sprawy celem upewnienia sig, ze nabywca
towardw lub ustug jest w posiadaniu korekty faktury i ze zapozndl si¢ z nig oraz, po drugie, ze
dana transakcja zostala w rzeczywistosci zrealizowana na warurnkach okreslonych w owej
korekcie faktury.”).

Podobnie, zrédlem licznych sporéw byla ocena akceptowalnosci obowigzkéw
instrumentalnych polegajacych na odebraniu od nabywcy o$wiadczenia o przeznaczeniu oleju
na cele opalowe i zlozenia zestawienia odebranych odwiadczeh wlasciwemu organowi
podatkowemu. Trybunal Konstytucyjny wydat postanowienie o umorzeniu postcpowania w
sprawie zgodnosci przepiséw stanowigcych podstawe rzeczonych obowigzkow z konstytucyjng
zasadg proporcjonalnosci — formalnie orzeczenie oparte bylo zatem na przestankach
procesowych (P 24/12). W istocie jednak sformutowanie uzasadnienia tego postanowienia
nawigzywato do oceny przepisow akcyzowych w $wietle wzorca — zasady proporcjonalnogei.
Nieznacznie pézniej odmiennej oceny — tyle tylko Ze na gruncie zasady proporcjonalnosci jako
zasady ogdlnej prawa Unii Europejskiej — dokonat Trybunal Sprawiedliwosci w sprawic
C-418/14 ROZ-SWIT (,,Dyrektywe Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspélnotowych przepiséw ramowych dotyczgeych opodatkowania produktéw
energelycznych 1ienergii elektrycznej, zmieniong dyrektywq Rady 2004/75/WE  z dnia
29 kwietnia 2004 r., oraz zasade proporcjonalnosci nalezy interpreiowal w ten sposéb, ze:

- nie sprzeciwiajq si¢ one przepisom krajowym, na podstawie ktdrych sprzedawcy paliw
sq zobowigzani do zloZenia w wyznaczonym terminie miesigeznego zestawienia oswiadczen
nabywcéw, wedlug ktérych nabywane wyroby sg przeznaczone do celéw opatowych, oraz

- sprzeciwiafq sig one przepisom krajowym, na mocy ktdrych w braku zlozenia takiego
zestqwienia w wyznaczonym terminie, do sprzedanego paliwa stosowana jest stawka podatku
akcyzowego przewidziana dla paliw silnikowych, podczas gdy zostalo stwierdzone, ze
przeznaczenie fego produktu do celow opalowych nie budzi waipliwosci.).

Powyzsze przyklady potwierdzaja znaczaca doniostod¢ praktyczng problematyki
obowigzkéw instrumentalnych (oraz ich oceny w $wietle zasady proporcjonalnosci). Nie
oznacza to jednak, ze problematyka obowiazkéw instrumentalnych wigze sie wylgcznie z
zasadg proporcjonalnosci. Liczne spory dotyczyly tez obowigzkéw instrumentalnych w
zestawieniu z zasada neutralnofci (w szezegdlnosci z prawem do odliczenia podatku
naliczonego od podatku naleznego). Dostrzegalna byla tez ewolucja orzecznictwa dotyczacego
przestanek zastosowania art. 4a ustawy o podatku od spadkéw i darowizn. (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 205), kitére réwniez w czeSci mozna postrzegaé w kategoriach obowiazkow
instrumentalnych.

Wybér problematyki oraz sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej nalezy
oceni¢ w pelni pozytywnie.

3. Struktura pracy
Praca skiada si¢ z pigciu rozdzialéw poprzedzonych wykazem skrotdéw i wstepem.
Rozdzial T dotyczy pojecia obowigzkéw instrumentalnych i ich funkeji. W kolejnych

dwoch rozdziatach Autor zestawil obowiazki instrumentalne z zasadami proporcjonalnosci
(rozdziat 1) i réwnodci (rozdziat III). Rozdzial IV zatytulowany zostal ,,Obowigzki
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instrumentalne a warto$¢ prawdy w prawie”. Obszerny rozdziat V obejmuje analize przepisow
konstytuujgcych obowigzki instrumentalne na gruncie wybranych ustaw podatkowych.

Poszczegdlne rozdzialy maja wysoce zblizong strukture. Zaczynajg sie od
wprowadzenia, a konicza si¢ wnioskami. Podrozdziaty réwniez koficzg sie wnioskami.

Wydaje sig, ze dla jasnosci spisu tresci i struktury pracy lepiej byloby zmienié tytuly
»winioskow” konczacych podrozdzialy. Moze podrozdzialy moglyby sie konczyé
»konkluzjami”. W wypadku przyjecia takiego rozwigzania uklad pracy bytby jeszcze bardziej
czytelny. Podrozdzialy bylyby podsumowywane w konkluzjach, a rozdzialy we wnioskach. Co
jasne, zastrzezenie dotyczy wylacznie uzytych stéw, a nie samej struktury. Podsumowywanie
poszczegblnych fragmentéw pracy i formutowanie w nich uwag o charakterze autorskim jest
w pelni zasadne.

Po rozdziale V w strukturze pracy ujgto zakoriczenie i wykazy: orzecznictwa, literatury
1 aktéw prawnych.

Przyjeta przez Autora pracy konstrukeja jest co do zasady spdjna i logiczna. Autor za
punkt wyjscia shusznie przyjat przedstawienie poglgdéw odnosnie tytulowego pojecia
obowigzkéw insirumentalnych, Dalej za$ zajgt si¢ zasadami ogdlnymi prawa i wartodciami,
ktére mogg stuzy¢ ocenie obowiazkéw instrumentalnych. W koficowym rozdziale Autor
wykorzystal wezesniejsze ustalenia — gléwnie z rozdziatéw I i TII — na potrzeby oceny
obowigzujacych przepisdw ustanawiajacych obowigzki instrumentalne.

Mankament strukturalny wigze si¢ z niekonsekwencjg podziatu podrozdziatow — np. w
rozdziale V podrozdzial 4 zaczyna sie kilkuzdaniowym fragmentem pozbawionym numeracji
(s. 221), a podrozdziat 5 (s. 237) zaczyna si¢ od fragmentu numerowanego. Wydaje sig, ze
nalezatoby przyjaé identyczng strukture podrozdzialdéw — w ocenie recenzenta lepsza bylaby
struktura bez fragmentéw pozbawionych oznaczenia numerycznego.

W toku wywodu znajdujg si¢ drobne niedociaggnigcia. Przy okazji referowania pogladéw
innych autoréw dotyczgcych pojecia obowigzku instrumentalnego, Doktorant ponownie
uzasadnia wybor tematyki rozprawy, co jawi si¢ jako zbedne powtérzenie, Moze to wsparcie
uzasadnienia wyboru tematyki pracy nalezato po prostu umiejscowi¢ na samym poczgtku
rozprawy (s. 28). Takie rozwigzanie pozwoliloby na jednoczesne unikni¢cie powtdrzen i
dodatkowe wsparcie zasadnosci wyboru tematu rozprawy juz na jej wstepie.

Wiele uwagi w recenzowanej rozprawic Autor poswiecil problematyce zasady
proporcjonalnodci jako zasadzie konstytucyjnej oraz zasadzie ogdlnej prawa Unii Europejskiej
i to nie tylko w rozdziale II (ss. 68-122). Jest to jednak dzialanie w pelni uzasadnione.

Mozna by si¢ zastanowic nad tym, czy nie byloby zasadne umiejscowienie obecnego
rozdzialu V pracy tuz po rozdziale I W takim wypadku w rozdziale o przepisach
konstytuujacych obowiazki instrumentalne nie byloby oceny tychze przepiséw. Tak
umiejscowiony rozdziat o obowigzkach instrumentalnych stanowitby podstawe do dalszych
rozwazai teoretycznych i ocen w $wietle zasad i wartosei prawa. Przy okazji tychze zasad i
wartosci mozna by przypominaé przepisy szczegélowe wezesniej poddane analizie. Zastrzec
przy tym nalezy, ze powyzsze uwagi nie oznaczaja negatywnej oceny przyjetej struktury.
Struktura zastosowana przez Autora jest w pelni logiczna.
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Struktura rozprawy jest adekwatna do analizowanej w niej problematyki. Przyjete
proporcje poszezeg6lnych tresei w pracy sg w pelni uzasadnione.

4. Uwagi merytoryczne

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska sporzadzona zostala na wysokim poziomie
merytorycznym. Trudno byloby ocenia¢ ktdrakolwiek sposréd zawartych w niej tez w
kategoriach bledu merytorycznego. Niemniej jednak, pewne jej fragmenty moglyby zostaé
uzupelnione przez Autora drobnymi uwagami.

Przynajmniej kontrowersyjny wydaje sie recenzentowi przywolany przez Doktoranta
pogiad K. Ostrowskiego, ktory scharakteryzowal obowigzek platnika polegajacy na pobraniu i
wplaceniu podatku jako obowigzek instrumentalny (s. 19). Zgodnie z art. 59 § 1 pkt 2 Ordynacji
podatkowej (Dz. U. z 2017 1., poz. 201 ze zm.) pobranie podatku przez ptatnika jest jednym ze
sposobéw wygasania zobowigzan podatkowych. Jest to zreszta sposéb, co nalezy podkreslié,
efektywny. Wplacenie pobranego podatku na rachunek organu podatkowego prowadzi z kolei
do wygasnigcia zobowigzania cigzgcego na platniku. Dochodzi zatem do transferu érodkow
pieni¢znych na rachunek zwigzku publicznoprawnego. Takie nicodptatne transfery sg istota
podatkéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze uwaga dotyczy pogladu K. Ostrowskiego powolanego
przez Autora yozprawy doktorskiej (chociaz bez komentarza w miejscu jego powolywania).

Analiz¢ réznic miedzy ,,podatkiem” a ,,$wiadczeniem, ktérego funkcja jest karanie”
mozna by uzupelni¢ o definicje administracyjnych kar pienicznych z art. 189b ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2 2017 1., poz. 1257 ze
zm.) i to pomimo tresci art. 3 § 1 pkt 2 tej ustawy. Jak stanowi art. 189b k.p.a. przez
administracyjna kar¢ pienigzng rozumie si¢ okre$lona w ustawie sankcje o charakterze
pienigznym, nakiadang przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie
naruszenia prawa polegajgcego na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego
na osobie fizycznej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci
prawnej. Konsekwencje zaniechania wykonania obowigzkéw o charakfterze instrumentalnym
niekiedy objete sg zakresem definicji administracyjnej kary pienigznej.

Moze warto byloby rozwingé wywéd co do znaczenia trybu naktadania dolegliwych
sankcji i uzaleznienia ich nakladania od winy osoby, ktéra nie dopelnita obowigzku (s. 101-
105). W szczegdlnosci warto byloby, aby Doktorant zaprezentowatl swoje wyrazne stanowisko
na temat przywotanych orzeczei Trybunatu Konstytucyjnego. Bytoby to tym bardziej zasadne,
ze w polskim systemie podatkowym mozna zidentyfikowaé¢ srodki o duzym stopniu
dolegliwosci, ktére stosowane sg przez organy podatkowe na podstawie przepiséw o
postgpowaniu podatkowym. Za przyklad mogg postuzyé wspomniane przez Doktoranta
dodatkowe zobowigzanie podatkowe w podatku od towarow i ushug (najwyzsza stawka: 100%
rdznicy — w pewnym uproszczeniu — migdzy kwotg podatku, ktéry powinien zostaé przez
podatnika wykazany, a tym, ktory przez podatnika wykazany zostal) czy przepisy regulujace
konsekwencje niezlozenia zestawienia odwiadczen nabywcow oleju opalowego (w
szczegdlnosci w stanie prawnym sprzed 2016 1.).

Doktorant ocenia przestanki zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 4a ustawy
0 podatku od spadkéw i darowizn (dokonanie zgloszenia nabycia organowi podatkowemu w
zakreslonym terminie oraz udokumentowanie przekazania $rodkéw na rachunek platniczy
nabywcy) jako obowigzki instrumentalne o charakterze informacyjnym (s. 241). W ocenie
recenzenta druga z przywoltanych przestanek, pomimo pewnych skojarzen semantycznych

Stronad z 6




wzbudzanych przez uzycie w tresci przepisu stowa ,udokumentowanie”, nie ma charakteru
obowiazku Scisle informacyjnego. Lektura dalszego fragmentu rozprawy nie wyklucza jednak
tego, ze Doktorant — podobnie jak recenzent — klasyfikuje obowigzki w sposdb, ktéry
pozwolilby na uznanie wspomnianego obowigzku za obowigzek o charakterze dowodowym.
Na s. 253 recenzowanej rozprawy Doktorant napisat: ,, Wérdd tych funkcji mozna wymienié:
funkcje informacyjng (chodzi tutaj o te obowigzki, ktorych tresé polega na poinformowaniu o
okreslonych okolicznosdciach organ podatkowy, a ewentualnie ptatnika), funkcje dowodowa
(chodzi tutaj o te obowiazki, ktdrych tred¢ polega na uzyskaniu, utworzeniu, posiadaniu lub
prezentacji okreslonego Zrédta dowodowego) oraz funkcje porzadkujgea (upraszczajgca:
polegajaea na uproszezeniu ustalania faktéw relewantnych podatkowo).” Przestanka z art. 4a
ustawy o podatku od spadkdéw 1 darowizn odnoszgcy si¢ do przekazania Srodkéw na rachunek
bankowy sprowadza si¢ do utworzenia okreslonego Zrodia dowodowego (na przysztosc).

Poziom merytoryczny rozprawy nalezy oceni¢ jako wysoki.
5. Uwagi dotyczace terminologii

Zastosowana w pracy terminologia nie wzbudza wigkszych zastrzezefn recenzenta,
Ponizsze uwagi dotycza drobiazgdw, ktdre mozna by poprawic.

Nie w pelni zrozumiale jest okreslenie ,dostepnego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego” (s. 12). Moze ono sugerowad, ze wysigpuje tez orzecznictwo ,,niedostepne”.
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sa natomiast publikowane. Recenzentowi znane sg z
ostatnich lat nader nieliczne przypadki zaniechania publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw. Podkreslié przy tym nalezy, ze nawet wyroki, ktdérych
sentencji nie opublikowano w oficjalnym promulgatorze, byly przez pewien czas dostepne na
stronach internetowych Trybunatu Konstytucyjnego.

Na s. 263 w nagldwku Doktorant napisal o Trybunale Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej — ,.poprzednio Europejski Trybumal Sprawiedliwodci”. Czy kiedykolwiek
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stanowil oficjalna nazwe tej instytucji? Traktaty w wersji
pierwotnej okreslaty t¢ instytucje mianem ,, Trybunatu Sprawiedliwoséci”. W ocenie recenzenta
nie ma przeszkdd, aby stosowac¢ nieoficjalne okredlenic ,Buropejski Trybunal
Sprawiedliwosci”, nie mozna go natomiast uzywaé w sposob, ktdry sugerowalby, ze okreslenie
to stanowito oficjalng nazwe sadowej instytucii Wspdlnot Europejskich.

Uchybienia terminologiczne s3 nieliczne i nie wplywajg na ogolng ocene¢ pracy.
6. Formalne aspekty pracy
W pracy zidentyfikowano nieliczne uchybienia formaine.
Nie jest dobre rozpoczynanie akapitow od skrétdéw (zob. np. s. 230).
Znalezione literéwki:
- strona 59 (jest: ,,penalites”, powinno by¢: ,,penalties™) i

- strona 69 przypis nr 327 (jest: ,,Poludniowg” powinno by¢: ,,Potudniowa”™).

W bibliografii blednie drugie stowo tytutu ksigzki W. Sadurskiego Doktorant napisat z
duzej litery — ,,Teoria Sprawiedliwosci” (s. 270).
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W pracy wystepuja drobne uchybienia formalne, ktérych usunigcie przed
publikacja jest konieczne. Trzeba jednak pedkreslié, ze mala liczba tych uchybien
powoduje, iz nie powinny one wplywa¢é na ogélng ocene¢ rozprawy.

7. Zasadno$é publikacji

Poprzez recenzowanag rozprawe Autor mogtby wypelnié istotng tuke na polskim rynku
wydawniczym. Rozprawa ta jest wartodciowa merytorycznie i wolna od istotnych uchybient
formalnych. Wobec powyzszego zasadne jest zdecydowane zarekomendowanie publikacii
recenzowanej rozprawy tak, aby dostgp do niej uzyskala mozliwie najwicksza liczba
zainteresowanych 0sob.

Mozna przy tym wyrazié¢ przekonanie, Zze rozprawa opublikowana w formie ksigzkowej
nie stalaby sie jedynie przedmiotem zainteresowania naukowcow, lecz bylaby réwniez
niewgtpliwie interesujgca dla praktykow prawa podatkowego. Ponadto, powinna wzbudzié
zainteresowanie 0sob zajmujgcych si¢ kreowaniem polityki podatkowej oraz tworzeniem prawa
podatkowego z uwagi na zawarta w niej wnikliwg analize zasad proporcjonalnosei i réwnosci
oraz ich relacii do obowigzkéw instrumentalnych.

Recenzowana rozprawa powinna zosta¢ opubliikowana.
8. Podsumowanie

Jestem przekonany, Ze przedlozona do recenzji rozprawa dokterska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, w ktorym Kandydat wykazal ogélng
wiedze teoretyczng z zakresu prawa i umieje¢tnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej. Wobec powyiszego rozprawa doktorska spelnia wymogi
wynikajace z art. 13 ust, 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882 ze zm.).

Toruf, dnia 16 listopada 2017 r.

Nec A

Dr hab. Krzysztof Lasinski-Sulecki, prof. UMK
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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