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Regulacje prawa podatkowego rozwijaja si¢ w szybkim tempie. Niestety nie zawsze
rozw0j ten mozna oceniaé pozytywnie, gdy idzie o ksztatt tych unormowan, a takze relacje,
ktérymi powinien kierowaé si¢ ustawodawca podatkowy, tj. relacje pomigdzy obrotem
gospodarczym a prawem podatkowym, czy tez relacje pomiedzy prawem podatkowym a
innymi galeziami prawa.

Prawo podatkowe jest niewatpliwie prawem publiczoym o specyficznej, ft.
administracyjnoprawnej metodzie regulacji, ktéra niesie za sobg okreslone konsekwencje dla
ksztattu unormowan tego prawa. W odréznieniu jednakze od prawa administracyjnego, gdzie z
istoty nigjako tego prawa wynika postuzenie sig administracyjnoprawna metoda regulacji,
normodawca ma znacznie trudniejsze zadanie z uwagi na koniecznogci ujmowania w
przepisach skutkow wskazanych relacji.

Ustawodawca podatkowy ma do dyspozycji rozne rozwigzania, ktére przewidziano w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej’*(j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 283). W ramach stanowienia prawa podatkowego
chodzi o ich wlasciwy doboér, a nastepnie wlasciwe uksztattowanie poprzez odpowiedni ksztalt
normatywny i jednoczesnie odpowiednig ,,lokalizacje’” normatywng, Bledy popelnione na tym
etapie przekladajg si¢ z duzym skutkiem na problemy w ramach stosowania prawa
podatkowego. Trudno bowiem w ramach stosowania prawa podatkowego naprawié te

niedoskonatosci normatywne, a jak pokazuje praktyka podatkowa skutki sa nawet jeszcze




wigksze niz mozna byloby si¢ spodziewaé przy tworzeniu prawa podatkowego. Utrudnia to nie
tylko funkcjonowanie podatnikom i organom Krajowej Administracji Skarbowej, ale
jednoczesnie powoduje czasem nieuzasadnione poszukiwanie nowych rozwiazan tylko z
pozoru doprecyzowujacych istnicjgce regulacje.

Jeden z takich mozna by 1zec palacych probleméw dotyczy, bedgeych przedmiotem
rozwazan w ocenianej rozprawie doktorskiej, obowigzkéw instrumentalnych. Jak wykazano w
niniejszej dysertacji ustawodawea podatkowy czesto, a moze nawet nazbyt czesto niewlasciwie
korzysta z tego rozwigzania normatywnego, co rodzi nie tylko problemy w ramach stosowania
prawa podatkowego, ale jednoczesnie powoduje powazne watpliwosci, gdy idzie o ich analizg
w kontekscie zasad proporcjonalnosei, réwnoécei, czy wartoscei prawdy. Mozna zatem odniesé
nieodparte wrazenie, Ze prawodawca niedoskonatoéci okre§lonych rozwigzan normatywnych
prébuje wyeliminowa¢, czy zmniejszy¢ ich obszar poprzez dobudowywanie okreslonej ilosci
roznych obowigzkéw, kiére zasadnie mozna okresli¢ jako instrumentalne z uwagi na pelniong
przez nich rolg. Takie podejscie, uzasadnione gdy chodzi o charakter normatywny tego prawa,
staje si¢ jednakze nieuzasadnione z uwagi na konsekwencje jakie powoduje dla praktyki
podatkowej a jednoczesnie dla ksztattu instytucji prawnych funkcjonujacych w obszarze prawa
podatkowego. Te rozwigzania ustawowe nie tylko bowiem nie poprawiaja funkcjonalnosci
wprowadzonych instytucji prawnych w prawie podatkowym, ale jednoczegnie tworza, kolejna,
nie zawsze konieczng plaszezyzng powinnosci prawnej, realizujac dziatania w odwrotnym
kierunku niz uproszczenie prawa podatkowego. Byé moze méwienie o uproszezeniu prawa
podatkowego staje si¢ powoli mitem, ale nic ulega jednakze kwestii, ze nie powinno si¢
pozytywnie opiniowa¢ takich rozwigzan ustawodawcy podatkowego, ktére w sposdb zbedny i
nieodpowiadajacy wskazanym juz zasadom prowadza do trudnogei w stosowaniu konkretnych
konstrukeji prawnopodatkowych,

Przyjeta w niniejszej pracy doktorskiej problematyka badawcza staje sie zatem w mojej
ocenie jedng z najistotniejszych. Warto$¢ rozwazan jest tym wigksza, iz mo ga one stanowi¢ nie
tylko pewng wskazéwke dla praktyki podatkowej, ale w réwnym stopniu mogg staé si¢
narzgdziem dla ustawodawcey podatkowego w celu weryfikacji obowigzkéw instrumentalnych
wprowadzonych w réznych przepisach prawa podatkowego. Dodatkowe uzasadnienie podjecia
badanej problematyki, co podkresla Doktorant, wynika z tego, iz zagadnieniu obowigzlkéw
instrumentalnych w kontekscie formalizmu prawa podatkowego nie poswigcono szczegolne)
uwagi (s. 13).

Temat mniejszej rozprawy doktorskiej zastuguje zatem na jednoznaczna aprobate i

jednoczesnie moze stanowi¢ swego rodzaju wyzwanie dla ustawodawoey podatkowego. Warto




juz na wstgpie podkredli¢, iz mgr Pawel Mikula nie tylko wiasciwe wjgt analizowane
zagadnienie, umieszczajac je wéréd kluczowych obecnie probleméw polskiego prawa
podatkowego, ale jednoczesnie bardzo dobrze podszedt do niego od strony metodologicznej,
akcentujgc juz na poczatku swojej dysertacji znaczny stopien sformalizowania prawa
podatkowego (s.9). Wartosé recenzowanej rozprawy doktorskiej wynika takze z przedmiotu jej
badaf. Doktorant przedmiotem tym uczynit nie tylko obowigzki instrumentalne, ale
Jednoczes$nie tres¢ przepisoéw ksztaltujgcych te obowigzki (w tym normy prawa podatkowego,
konstytucyjnego i unijnego) i jednoczesnie pojecia z obszaru teorii prawa i doktryny prawa
podatkowego (s. 10), co potwierdza kompleksowe i dojrzate spojrzenie, ktére powinno
charakteryzowaé naukowca.

Tak okreslony przedmiot badawczy dat bardzo dobrg podstawe do sformulowania celu
ocenianej rozprawy. Chodzi o analize podatkowych obowiazkéw instrumentalnych z akcentem
na intensywnos¢ ich wystgpowania a takze ustalenie czy istnicja granice formalizmu wraz z
ewentualnym wskazaniem tych granic, co powinno stanowié¢ pewng normatywna bariere dla
ustawodawcy podatkowego oraz organdw stosujacych prawo (s. 10).

Na szczegdlne podkreslenie i jednoznaczng aprobate zastuguje gldwna teza badawcza,
ktora byla nastgpnie weryfikowana w poszezegolnych rozdziatach poprzez hipotezy. Teza ta
sprowadza si¢ do sformulowania, iz formalizm prawa podatkowego w takim ujeciu jaki
przedstawit Doktorant ma swe granice, ktdre sa wyznaczone poprzez funkcje jakg obowigzki
te petnig w prawie podatkowym oraz przez konstytucyjna i unijng zasade proporcjonalnodci
oraz zasade réwnodci (5. 10).

Z przyjetymi okreslonym whasciwie obszarem badawezym, Autor poradzil sobie bardzo
dobrze wykazujac w wielu czgsciach dysertacji wysoki poziom rozwazafi teoretycznych oraz
analizy normatywnej. Stanowi to jednoczesnie przykiad whasciwego zastosowania warsztatu
nauki prawa podatkowego, wzbogaconego o podbudowg teorii prawa i teorii prawa
konstytucyjnego, do rozwigzywania skomplikowanych probleméw teoretycznych i praktyki
podatkowej w zakresie obowigzkéw instrumentalnych.

Przyjetemu przedmiotowi badan, okreslonemu celowi oraz tezie badawczej Autor
konsekweninie podporzgdkowat strukturg pracy, co réwniez niewatpliwe stanowi jej ceche
wyrézniajacg. Wydaje sig, iz momentami struktura ta staje si¢ moze nadto szczegélowa,
jednakze zapewne jest ona konsekwencjg ogromnego obszaru badanej problematyki
obowigzkéw instrumentalnych, gdzie potrzeba ich wnikliwej kwalifikacji oraz klasyfikacji

wymusita w niektérych miejscach drobiazgowy wrecz podzial zagadnien,



Analizowane problemy badawcze Doktorant ujal w pigciu rozdziatach dodajac
jednoczes$nie wstep 1 zakoficzenie. Jest to rozwigzanie odpowiadajace przyjgtemu celowi i
jednoczesnic zapewniajace przejrzysto$é rozwazan, ale jedoczesnie przejrzysto$é odbioru
czytelnika. W strukturze pracy mozna dostizec swego rodzaju trzy czgéei, a zarazem trzy
plaszezyzny rozwazan., Plerwsza czes$é dotyczy zagadnien ogblnych - terminologicznych a
zatem wprowadzajacych i objeta jest trescig rozdzialu pierwszego, co wlasciwe ustawia catosé
zagadnien w pracy. Druga cze$é to plaszczyzna analizy obowigzkéw instrumentalnych w
odniesieniu do zasad proporcjonalnosci, réwnoéci oraz wartosci prawdy w prawie (chodzi o
rozdziaiy 2-4). Z kolei trzecia czgdé podwigeona jest analizie konkretnych regulacji
konstytuujacych obowigzki instrumentalne w wybranych ustawach podatkowych — rozdz. 5.

Kazdy z pieciu rozdzialdw zostal opatrzony dwoma stalymi elementami tj.
wprowadzeniem i wnioskami. Jest to bardzo dobre rozwigzanie nie tylko pod wzgledem
konstrukgji, ale jednoczesnie takie, ktore umozliwia uporzadkowanie czesto trudnej i rozleglej
tematyki, do ktorej niewgtpliwie nalezy zaliczy¢ badane zagadnienie obowiqzkéw
instrumentalnych. W trzech pierwszych rozdziatach mgr Pawel Mikuta korzysta z elementu
wnioskow w wickszym zakresie niz tylko na koncu danego rozdzialu, Nie jest to praktyka
czesta gdy chodzi o rozprawy doktorskie, jednakze jak wskazuje analiza tresci tych trzech
pierwszych rozdziatéw uzasadniona koniecznodcia formulowania tych wnioskéw na danych
etapach badan, co ma stuzyé zardéwno przejrzystodci rozwazan, jak réwniez podkresleniu i
wyluszczeniu istotnych probleméw tak dla stanowienia, jak réwniez stosowania prawa
podatkowego. Zawartodé treciowa w poszezegélnych rozdziatach pod wzglegdem ich objgtoscei
r67ni si¢, co jest podyktowane ustawieniem problemdw przyjetych do badan. Najkrétszy pod
wzgledem objetosci jest rozdziat czwarty dotyczacy analizy obowiazkéw instrumentalnych w
zderzeniu z wartoécia prawdy w prawie, liczacy niespelna 10 stron. Rozdziat ten poprzedza z
kolei najwieksza czedé, tj. badanie przepiséw konstytuujacych obowiazki instrumentalne na
gruncie wybranych ustaw podatkowych liczacy prawie 90 stron. Uzasadnieniem z kolei tak
znaczacego objctosciowo ostatniego merytorycznego rozdzialu jest obszerno$é i
drobiazgowosci badanej problematyki, gdzie mgr Pawel Mikula musial zebrad i przeanalizowad
obowigzki instrumentalne w ustawie o podatku od towaréw i ustug (ustawa z dnia 11 marca
2004 1., j.t. Dz. U, z 2017 r. poz. 1221 ze zm.), w ustawie o podatku dochodowym od osob
prawnych (ustawa z dnia 15 lutego 1992 1., j.t. Dz, U, z 2017 1., poz. 2343 ze zm.), ustawie o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (ustawa z dnia 26 lipca 1991 r., j.t. Dz. U. 22016 r.,
poz. 2032 ze zm.) oraz ustawie o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (ustawa z dnia 9

wrzesnia 2000 r., j.t. Dz. U, 22017 r,, poz. 1150 } i ustawic o podatku od spadkéw i darowizn



(ustawa z dnia 28 lipca 1983 r j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 833 ze zm.). Waga 1 bogactwo
teoretycznych probleméw wylaniajacych si¢ przy zderzeniu problematyki obowigzkéw
instrumentalnych z zasada proporcjonalnodci, réwnodci i wartodcia prawdy w prawie i
jednoczeénie odniesienie 'tego na grunt wybranych regulacji ustaw podatkowych znalazlo
odzwierciedlenie w tak szerokiej i szczegolowej analizie normatywne;.

Na pelng aprobate zastuguje przyjeta i zastosowana metodologia, kidra w petni daje
podstawy rozwazan we wskazanych dostrzegalnych trzech plaszczyznach badawczych. Chodzi
zatem o twierdzenia ogolnej teorii prawa, teorii prawa konstytucyjnego, czy teorii prawa
podatkowego uzupelnione analiza dogmatycznoprawng w ramach prawa konstytucyjnego a
przede wszystkim prawa podatkowego (s. 13).

Do ustalonego przedmiotu rozwazan dla wykazania tezy, weryfikacji hipotez oraz
realizacji celu Autor wykorzystal bogaty warsztat badawczy na kiéry sklada si¢ ponad 150
pozycji literatury przedmiotu w tym w sporej czgdel literatury zagranicznej oraz liczne
orzecznictwo TryBuna’(u Konstytucyjnego (64 orzeczenia), jak rdwniez orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwodci Unii Europejskiej, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych.

Rozprawa doktorska mgr Pawla Mikuty pod wzgledem wybranego tematu, okreslonego
obszaru badaf, sformulowanego celu, tezy, hipotez, zastosowanych metod badawczych,
warsztatu oraz struktury pracy zastuguje na petng aprobate. W ramach ogdlnej oceny rozprawy
doktorskiej nalezy takze podkreslié, iz zostala ona napisana dobrym i ,,przystepnym’’ stylem

pisarskim.

I

Przechodzac do oceny szczegdlowej nalezy juz na wstgpie podkresli¢ i jednoczesnic
pochwali¢ Autora za dojrzalo$¢ spojrzenia naukowego, zaréwno gdy chodzi o analize i
zastosowanie pogladéw teorii prawa podatkowego z odniesieniem i jednoczesnie
wykorzystaniem pogladéw ogélnej teorii prawa, czy tez teorii prawa konstytucyjnego, jak
rowniez warstwy normatywnej poszezegdlnych obowigzkéw instrumentalnych. Dojrzatosé
spojrzenia naukowego daje si¢ réwniez wyraznie zauwazy¢, gdy chodzi o rozpatrywanie
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego i
Wojewodzkich Sadéw Administracyjnych, jak réwniez Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (wezedniej ETS).

Przedmiotem rozwazan w rozdziale pierwszym mgr Pawel Mikula uczynil pojgcie

obowiazkow instrumentalnych, ich funkej¢ oraz relacje pojgcia obowigzkow instrumentalnych



do innych wybranych pojg¢ z zakresu prawa podatkowego. Zadaniem rozwazan ujetych w
rozdziale pierwszym jest odpowiednie ustawienie catosci tematu pracy, tak aby nadaé nie tylko
wladciwy kierunek badan, ale jednoczesnie aby zakresli¢ wyjsciowy obszar badawczy.
Zalozenie jakie mozna przyja¢ w stosunku do rozdzialu pierwszego zostato bardzo dobrze
zrealizowane przez Doktoranta. W pierwszej kolejnoscei rozpoczyna on zasadnie od analizy
pojgcia obowigzkéw instrumentalnych w doktrynie polskiego prawa podatkowego. Chodzi tu
zatem nie tylko o przeglad, ale jednoczesnie wnikliwe rozpatrywanie tych pogladow
zakonczone sformulowaniem konkretnych wnioskéw. Dato to jednoczesnie Autorowi bardzo
dobrg podstawe do przyjecia wlasnej definicji obowigzkéw instrumentalnych wraz z
okredleniem funkcji jako kryterium ich wyodrebnienia. Przyjecie definicji tych obowiazkéw,
dla ich wlasciwego umicjscowienia w obszarze prawa podatkowego, wymagalo zbadania
relacji pomigdzy tym pojeciem a przedmiotem opodatkowania, pojeciem podatku i sankcji
podatkowej.

Analizujgc zatem doktrynalne ujecie obowiazkow instrumentalnych Autor zauwaza, iz
przedstawiciele feorii prawa podatkowego wskazujg, iz chodzi o te obowigzki, ktére nie
polegaja na obowigzku $wiadezenia podatkowego, lecz stuzg jego wlasciwemu uksztattowaniu
i wykonaniu (s. 31-32). W dalszej kolejnosci mgr Pawel Mikula, poszukujac pojecia
obowigzkéw instrumentalnych zasadnie wskazuje, iz nie chodzi tu o wszystkie obowiazki
wynikajace z prawa podatkowego, lecz te, ktdre mozna wyodrebnié z uwagi na realizowang
funkcje (s. 33). Autor opicra swe rozwazania na ustalaniu pojecia obowigzku prawnego,
formutujac kilka hipotez, ktére mogg by¢ przydatne przy okresleniu tego obowigzku. Odnoszac
pojecie obowiazkéw prawnych do prawa podatkowego Doktorant przyjmuje podzial na prawo
podatkowe sensu stricto i sensu largo, przy czym obejmujac tym drugim pojeciem réwniez
przepisy prawa karnego skarbowego, przepisy o egzekucji i unormowania doradztwa
podatkowego (s. 41). Osobiscie sklaniam si¢ jednak za pogladem o nierozszerzaniu zakresu
pojgcia prawa podatkowego na prawo karne skarbowe, czy tez przepisy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji. Autor przedmiotem badai w rozprawie uczynit jednakze
wylacznie obowigzki instrumentalne zaliczane do prawa podatkowego sensu stricto, a zatem
bez unormowan prawa karnego skarbowego, czy egzekucji, a takze doradztwa podatkowego,
Jest to dobre podejscie. Analiza obowigzkéw instrumentalnych zaliczanych do prawa karnego
skarbowego, czy tez do egzekucji mogtaby powodowaé jeszcze powazniejsze watpliwosci
interpretacyjne.

Istotnym osiagnigciem Doktoranta jest sformutowanie definicji podatkowoprawnego

obowiazku instrumentalnego jako takiego obowigzku, ktdry pelni funkcje stuzebng wzgledem



prawidlowego wykonania obowigzku zaplaty podatku, przy czym Autor podkresla takze, iz
obowigzki te mogg pelnié jeszeze inne funkcje jak choéby gwarancyjna, czy tez ochronng (s.
48). Interesujace jest wskazanie, iz pojecie to pozwala zastosowaé swoisty negatywny test
istnienia obowigzku instrumentalnego (s. 48).

W dalszej kolejnosci mgr Pawet Mikula zasadnie zajal si¢ analizg relacji pomiedzy
kategorig obowigzlku instrumentalnego a przedmiotem opodatkowania, pojeciem podatku i
sankcji podatkowej. Zgodzié nalezy sig¢ z Doktorantem, iz biorac pod uwage ujecie teoretyczne,
przedmiot opodatkowania jest niezalezny od obowiazkéw instrumentalnych (s. 59), co
uzasadnia jego zdaniem wydzielenic de lege ferenda tych obowigzkéw od przedmiotu
opodatkowania w strukturze i tresci ustawy podatkowej (s. 54). Jest to interesujacy wniosek,
ktéry mozna podda¢ bardziej wnikliwym badaniom pod wzgledem umiejscowienia tych
obowigzkéw w strukturze ustawy podatkowej i konsekwencji takiego rozwigzania dla ich
zakresu i funkcji, Nalezy takze podkreslié, iz w sporej czesci dokonat tego Doktorant w
rozdziale pigtym, przy rozpatrywaniu wybranych regﬁlacji dotyczacych tyéh oBowia,zk(’)w
instrumentalnych.

Z kolei przy analizie relacji pomigdzy obowiazkiem podatkowym a podatkiem mgr
Pawet Mikula zasadnie potwierdzil, iz jedng z podstawowych funkeji podatku jest funkcja
fiskalna, natomiast nalezno$¢, ktéra jest uniszezana za naruszenie obowigzku instrumentalnego
nie pehni funkcji fiskalnej, a prowadzi do sankcji podatkowej (s. 59). Nalezy zgodzié sie z
Doktorantem, iz negatywna sytuacja dla podmiotu prawa podatkowego (innego niz organ
podatkowy) jest sankejg podatkows (s. 63).

Rozwazania w tym rozdziale Autor zamyka intersujacymi wnioskami, odnoszac sig
takze do wykladni przepiséw konstytuujacych obowiazki instrumentalne wskazujge, aby
organy podatkowe dokonywaly wykladni tych przepiséw z uwzglednieniem argumentéw
funkcjonalnych (s. 67).

Waga poruszanych problemoéw oraz dojrzalo$é spojrzenia naukowego uzasadnia

wysoka oceng rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym,

W rozdziale drugim, ktory mozna okresli¢ jako podjecie kolejnej ptaszezyzny analizy
Autor zderza zagadnienie obowigzkéw instrumentalnych z zasada proporcjonalnosci. Punktem
wyjscia dla badaft w niniejszym rozdziale mgr Pawel Mikuta uczynil pojecie zasady
proporcjonalnosei, jej Zrodla, tre§¢ oraz obszary stosowania. Nalezy podzielic poglad
Doktoranta, ktéry ujety zostal w postaci hipotezy, iz zasada proporcjonalnosei stanowi granice

formalizmu prawa podatkowego, a zatem jako granica dla stanowienia i stosowania



obowigzkéw instrumentalnych, w sensie ich ilosci, cigzaru, czy restrykceyjnosei (s. 68).
Proporcjonalne ich uksztaltowanie ma priorytetowe znaczenie przy rozpatrywaniu ich
wprowadzenia, umiejscowienia a nastgpnie stosowania. Wilasciwym zabiegiem stalo sig
zastosowanie kryteridw przydatnoscei, koniecznosci i proporcjonalnosci sensu stricto do
obowigzkow instrumentalnych w sensie relacji tredei regulacji tych obowiazkéw do celu (5.71-
7). |
Zgodzi¢ nalezy si¢ z Doktorantem, iz ocena stanowienia i stosowania tych obowigzkéw
w kontelscie zasady proporcjonalnosei powinna prowadzi¢ do oceny zgodnosci z ta zasadg nie
tylko w stopniu podstawowym, lecz poglebionym, co rézni je od takowej oceny dokonywanej
w odniesieniu do obowigzku zaplaty podatku, z uwagi na nic ujqéie tych obowiazkéw w art.
217 Konstytucji RP (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. Dz. U. z
1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), (s. 81). Z uwagi na podniesione wymogi co do zgodnosci z
zasadg proporcjonalnosci Autor zasadnie podkresla szczegdlne znaczenie testu przydatnodei
danego srodka, poddajqc jednoczes’hie wnikliwej aﬁalizie orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie zgodnosci z ta zasada w odniesieniu chociazby do obowigzku
ponoszenia kosztéw kontroli podatkowej, czy tez nieproporcjonalnosei w zakresie nadmiernej
ingerencji w prawo wlasnosci w przypadku odpowiedzialnosci os6b trzecich za zaleglosci
podatkowe (s. *84-85). Akcentuje takze dostrzegalna ingerencjc poprzez obowiazki
instrumentalne w zakresie autonomii informacyjnej jednostki (s. 86). Te wartodci
konstytucyjne, podobnie jak i inne wskazane w rozprawie powinny podlegaé ocenic w
kontekscie podwyzszonego standardu wymagan zasady proporcjonalnosdci jak stusznie
zauwaza Autor. Cenne dla ustawodawcy podatkowego, ale takze prakiyki podatkowej sg
wskazywane problemy pojawiajace si¢ przy dalszym wnikliwym rozpatrywaniu orzecznictwa
podatkowego (s 87 i nast.) jak cho¢by proporcjonalnodci sankcji przewidzianych za naruszenie
podatkowych obowigzkéw instrumentalnych (s. 100 i nast.). Doktorant nie tylko w spos6b
poglebiony dokonuje analizy tych probleméw, ale jednoczesnie celnie wylawia wnioski
wynikajgce z tych orzeczen, jak choéby kwestia nie naktadania obowigzkéw informacyjnych
jezeli organy dysponuja danymi pozwalajacymi ustalenie okreglonych faktow (s. 103).
Niezbgdnym uzupelnieniem stajg si¢ uwagi formutowane na bazie unijnej zasady
proporcjonalnosci, a w tym konsekwencji plynacych z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwogei Unii Europejskiej. Warte podkreslenia sa cenne wnioski formulowane na
podstawie tego orzecznictwa, jak choéby nieproporcjonalno$¢ wymagan spelnienia przez

podatnika obowigzku instrumentalnego w celu zapobiegania naduzyciom, gdy w innym



whadciwym postepowaniu ustalono fakty niezbgdne dla wysokosci zobowigzania podatkowego
(s. 118). Tym samym zatozona hipoteza zostata zweryfikowana.

. Rozdziat ten, ze wzgledu na otwarcie plaszezyzny rozwazan na poziomie zasad oraz z
uwagi na dojrzato$¢ spojrzenia naukowego, oceniam wysoko.

Rozdzial trzeci stanowi w pewnym sensie kontynuacje rozwazan z rozdzialu drugiego
biorge pod uwage przyjeta plaszezyzng badaweza, a takze hipoteze, ktéra sprowadza sig do
twierdzenia, iz obowigzki instrumentalne mogg naruszaé zasadg réwnoéci. Realizujac prayjete
zadanie Doktorant wychodzi zasadnie od analizy zasady réwnoéci w Konstytucji RP,
wskazujagc na pewien przyjety przez Trybunal Konstytucyjny schemat badania zgodnodei
regulacji z Konstytucjg. W pierwszym etapie chodzi o wyodrebnienie pewnej klasy podmiotow
na podstawie cechy relewantnej, ktora daje jednoczednie podstawe do uznania, iz podmioty te
powinny byé traktowane réwno (s. 128). Natomiast w drugim etapie nastepuje okreslenie
odmiennych skutkow ze wzgledu na dane kryterium (5. 129), Przy czym to uzasadnione
zrdznicowanie, jak stusznie zauwaza mgr Pawet Mikuta, musi spelniaé trzy testy wypracowane
w orzecznictwic Trybunahu Konstytucyjnego (s. 130).

Analizujac pierwszy etap badania zgodnodci z zasadg rownosci Autor formuluje
ciekawag i wedlug mojej oceny cenng tezg, iz przy pordéwnywaniu sytuacji podmiotow prawa
podatkowego powinno uwzgledniaé si¢ w sposdb szezegélny sytuacje faktyczna, czy tez
gospodarcza, a zatem chodzi o ,,ekonomiczng’® tre$é transakeji, a nie tylko sytuacje prawna (s.
131). Zgodzié nalezy si¢ z Doktorantem, iz takze przy badaniu obowigzk6éw instrumentalnych
zasada ta wymaga réznego traktowania podmiotoéw znajdujacych sie w sytuacjach odmiennych
(s. 133), natomiast wymdég traktowania sytuacji podobnych podobnie jest zalezny od roznicy w
sytuacji faktycznej jednostek (s. 134).

Poszukujagc  wnioskoéw  formufowanych npa bazie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego Autor napotkal trudno$é, gdyz poza dwoma przez niego wskazanymi
orzeczeniami, TK nie odnosit si¢ do zasady réwnodci przy analizie obowigzkow
instrumentalnych, Zastugg Doktoranta jest jednak préba okreslenia tych wnioskéw w oparciu
o istniejace orzecznictwo. Na jego podstawie uznal, iz w niektoérych przypadkach kryteria
formalne réznicowania moga powodowaé naruszenie zasady réwnoséci, z uwagi chociazby na
kryteria wigzace si¢ z wysoka formalnoscia tresciows (s. 146).

Dalej Autor badajgc zastosowanie zasady rownosci do obowigzkéw instrumentalnych,
opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdza, iz kryterium
relewantnym nie moze by¢é kwestia obowigzkéw instrumentalnych a raczej okolicznosci

dotyczace faktycznej sytuacji podmiotéw (s. 150). Stad tez nalezy podzieli¢ wniosek mgra
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Pawta Mikuly, iz obowigzki instrumentalne powinny byé badane z punktu widzenia trzech
testow w ramach drugiego etapu badania réwnogci w ujgciu Trybunatu Konstytucyjnego (s. 151
1 nast.), a brak uwzglednienia w konstrukcji tych obowigzkéw réznorodnosei stanow
faktycznych moze by¢ oceniany jako naruszenie zasady réwnosci (s. 153).

Zadanie jakie postawil sobie Autor w tym rozdziale zostalo wykonane bardzo dobrze, a
nadto réwniez w tej czgdci pracy Autor utrzymuje wysoki poziom rozwazan.

Wyznaczenie plaszczyzny badawczej pozwalajacej na oceng obowigzkow
instrumentalnych z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci i réwnoéci wymagato istotnego
uzupetniania poprzez odniesienie si¢ takze do wartosci prawdy w prawie. Mozna uzyé pewnego
uproszezenia, iz funkcja jakg pelnig obowigzki instrumentalne w stosunku do powinnoéci
swiadezenia podatkowego prowadzi wprost do koniecznosci oceny granic formalizmu prawa
podatkowego z punktu widzenia tej wartodei. Trafnie ujeto cel rozwazan w tym rozdziale
dotyczgcy oceny granic formalizmu prawa podatkowego jako konsekwencji uzycia
obowiazkéw instrumentalnych, ktére zwigkszajg stopien owego formalizmu bédqcy juz
konsekwencja odchodzenia od przyjmowania ustalett opartych wytgcznie na faktach. (s. 160).
Doktorant badajac zagadnienie formalnosci prawdy formuluje interesujacy poglad dotyczacy
znaczenia definicji legalnej w sensie pewnego oddalenia skutkéw prawnych od rzeczywistosei.
(s. 163). Warto w tym wzgledzie poglebi¢ analizy dotyczace sposobu formutowania definicji
legalnej a takze determinantéw jej wprowadzenia z punktu widzenia skutkéw dla
rozpatrywanych obowigzkéw instrumentalnych w odniesieniu do zasady prawdy.

Podobnie interesujacy poglad formuluje mgr Pawet Mikuta przy ocenie elastycznodei
dzialan organu podatkowego jako sytuacji gdyby ustawodawca nie wprowadzil obowiazkéw
instrumentalnych w postaci prezentacji dokumentu (5. 164). Warto byloby zatem ocenic¢ sposéb
uzycia obowigzkéw instrumentalnych z punktu widzenia wartodci elastycznosci w prawie
podatkowym.

Rozdzial ten oceniam bardzo dobrze.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy granic formalizmu prawa podatkowego w
odniesieniu do obowigzkéw instrumentalnych w plaszczyznie zasady proporcjonalnosci,
réwnosci a takze wartosci prawdy w prawic Autor podjat si¢ kolejnego trudnego zadania.
Chodzito o zbadanie przepisow konstruujgcych obowigzki instrumentalne w wybranych
ustawach podatkowych. Takie podejscie juz z samego zalozenia zastuguje na pelng akceptacje
dajac mozliwo$¢é Autorowi wykazania si¢ bardzo dobrze dobranym warsztatem i jednoczesnic
umozliwiajgec formulowanie wskazéwek dla ustawodawcy podatkowego co do sposobu

sformutowania tych obowigzkow.
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Wysoko nalezy oceni¢ juz sam zakres dokonywanej analizy, gdzie oprécz badania
konkretnych rozwiazan normatywnych dotyczacych obowigzkdw insttumentalnych z punktu
widzenia zasady proporcjonalnodei, rownosci, czy wartosci prawdy w prawie oceniano réwniez,
identyfikacje obowigzku podatkowego w tresei ustawy podatkowej, zagadnienia dotyczace
funkeji danego obowiazku podatkowego, czy tez kwestie zwigzane z redakcjg i wykladnia
przepisu tworzacego obowiagzek instrumentalny. Doktorant bardzo dobrze wybral obszar
badawczy stanowiacy swoiste tworzywo do identyfikacji tych obowigzkéw, jak rdwniez ich
oceny. Ocena ta dokonana zostala zaréwno w odniesieniu do ustaw podatkowych majacych
kluczowe znaczenie dla budzetu panistwa, a zatem ustawy o podatku od towardw i ustug, ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, jak réwniez ustawy o podatku dochodowym od
osOb prawnych, a takze ustaw podatkowych majgcych znaczenie dla budzetu gmin.

Szczegoblnie cenne sg liczne wnioski formutowane w kontekécie pewnych postulatéw w
kierunku zmiany konstrukcji obowiazkéw instrumentalnych, a takze wykladni przepiséw
statuujacych tc obowigzki, réwniez z uwzglgdnieniem ich funkcji. Rozdziat ten zastuguje na
wysokg oceng, a rozwazania powinny sta¢ si¢ dobrym materialem do wykorzystania przez
ustawodawce podatkowego.

Calos¢ pracy zamyka czgé¢ okreslona jako zakoniczenie, gdzie Doktorant ukazuje i
jednoczesnie podkresla najwazniejsze zagadnienia i wnioski, do ktoérych doszedt podezas
badania obowigzkdéw instrumentalnych. Szczegdlnie cenne sa, formulowane w poparciu o te
wnioski, postulaty de lege ferenda. Wskazujac zatem jako pierwszg granice formalizmu prawa
podatkowego koniecznos$é uwzglednienia funkeji obowigzkéw instrumentalnych proponuje
wyodrgbnienie tych obowigzkéw do odrebnej jednostki redakcyjnej, podobnie gdy chodzi o
sankcje za ich naruszenie (s. 256. ). Jako drugg z granic formalizmu akcentuje wymég
respektowania konstytucyjnej i unijnej zasady proporcjonalnosci, proponujac de lege ferenda
zmnigjszenie formalizmu prawa podatkowego poprzez konkretne dzialania ustawodawcy jak
m.in. dopuszczenie mozliwosci zastosowania innych Zrédet dowodowych niz okre$lone
ustawowo dokumenty (s. 257). Jako trzecig granice wskazal Autor konieczno$é respektowania
zasady réwnosci, podkreslajac po wnikliwej analizie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
jej uwzglednienie w ramach drugiege etapu badania zgodno$ci obowigzkdw instrumentalnych
z 13 zasada. W tym zakresie mgr Pawet Mikula postuluje tworzenie przepiséw zmnicjszajacych
zakres formalizmu, ale jednocze$nie daje wskazéwki dla organdéw stosujacych prawo
podatkowe do respektowania zasadniczych skutkéw prawnych danego stanu faktycznego,

nawetl mimo niespetnienia obowigzku instrumentalnego (s. 258).
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Opracowanie mgra Pawta Mikuly spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.
Autor okreslit tezg podstawows, cel badawcezy, hipotezy szczegdlowe, ktorym podporzadkowat
catodc rozwazan, korzystajac z wynikéw wiasnych badaf. Ponadto Autor wykazat sie bardzo
dobrg znajomoécig literatury (nie tylko z obszaru prawa podatkowego, ale takze ogdlnej teorii
prawa i prawa konstytucyjnego), orzecznictwa oraz analizg normatywng. W przeprowadzonych
badaniach Doktorant wykazat si¢ bardzo dobra znajomoscia rozpatrywanej problematyki i
bardzo dobrze wykorzystat warsztat naukowy. Rozprawa doktorska zastuguje w mojej ocenie
na wyréznienie i powinno rozwazy¢ si¢ jej publikacje.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze przediozona do recenzji rozprawa doktorska mgra
Pawla Mikuly ,,Obowigzki instrumentalne w prawie podatkowym? stanowi oryginalne
rozwigzanie waznego problemu naukowego. Jej Autor wyr6znit si¢ bardzo dobra wiedza
prawniczg, w szczegdlnosei z zakresu nauki prawa podatkowego. Opracowanic to moze
stanowi¢ istotny wklad w rozwdj badan w zakresie prawa podatkowego. Ponadto Doktorant
wykazal si¢ umiejgtnodcig samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Nalezy zatem
uznac, ze rozprawa doktorska mgra Pawla Mikuly spelnia przestanki okreslone w art, 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 22017, poz. 1789 ze zm.) i moze by¢ przedmiotem dalszych
czynnosci w przewodzie doktorskim, Wnoszg zatem o przyjecie rozprawy doktorskicj i
dopuszczenie mgra Pawla Mikuly do dalszego postepowania w przewodzie doktorskim,

zgodnie z obowigzujacymi regulacjami,

Wroctaw, 2 stycznia 2018 r.
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