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Odnosnie do tytutu pracy — nie jestem przekonany co do poprawnoéci jego sformufowania. W
moim przekonaniu rozprawa doktorska Grzegorza Samitowskiego nie przedstawia koncepcji systemu
zadan publicznych w ramach ,gminnej gospodarki odpadami komunalnymi” (czyzby istniata tez
powiatowa i wojewddzka gospodarka odpadami komunalnymi?), lecz koncepcje systemu zadan
publicznych na przykfadzie gospodarki odpadami komunalnymi. Tak zreszta autor pisze na s. 6:
~Proponowana w ramach niniejszej pracy [notabene po co ,w ramach” i po co ,w niniejsze}’? — 1.5.]
metodologia [wczedniej na s. 5 autor pisze o ,projektowaniu metod”, a przecies metodoelogia |
metoda nie s3 tym samym — J.S.], ujeta w postulowang kategorie pojeciowy okreslong mianem
systemu zadart publicznych, zilustrowana zostata na przykiadzie zadan publicznych realizowanych
przez samorzad gminny w obrebie gospodarki odpadami komunalnymi”. Rozprawa zatem zawiera
(ma zawierac) rozwazania na trzech plaszczyznach: systemu zadar publicznych, zadan publicznych
samorzadu gminnego oraz zadan publicznych samorzadu gminnego w obrebie gospodarki odpadami
komunalnymi. Autor ma ambicje sformutowania ogélniejszej koncepcji, dla kt6rej gminna gospodarka
odpadami jest jedynie przyktadem. Potwierdza to sformutowanie przedmiotu i celu pracy nas. 5:,1ej
przedmiotem jest analiza charakterystyki [sic/] zadad publicznych realizowanych przez samorzady
gminne, ze szczegblnym uwzglednieniem typologii tego rodzaju zadar oraz kwestii zwigzkow
funkcjonalnych miedzy nimi. Analiza ta przeprowadzona zostata w celu wypracowania swoistej [sic/]
metodologii konstruowania podstaw prawnych w zakresie zadan publicznych, opartej na dorobku
nauki zarzadzania [...]". Konkludujac, powiem metaforycznie, ze tytut rozprawy przywotuje obraz latki
matrioszki, w ,ramach” ktérej znalazta sie... wieksza latka. Nadto na stronie tytutowej, na ktérej nie
powinno by¢ zadnego btedu, mamy bledny skrét ,dr” przed nazwiskiem prof. dr. hab. Wojciecha
Jakimowicza.

Przedmiot i cel pracy nawigzujg do ,zatoieri wstepnych” przedstawionych w pierwszym
akapicie pracy. Zaréwno jezyk tych zatozen, jak i jezyk catej pracy, nie jest hiestety dobry. Zatozenie
pierwsze autor przedstawia nastepujaco: ,[...] jako$¢ realizacji zadan publicznych wyznaczonych do

wykonywania przez administracje stanowi — w istotnej mierze — odzwierciedlenie stanu regulacji




prawne]j ustanowionej na cele ich urzeczywistnienia” {s. 5). ,Stan regulacji prawnej ustanowionej na
cele urzeczywistnienia zadar publicznych” - tak pisze autor rozprawy, w ktérej analizuje triade:
interes publiczny — cel publiczny - zadania publiczne. Dodam, ze autor moze mie¢ whasny jezyk, ale
nie jest wiascicielem regut jezykowych'. Drugie zatozenie jest z kolei takie: ule] pomimo
rozpowszechnionej w pi§miennictwie krytyki aktualnego stanu regulacji administracyjnoprawnej, za
szerokie nalezy nadal uznac pole dla projektowania metod umozliwiajacych podnoszenie standardu
tejze regulacji” (s. 5}. Doprawdy, nie rozumiem jezyka i logiki tego zafoienia. By¢ moze stabosci
sformutowania problematyki rozprawy udatoby sie unikna¢, gdyby autor uwzglednit fundamentalng
dla jego pola badawczego prace Piotra Korzeniowskiego, Mode!l prawny systemu gospodarki
odpadami. Studium administracyjno-prawne, £dd? 2014, ss. 572, w tym nastepujacg dyrekiywe
badawcza (notabene o zastosowaniu ogélniejszym): ,Badania naukowe nad systemem prawa
gospodarki odpadami nalezy rozpoczaé od sformutowania problemu naukowego. Jego odpowiednie
ustalenie jest zadaniem podstawowym w obrebie szeroko pojetej metody naukowej i polega na
nadaniu mu postaci pytania. Zdecydowana wigkszo$¢ probleméw naukowych da sie sformutowaé w
postaci pytan” (tamze, s. 147-148).

Niewatpliwie wazne jest zafoZenie autora, ze w analizowanym przez niego polu badawczym
»Zachowanta aparatu administracji” z zasady , nie stanowia wyizolowanych, odrebnych czynnosci, lecz
przybieraja zazwyczaj postac swoistego konglomeratu dziatan realizowanych na potrzeby osiagania
danego celu publicznego” (s. 5-6}. W konkretnym przypadku w skiad tego ,konglomeratu dziatai”
wchodza — wskazuje autor — zaréwno dziatania wtadcze, jak i dziatania niewladcze. Zdaniem autora:
~[d]ostrzezenie tej specyfiki [...] sktania do poszukiwania efektywnych metod konstruowania regulacji
prawnej w obszarze zadan publicznych, umoiliwiajacych systemowe podejécie do tego zagadnienia”.
Zgadzam sig z autorem, w tym z konkluzjg o potrzebie systemowego {(kompletnego i spéjnego)
podejécia, z tym ze przedmiotowg specyfike dostrzegli znacznie wezeéniej inni, proponujac koncepcje
»Clggu dziatan” i nalezalo o tym napisaé. Koncepcja ciggu dziatari (prawnych | faktycznych,
generalnych i indywidualnych, wiadczych i niewtadczych) zostata zaproponowana i opracowana przez
wroctawsky szkofe nauki administracji i nauki prawa administracyjnego, zwiaszcza w pracach: A.
Chetmorniskiego, Przedsiebiorstwo paristwowe wobec organéw zwierzchnich, Prace Wroctawskiego
Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 116, Wroctaw 1966, s. 144-145, tego?, Cigg dziatari prawnych w
gospodarce panstwowej jako przedmiot badar. Propozycja metodologiczna, Acta Universitatis
Wratislaviensis, No 163, Prawo XXXVHI, Wroclaw 1972, s. 17 i n., J. Jendroski, Postepowanie

administracyjne w kodyfikacjach europejskich panstw socjalistycznych, Panstwowe Wydawnictwo

: Kompromitujacy jest zwrot ,na te cele” w akapicie pierwszym na s. 7: ,Przyjeto, iz na potrzeby odpowiedniego
scharakteryzowania instytucji zadania publicznego, niezbedne jest wykazanie jej relacji w stosunku do kategorii
interesu publicznego oraz celu publicznego. Na te cele przeprowadzono analize stanowisk doktryny [...]".
~Pogratulowac” autorowi moina tez zwrotu: ,wykazanie relacji w stosunku”.



Naukowe, Warszawa 1970, s. 46-47, T. Kuty, Aspekty prawne dziatar administracji publicznej w
organizowaniu usfug, Prace Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, Seria A, nr 132, Wroctaw 1969,
s. 79 i n. oraz K. Nowackiego, O ciqgu prawnym instrumentéw ochrony srodowiska w ujeciu
prawnoporéwnawczym, Acta Universitatis Wratislaviensis, No 2018, Przeglad Prawa i Administracji
XXXVHI, PrzeobraZenio we wspdiczesnym prawie administracyjinym i w nauce administracji, pod
redakcja A. Bfasia, Wroctaw 1997, s. 179 i n. Jest tez zdumiewajgce, Ze proponujgc podejicie
systemowe w rozprawie Koncepcja systemu zadari publicznych w ramach gminnej gospodarki
odpadami komunalnymi, Grzegorz Samitowski nie dostrzegi wskazanej powyzej pracy Piotra
Korzeniowskiego Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-prawne, w
ktérej znalazt sie odrebny punkt poswigcony metodzie systemowej badar prawa gospodarki
odpadami (s. 152-157).

We Wstepie oprécz punktu Przedmiot i cel pracy znalazt sie jeszcze punkt Konstrukeja pracy.
W pierwszym zdaniu tego punktu autor odwotuje sig do ,zatozer konstrukcyjnych” pracy: ,Z punktu
widzenia zatoZen konstrukcyjnych niniejszej pracy”, ktérych wczeéniej jako zywo nie przedstawit, aby
powiedzie¢, Ze z punktu widzenia tych nieujawnionych czytelnikowi zatozen konstrukcyjnych ,jako
priorytet przyjeto ustrukturyzowanie jej zgodnie z tzw. zasadg MECE” {s. 6), wyjasniajac nastepnie
ten skrot i zasade w przypisie 4, co notabene oznacza, 7e autor nie potrafi wprowadzié skrétu. Zatem
nalezy przyja¢, ze zatozeniem konstrukcyjnym pracy jest zasada MECE, o czym zreszta autor pisze juz
wyraznie w pokracznym zdaniu drugim: ,W celu zados$éuczynienia przedmiotowemu zatozeniu,
niniejsza praca skonstruowana zostala w podziale na trzy czeéci tematyczne” (s. 6-7). Dokonana przez
autora zwigzta charakterystyka tresci poszczegdlnych czesci {s. 6-9) korficzy Wstep, pozostawiajac
czytelnika w ostupieniu, poniewaz w zadnym fragmencie Wstepu autor nie méwi o metodzie
badawcze]j rozprawy doktorskiej. Za metode te nie mozna uznaé zasady MECE, o ktdrej autor pisze w
przypisie 4, ze stanowi ona ,metodologie prowadzenia procesu badawczego”. Nawet przy najlepszej
woli nie moina tez dojrze¢ metody badawczej we wskazaniu, ze w interpretacji triady pojeciowe;j:
interes publiczny — cel publiczny - zadanie publiczne ,starano sie uwzglednié aspekty [sic!] z
pogranicza prawa oraz innych nauk spotecznych” (s, 7) czy we wskazaniu, ze zagadnienie realizacji
zadan publicznych poddanc analizie ,w oparciu o kontekst [sic!/] wykraczajacy poza obszar nauk
prawnych” (s. 7). Braki Wstepu przypieczetowuje ,klasyfikacja zadai publicznych” (s. 9), ktéra de
facto nie jest klasyfikacjg, lecz typologia, co oznacza, ze autor rozprawy doktorskiej nie odrdinia
klasyfikacji od typologii.

Nie mam zastrzezen odnosnie do przyjetego przez Grzegorza Samitowskiego rozumienia
kluczowych dla jego pracy poje¢ interesu publicznego, celu publicznego i zadania publicznego.
Checiaz podkreslajac, ze pojgcie zadania publicznego w jego pracy jest kategoria kluczows (s. 5),

autor powinien uwzgledniC jeszcze pojecie wiadztwa zadaniowego gminy (w postepowaniu z



odpadami komunalnymi) T odnies¢ sige do relacji miedzy pojeciami zadania publicznego i wiadztwa
zadaniowego. Przydatne bylyby tutaj prace: K. Nowackiego, Zasleqg wfadztwa zadaniowego |
ustrojowego gminy, [w:] Prawne i organizacyjne obowigzki gmin w postepowaniu z odpadami
komunalnymi, pod red. M. Gorskiego | K. Nowackiego, Wroctaw 2012 oraz P. Korzeniowskiego, Model
prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-prawne. Niestety, prac tych brakuje
w Wykazie literatury (notabene rozprawa G, Samitowskiego nie zawiera wykazu aktéw prawnych i
orzecznictwa). Pominiecie wskazanej pracy K. Nowackiego i w ogdle dorobku K. Nowackiego jest
wyjatkowo przykre, jako Ze dotyczy jednego z najbardziej zastuzonych badaczy i twércéw prawa
ochrony srodowiska, takze na poziomie europejskim.

Waine jest rozréinienie interesu publicznego na etapie stanowienia prawa i interesu
publicznego na etapie stosowania prawa i zgadzam sie ze spostrzezeniem, ze ,niedoskonatodci w
interpretacji interesu publicznego poczynione przez ustawodawce na etapie stanowienia prawa
rozciggajg sig na etap stosowania prawa, gdzie s co do zasady nieodwracalne. Moze to prowadzié do
sytuacji, w ktdrych zgodne z prawem dziafania organdéw administracji pozostajg w nieusuwalnej
sprzecznosci z interesem publicznym” (s. 21). Nie moge sie natomiast zgodzi¢ z praktyka cytowania
przepiséw prawnych z wprowadzaniem do cytatéw niestosowanych przez ustawodawce wyrdinien.
W konkretnym przypadku wyglada to nastepujgco: ,Watpliwosci co do zakresu obowigzku
uwzgledniania interesu publicznego analizowane byly w polskiej literaturze administracyjnej w
odniesieniu do tresci art. 7 k.p.a, zgodnie z ktdrym »w toku postepowania organy administracji
publicznej stojg na strazy praworzadnosdci, z urzedu lub na wniosek stron podejmujg wszystkie
czynnosci niezbgdne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli«” (s. 21). Jezeli ustawodawca nie
dokonat wyrdinienia w tresci przepisu prawnego, autor nie ma prawa go zastepowaé i de facto
zmieniaC znaczenia cytowanego przepisu, w ogole przy tym nie informujgc czytelnika o swojej
ingerencji. Takich nieuprawnionych ingerencji jest w pracy wiele, aby dla przykiadu wskazaé
ingerencjg w tres¢ art. 63 Konstytucji (w przypisie 33 na s. 16) i art. 5 Kodeksu cywilnego (w przypisie
56 na s. 22). W ogéle z cytowaniem autor ma problemy jeszcze innego rodzaju, a mianowicie z
precyzjy cytowania. W konkretnym przypadku autor pisze: ,W. Jakimowicz wigze te konstrukcje
fkonstrukcje legalnosci celu — 1.S.] z zaloieniem stanowigcym, iz »kierunek fegalnosci dziatalnosci
administracji wyznaczajg précz zasad ogdinych postepowania administracyjnego réwniez te normy
prawne, ktére wskazujg organowi zadania, cele, kryteria dziatania«”, umieszczajac po tym zdaniu
odsytacz 55 (s. 22). Tymczasem na s. 150 pracy W. Jakimowicza wskazanej w przypisie 55 {notabene
przypis ten w zestawieniu z przypisem 54 jest skonstruowany biednie) nie ma zadnego ,kierunku

legalnodci dziatania”, lecz jest ,kierunek legalnego dziatania”.



Nie robi na mnie wraienia punkt 2.1. Pojecie celu w ujeciu nauk spotecznych (s. 25-27), ktdry
zapewne ma wskazywac na erudycje autora. Na niecatych trzech stronach pojawia sie w tekécie
gtownym i w przypisach kilkanascie wielkich nazwisk, ale poiytek z przytoczenia wybranych
relewantnych pogladow jest w konkretnym przypadku niewielki lub Zaden. Aby nie by¢ gotostownym,
wskazmy na nastgpujgcy fragment: ,W wydanej w 1861 r. pozycji Prawe starozytne zwracat on [H.S.
Maine — J.5.] uwage nie na »czynnik walki« w procesie tworzenia prawa, lecz na spéjny z podejéciem
ewalucjonistycznym rozwdj instytucji prawnych od prymitywnych do niezwykle wyrafinowanych
(wskazujac przejécie »od statusu do kontraktu« jako podstawowq $ciezke tego rozwoju)” (s. 27).
Zapytam retorycznie: jaka wartos¢ informacyjng ma dla mniej zaawansowanego czytelnika
przywotana teza o przejiciu ,od statusu do kontraktu”? Czyiby autor zaktadat, ze czytelnikami jego
rozprawy bedg wylacznie emerytowani profesorowie? Nadto po zwrocie ,,0d statusu do kontraktu”
pojawia sie odsytacz kierujacy do przypisu 71 o tresci nastepujgcej: H.S. Maine, Ancient Law: Its
Connection with the Early History of Society, and its Relation to Modern ldeas, Londyn 1861. | tu
pytanie: czy autor rzeczywiscie miat w dioniach oryginalne wydanie z 1861 roku. Jezeli tak, to
powinien zacytowa¢ tytul bez bledu interpunkcyjnego i wskazaé jako miejsce publikacji London.
Przed wszystkim za$ powinien wskazac strone, na ktdérej znajduje sie zwrot from status to contract.
Jezeli jednak korzystat z drugiej reki {co notabene raczej nie powinno sig zdarzyé, jako ie ksiazka jest
dostgpna w Internecie), to powinien wskaza¢, z czyjego posrednictwa korzystat. Nie chce uzyé zbyt
mocnych stow, ale z obowigzku recenzenta musze jednak powiedzieé, ze w przypisie 71 na stronie 27
mamy do czynienia z nierzetelnoscia naukowa i niechlujstwem redakeyjnym.

Tylko w bezrefleksyjnej imaginacji autora istniala na przetomie wiekéw XIX i XX
~administracjia europejska”, operujgca s$rodkami prawnymi {(s. 37-38). Administracja i prawo
administracyjne byly wtedy zjawiskami krajowymi, a administracja europejska (i europejskie prawo
administracyjne) wylania sig¢ dopiero w ostatnim czasie, i to nie bez oporéw. W wymiarze
normatywnym administracja europejska pojawita sig w art. 298 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej: ,Wykonujgc swoje zadania, instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii korzystaja
ze wsparcia otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji europejskiej”. Notabene Unia Europejska
ciggle nie jest utrwalonym systemem i badanie jej przyczynia sig do rozumienia systeméw w trakcie
tworzenia, a zwfaszcza wylaniajgcego sie systemu administracyjnego w Unii Europejskiej. Mozliwe
jest badanie tego, jak na co dzied funkcjonujg ten wytaniajacy sie system i jego poszczegéine
skfadniki, a w szczegdlnosci: badanie nowych organizacji i struktur oraz ich zmiany (w tym tak
istotnych dla zdolnodci europejskiego systemu administracji agenciji europejskich), badanie procedur
decyzyjnych i dynamiki behawioralnej w centrach i subcentrach wykonawczych (administracyjnych)
Unii Europejskiej oraz badanie wplywu rozwigzan w tych dwu obszarach na ksztaltowanie

europejskich polityk publicznych. Przy okazji: piszac o ,europejskim kontekscie normatywnym” celéw



publicznych realizowanych przez gmine w zakresie gospodarki odpadami {s. 116 i n.), autor odwotat
sie tylko do dwdch publikacji z literatury europejskiej (przypisy 312 i 350) i nie przytoczyt ani jednego
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej lub opinii rzecznika generalnego. Nie odwotat sie
tez do polskiej doktryny. Chociaz trzeba dostrzec i docenié, ze doktorant podjat sie autorskiej analizy
wigzacych i niewigzgcych aktoéw regulujgcych europejskie cele publiczne w badanym polu.

Jakiez trzeha mie¢ wybujate poczucie wiasnej waznosci | wyjatkowosci, aby punkt 5.1.2.
Pajecie samorzgdu terytorialnego rozpoczac od zapowiedzi, ze autor podejmuje w nim ,pogtebione
rozwaiania nad pojeciem samorzgdu terytorialnego” (s. 88); tak jakby wczeséniej takich rozwazan nie
prowadzili juz koryfeusze polskiej nauki prawa administracyjnego, w tym pominiety w tym punkcie —
co poraza — tworca klasycznej koncepcji samorzadu terytorialnego Tadeusz Bigo (zob. T. Bigo, Zwigzki
publiczno-prawne w $wietle ustawodawstwa polskiego, Warszawa 1928)%. Nadto nie dostrzegt autor
pracy lerzego Korczaka, Konstytucyjne podstawy struktury i funkeji samorzgdu terytorialnego, [w:]
System Prawa Administracyjnego. Tom 2. Konstytucyjne podstawy funkcjonowania administracji
publicznej, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrdbla, Warszawa 2012, s, 151 i n.
Notabene szumna zapowied? autora podjecia ,pogtebionych rozwazan” nie przyniosta niczego
nowego, bo zadnej nowosci nie widze we wskazaniu, ze ,decentralizacja nie jest jedynym sposobem
nabywania przez samorzady terytorialny [sic/] jego zadan. Réwnie istotny wydaje sie bowiem »prad
oddolny«, a wigc cigZenie ze strony wspdinot lokalnych o przejecie przez administracje publiczna
zadan realizowanych dotychczas przez te wspolnoty i objecie ich instrumentarium administracyjnym,
wspomagajgcym w okreslonych przypadkach efektywnosé ich realizacji” (s. 89). Przy okazji autor
odkrywa zasade subsydiarnodci: ,Wsrdd okredled prawidtowo odzwierciedlajacych opisywane
zjawisko wskazal naleily inne pojecie [inne niz decentralizacja — 1.5.} szeroko wykorzystywane na
patrzeby opisywania cech samorzadu terytorialnego. Pojeciem tym jest subsydiarno$é” (s, 91). W
tymie punkcie autor ujawnia takie predylekcje do wyjgtkowo napuszonego stylu, ktéry przynosi
niezamierzone efekty komiczne. Jest tak w przypadku ,zasady wyraione] trescig art. 4 ust, 2
Europejskiej Karty Samorzadu Lokainego” (s. 94). Nie do przyjecia dla mnie jest takze batamutne
twierdzenie, Ze celem moie byc zaloienie: ,Celem ograniczonej ingerencji centralnej w
samodzielnos¢ wspdlnoty samorzadowej jest zafozenie, iz powinna ona stale poszukiwaé

najefektywniejszych metod zaspokajania okreslonych potrzeb lokalnych” (s. 95).

* 0 pracy tej 1. Boé napisat: ,Cho€ nie zajmowat sie [Tadeusz Bigo — 1.S.] astronomig czy matematyka, pokazywat
w swych dzietach wartosci nieprzemijajace. Jego praca habillitacyjna o zwigzkach publicznoprawnych w $wietle
ustawodawstwa polskiego jest dzi§ z powodzeniem cytowana i przepisywana. Okolicznoéé ta daje wiele do
myslenia, Okazuje sig, iz podstawowe ustalenia w sprawach stosunkéw spoteczno-prawnych mogg byé — mimo
pedu cywilizacyjnego — réwnie trwale, jak sktadowe elementy materii fizyczne]”, J. Boé, Tadeusz Bigo (1894-
1975), [w:] Pamieci zmarfych Profesoréw i Docentow Wydziatu Prawa, Administracji | Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego 1945-2010, pod red. L. Lehmann | M, Maciejewskiego, Wroctaw 2010, s. 23,



Szokuje jgzykowa dezynwoltura autora wynikajaca z niewiedzy, Ze pojecie wymaga
dopetniacza. W konkretnym przypadku jeden z punktéw nosi tytut ,Pojecie »gospodarka
komunalna«” (s. 105), a w jego pierwszym akapicie mamy juz ~ poprawnie — ,pojecie gospodarki
komunalnej” (s. 105). Nie do przyjecia jest przypisywanie terminowi ,data” takiego znaczenia, ktdre
prowadzi autora do nastepujacych niebywaiych pokracznych zwrotéw: ,W dacie przyjecia
powyiszego dokumentu, administracja szczebla lokalnego funkcjonowata juz w istotnie
zmodyfikowanych realiach [..]” (s. 150) oraz ,Przywolany spdr interpretacyjny stanowit w dacie
wydania orzeczenia TK zagadnienie o znaczeniu marginalnym [...]” (s. 152}, W jezyku autora mamy
takze oprécz ustawy tajemniczy ,grunt ustawy”, na ktérym znajduja sie waine dla niego definicje (de
facto znajdujg sig one w ustawie): ,Analizujac omawiane pojecie nalezy uwzglednié, iz dwie jego
sktadowe definiowane sa na gruncie ustawy o odpadach” (s. 183). Z kolei na s. 319 pojawia sie jeszcze
rownie tajemnicza ,baza ustawy”. Nie rozumiem takie, dlaczego autor pisze na s. 320 o sposobie
«Kreacji” zobowigzania ,optatowego”, ktory jest ,oparty na mechanizmie okreélonym w art. 21 § 1
ustawy - Ordynacja podatkowa”. Przeciez we wskazanym artykule ustawodawca okreslit
~powstawanie” zobowigzania podatkowego. Réwnie szokujaca jest redakcyjna dezynwoltura autora,
ktdrej przejawem jest niespotykana praktyka umieszczanie wszystkich nieparzystych numeréw stron
nie na zewngtrznym lewym marginesie strony (parzyste numery stron zostaly umieszczone
prawidiowo), lecz wewnatrz strony {przy grzbiecie), co skutecznie utrudnia przeszukiwanie stron
nieparzystych. Jednolitos¢ nie jest zatem dla autora zadng wartoscia, co potwierdza miedzy innymi
pisownia ,novum” na s. 144 i dla odmiany ,novum” na ss. 147 i 282. Zastrzezenia budzi wskazywanie
w przypisach wydar elektronicznych pozycji literaturowych, w sytuacji gdy publikacje te sa dostepne
w wersji tradycyjnej (zob, np. prace wskazane w przypisach 623-624 na s. 312}. Jest to tym bardziej
niezrozumiate, ze wigkszo$¢ wydan elektronicznych (pochodzacych z typowych systemdw informacji
prawnej) nie zawiera numeracji stron. A zatem nie sposéb zweryfikowaé pogladdw, ktdre przytacza
autor. Dalej, na ss. 90-91 autor cytuje wystagpienie sekretarza stanu w Ministerstwie Srodowiska bez
wskazania jego Zrodta. Z kolei na s. 374 w przypisie 686 autor cytuje poglad J. ketowskiego,
Administracja. Prawo. Orzecznictwo sqdowe, Wroctaw 1985, s. 98 i n,, jednak czyni to za Piotrem
Doboszem, a tymczasem w krakowskich bibliotekach bez najmniejszego problemu mozna odszukac
cytowang publikacjg: pod koniec marca 2017 r. w Bibliotece Jagielloriskiej bylo dostepnych 7
egzemplarzy tej ksigzki. Wreszcie, cytujac orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
autor nie wskazuje punktu uzasadnienia, w ktérym znajduje przywotywany przez niego poglad.

Osobno trzeba wspomnieé, o czestym postugiwaniu sie przez autora terminem ,zapis” w
znaczeniu przepis prawny (tytutem przykladu: na s. 146 mamy ,zapisy rozporzadzenia Rady
Ministréw”, a na s. 169 ,zapisy ustawy”). Kaze mi to przypomnie¢, co napisalem o postugiwaniu sie

tym terminem w 2005 r. w pracy Zarzqdzanie:




Chociaz termin ,zapis” jest uzywany bardzo czesto, szczegdlnie przez dziennikarzy i politykéw, to
jednak jest to termin pseudoprawniczy, a postugiwanie sig nim Swiadczy o traktowaniu prawa jako po prostu
zbioru zapisanych stéw i zdan, ktére w kazdej chwill moina zmieni€. Innymi sfowy, uzywanie terminu ,zapis”
uczy lekcewazenia ipodwaza autorytet prawa. Mozna przypuszczal, fe osoby, ktdre nie widza roinicy
pomiedzy przepisem prawnym i zapisem, nie widzg rowniez réznicy pomigdzy demokratycznym paristwem
prawnym i demokratycznym paristwem zapiséw, pomiedzy systemem rzaddw prawa i systemem rzadow
zapisow czy tez pomiedzy Dziesieciorgiem Przykazan i dziesiecioma zapisami (tak Stanistaw Ehrlich, Norma.
Grupa. Organizacja, Wydawnictwa Prawnicze PWN, Warszawa 2000).

Wiestaw Staskiewicz ironicznie zauwaia, e zapisy staly sic w Polsce ,nowa forma prawa”, ktérej
Zrodfem jest ,wiara postdw, ze sg wiadcami i sumieniem narodu”: ,Polski system prawa w chwili obechej w
duzej mierze sklada sig z zapisow przekonan postéw o instytucjach prawnych”. Prowadzi go to zresztg do
paradoksalnego wniosku, ze ,tak sfusznie krytykowany termin «zapis» najlepiej oddaje stan poiskiego
ustawodawstwa”, tenze, Demokratyczne poristwo prawne w Polsce lat dziewiecdziesigtych: eufunkcionalnost
teorli | dysfunkcjonalnosé praktyki, [w:] Prawo i fad spofeczny. Ksiega dedykowana Profesor Annie Turskiej,

Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, Katedra Socjologii Prawa, Warszawa 2000.

W kluczowej dla celdw pracy czesci |l Charakterystyka systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w kontekscie koncepcji systemu zadar publicznych (przy okazji: tytut tej czedci jest
zonglerskim odwrécenie tytutu pracy: Koncepcja systemu zadart publicznych w ramach gminnej
gospodarki odpadami komunalnymi} rozczarowuje przyjeta (przejeta) przez autora doktrynalna
definicja ,systemu gospodarowania odpadami komunalnymi”, ktérej podstawowym elementem
konstrukcyjnym jest: system prawidlowego zagospodarowania odpadéw komunalnych (s, 183). W
ramach tego systemu autor proponuje dla celéw dokonania stosownej analizy nastepujace rodzaje
zadat gminy: 1) zadania organizatorskie, 2) zadania w zakresie finansowania systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, 3} zadania informacyjno-edukacyijne, 4) zadania kontroine
i nadzorcze oraz 5) zadania analityczne (s. 197). Najwiecej uwagi autor poswieca zadaniom
organizatorskim, ktore stanowig ,szczegdlng kategorie zadan gminy w zakresie systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi, jako ze stuig one stworzeniu swoistej »obudowy« tegoz
systemu, zaréwno na plaszczyinie instytucjonalnej, technicznej, jak i formalnej” (s. 200). Zaraz
potem autor gubi si¢ we wiasnych propozycjach definicyjnych, jako ze ,ptaszczyzne instytucjonalng”
rozumie jako ,sferg organizowania zadain podmiotébw wykonujacych dziatania na rzecz
funkcjonowania systemu [...]” (s. 200}, a poniewaz chodzi 0 ,zadania organizacyjne”, czytelnik zostaje
uraczony rozwazaniami na pfaszczyinie instytucjonalnej bedacej organizacjg do kwadratu: sferg
organizowania zadan organizacyjnych. Dalej autor wskazuje, Zze z zadaniami organizatorskimi na

plaszczyZnie formalnej cisle wiaig sie zadania organizatorskie na ptaszczynie technicznej, jako e



»efekty ich wykonania stanowig czgstokro¢ wsad merytoryczny dla aktow prawych, przyjmowanych
w ramach systemu gospodarowania odpadami komunalnymi” (s. 267). Kabaretowy ,wsad
merytoryczny” pojawia sie tylko raz i niewatpliwie bije na glowe synonimiczne ,podloie
merytoryczne”: ,odpowiednie podioze merytoryczne na potrzeby formutowania uchwat
nsystemowych«, przyjmowanych przez rade gminy”, bedace notabene ,zagadnieniem o podiozu
analitycznym obecnym [..] w ramach kategorii zadart organizatorskich” (s. 360). Dokonujac oceny
rozwazan autora poswieconych zadaniom organizatorskim realizowanym przez gmine w ramach
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, nalezy powiedzieé, ze autor trudzit sie dluge, aby
w efekcie powiedzie¢ niewiele. W trzyzdaniowym punkcie 7.2.2.5. Podsumowanie czytelnik znajduje
ogdinikowe stwierdzenie z batamutnym utoisamieniem zadari z dziataniami, zaklinajgcym
rzeczywisto$¢ ,odpowiedziainym wywazeniem” oraz z ulubionym ostatnio przez dziennikarzy i
pelitykéw ,balansem”: , Konldudujac [...] nalezy stwierdzic, ze zadania organizatorskie realizowane
przez gming w ramach systemu gospodarowania odpadami komunalnymi stanowia rozbudowany
katalog niejednorodnych dzialan, ktérych realizacja wymaga odpowiedzialnego wywaienia szeregu
specyficznych wartosci {np. odpowiedni balans pomiedzy projektowanym zakresem usfug
»systemowych« , zapewniajacym zaspokojenie potrzeb wiascicieli nieruchomosci, a wysokoécig
ponoszonych przez nich optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi” (s, 309),

Analiza pozostalych przedmiotowych zadai gminy, a mianowicie zadan w zakresie
finansowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi, zadan informacyjno-edukacyjnych,
zadan kontrolnych i nadzorczych oraz zadan analitycznych jest juz skromniejsza i nie przynosi zadnej
nowosci poza moze nowym podejsciem do rozumienia wtadczego dziatania administracji. Autor
wiaZe mianowicie podejscie wtadcze z ,wyraznym “zamiarem wywotania przez administracje
okreslonej kategorii zachowan u podmiotéw administrowanych” (s. 337-338). Taka autorska
propozycja pozwala mu zaliczyC niewspierane przymusem administracyjnym dziatania spoteczno-
organizatorskie {informacyjno-edukacyjne) administracji do dzialan wtadczych. Zupetnie nie
przekonuje mnie to stanowisko. Administracja jest systemem utworzonym do osiagania licznych i
ciggle rosngcych celéw (zadan), korzystajacym z wiadzy (wladztwa) oraz pozostatych zasobdw, z
ktorych korzystaja wszystkie organizacje: ludzi, rzeczy, pienigdzy i informacji. Korzystanie z tych
zasobow oznacza korzystanie z instrumentéw wiadczych {opartych na wladzy) oraz instrumentéw
opartych na pozostatych zasobach administracji, aby wywolaé okreslone zachowania mieszkaricéw i
spoteczenstwa. Stanowisko autora powoduje, e kaizde zewnetrzne intencjonalne dziatanie
administracji (w tym oparte na Srodkach finansowych} jest dziataniem wiladczym. W efekcie
przyjgtego przez autora elementu konstrukcyjnego ,podejscia wiadczego” w postaci ,zamiaru
wywofania przez administracje okreslonej kategorii zachowan” (a przeciez sensem istnienia

administracji jest dziatanie ukierunkowane z zasady na zewnatrz) rozmywa sie fundamentalny dla
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administracji i prawa administracyinego podziat dziatarh administracji na dziatania wtadcze i dziatania
niewtadcze.

W koncowe] czesci pracy autor dokonuje oceny ,w jakim zakresie regulacja systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi wpisuje sie w wymagania wyznaczone wzgledem
modelowego systemu zadan publicznych” {s. 364). Z ustalen autora wynika, ze to ,wpisywanie sie w
wymagania wyznaczone wzgledem modelowego systemu zadan publicznych” nie przedstawia sie
najlepiej. W konsekwencji autor dostrzega potrzebe dokonania stosownych zmian: ,w obecnym
stanie prawnym zaproponowany w ramach niniejszej pracy sposob postrzegania optymalnego
modelu uregulowania dziedziny funkcjonowania administracji publicznej, jakim jest postulowany
model systemu zadan publicznych [analitycznych, organizatorskich, kierunkujacych i kontrolnych —
J.5.], znajduje pewne punkty wspdlne z regulacjg systemu gospodarowania cdpadami, fecz zwiazek
ten jest niedostateczny i — co wymuszal beda, jak mozna przypuszczaé, »oddolne« potrzeby
samorzgdow gminnych — dla efektywnosci funkcjonowania omawiane] dziedziny zycia spotecznego
konieczne hedzie stopniowe dostosowywanie regulacji prawnej w tym obszarze do wskazanych w
ramach niniejszej pracy standardéw, umezliwiajgcych administracji  publicznej skuteczne
wykonywanie postawionych przed nia zadan, przy wykorzystaniu odpowiedniego instrumentarium
administracyjnego” (s. 371). Z ocena taka mozna sig¢ zgodzié, z tym Ze w moim przekonaniu
zaproponowana przez autora , koncepcja systemu zadan publicznych, rozumiana jako metodologia
budowy kompletnego i logicznie powiazanego konglomeratu zadan publicznych wykonywanych
przez administracje publiczng w okresionej dziedzinie, sktadajgcego sie co najmniej z zadan
analitycznych, organizatorskich, kierunkujacych oraz kontrolnych” (s. 373} jest tak ogdlna, ze jej
praktyczng wartos¢ moina sprowadzi¢ do znanej dyrektywy: najpierw pomysl, potem zrdb, a wyda
czyn owoce. W ostathich dwoch zdaniach pracy autor wyraia przekonanie, ze ,teoria stanowienia
prawa” powinna uwzglednia¢ ,ustrukiuryzowane schematy formutowania regulacji administracyjne;”
oraz iz ,za inspiracje dia dalszych rozwazan w tym wzgledzie stuzyé moze przykiad tego rodzaju
schematu, jakim jest scharakteryzowany w ramach niniejszej pracy system zadan publicznych” {s.
375}, Nie podzielam pogladu autora odnosnie do uiytecznoscl jego ,schematu”. Dokonane przez
niego zestawienie proponowanego systemu zadann publicznych z systemem gospodarowania
odpadami komunalnymi pokazuje w istocie, ze abstrakcyjnos¢ tego pierwszego czyni go na poziomie
aplikacyjnym bezuzytecznym dla tego drugiego. Dyrektywa, ie naleiy mysle¢ przed dziataniem i
kontrolowaé jego przebieg nalety od zawsze do kanonu wiedzy praktycznej. Jej abstrakcyinoéé
pozwala odnies¢ jg do kazdej dziedziny aktywnosci ludzkiej, takie notabene naukowej,

Mogtoby sie wydawaé, ze powyisze uwagi nakazuja ocenié negatywnie rozprawe doktorska
Grzegorza Samitowskiego Koncepcja systemu zadan publicznych w ramach gminnej gospodarki

odpadami komunalnymi. Tak jednak uczyni¢ nie moge i nie powinienem. Recenzowana praca ma
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bowiem trzy mocne zalety, ktére nie pozwalajg ocenic jej negatywnie. Po pierwsze, autor wykazat sie
uwmiejetnosécia samodzielnego prowadzenia badan naukowych, a w szczegdlnosci umiejetnoscia
myslenia modelowego, ktére jest jadrem myslenia naukowego. To, ze sformutowany przez niego
podstawowy dla pracy model systemu zadan publicznych nie znalazt mojej akceptac]i jest sprawg
odrebng, a nadto przeciez o kazdym modelu mozna powiedzieé, ze jest zty, bo na przykiad upraszcza
analizowang rzeczywistodé. Po drugie, formulujac model systemu zadan publicznych, autor
wykorzystuje nie tylko dorobek nauk o administracji, ale takie innych nauk spotecznych, co uwazam
w kontekécie celéw pracy za uzasadnione, a nawet konieczne i co dobrze $wiadczy o jego
horyzontach badawczych. Po trzecie, dobre, a nawet bardzo dobre sa w pracy obszerne dogmatyczne
analizy relewantnego unijnego i polskiego materiatu normatywnego w postaci aktéw prawnych i
orzeczen sgdowych, w konkretnym przypadku wartosciowe dla nauki i praktyki sa rozwazania autora
na temat charakteru prawnego optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi z odniesieniem
sie do unijnej zasady ,zanieczyszczajacy placi” {s. 313). W koncowej konkluzji moge zatem z czystym
sumieniem recenzenckim stwierdzi¢, ze rozprawa G. Samitowskiego Koncepcjo systemu zador
publicznych w ramach gminnej gospodarki odpadami komunalnymi spetnia przestanki okreslone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595} | moze by¢ przedmiotem dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim,

Wroctaw, 2 kwietnia 2017 r.




