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KONCEPCJA DETOURNEMENT DE POUVOIR

Streszczenie rozprawy doktorskiej

I. WYBOR TEMATU I CELE PRACY

1. Wszelka dziatalno$¢ administracyjna powinna posiada¢ odpowiednie uzasadnienie
aksjologiczne i teleologiczne. 7 drugiej strony naruszenie przez organy administracyjne celow
i wartodci o podstawowym znaczeniu powinno skutkowaé uznaniem takich dzialad za
nieprawidlowe iprowadzi¢ do ich wyeliminowania z obrotu prawnego. Nalezy bowiem
przyjaé, Ze na prawo, obok jego litery, skiadaja sie rodwniez wartosci wlasciwe dla
demokratycznego pafistwa prawnego, pewne zaloZenia aksjologiczne funkcjonujace
w spoleczefistwie, atakze cele, ktére za podrednictwem regulacji prawnych majg zostad
osiggnigte. Wszystkie wymienione elementy powinny byé uwzgledniane podczas
podejmowania rozsirzygnigé, za$ sady administracyjne, sprawujgc kontrole administracii
publicznej, powinny badaé, czy podjete dzialanie irozstrzygniecie uwzglednia owe cele
i wartosci. |

2. Mechanizmem, ktéry pozwala — zjednej strony — ksztaltowaé dzialania
administracyjne tak, by uwzglednialy pozadane cele i wartosci — 7 drugiej strony - stuzy¢
kontroli dzialan administracyjnych, w tym kontroli sadowoadministracyjnej takich dziatan
pod wzgledem szeroko rozumianej aksjologii i celowosci, jest konstrukeja détournement de
pouvoir.

3. Temat pracy brzmi: ,,Koncepcia détournement de pouvoir”.

Konstrukcjg défournement de pouvoir wyimuje holistycznie. Z jednej strony wyznacza
kierunki dziatan administracyjnych, ktére powinny byly zgodne z celem i ,,duchem” regulacji
prawnych. 7 drugiej strony umozliwia oceng i eliminowanie z obrotu prawnego dzialan i
rozstrzygnig¢, ktére sg sprzeczne w tak okre$lonym wzorcem kontroli. Skarga na
détournement de pouvoir jest konstrukcjg typowo orzecznicza, powstala we Francji, bazujaca

na precedensach francuskich sgdéw administracyjnych, glownie za$ orzecznictwic Rady




Stanu. W orzecznictwie i doktrynie francuskiego prawa i postgpowania administracyjnego
skarga zarzucajaca naruszenie celowodci dzialaf administracyjnych jest okreslana mianem
recours pour détournement de pouvoir. W ramach podstawy anulacyjnej, jaka stanowi
detournement de pouvoir, organ administracji publicznej podejmuje dzialanie i feruje
rozstrzygnigcie zgodne z obiektywnym porzadkiem prawnym, ktére nie uwzglednia jednak
celow iwartodci, dla jakich zostala wydana regulacja stanowigca podstawe dziatania
i rozstrzygnigeia. Akt administracyjny powinien by¢ wydany w interesie wyznaczonym przez
ustawe, inng regulacje prawng lub w interesie niewyrazonym expressis verbis w przepisach
prawnych. Jezeli akt jest zgodny 2z normami: kompetencyjna, formalno- i
materialnoprawnymi, lecz zostal wydany winnym celu niz wyznaczony przez ustawe lub
pozaprawne zasady, wowczas mozna mowi¢ o obejsciu celu bgdz naduzyciu upowaznienia
ustawowego (défournement de pouvoir). W razie stwierdzenia takiego uchybienia, francuski
sgd administracyjny uchyla zaskarzone dziatanie lub akt z moca wsteczna.

4, Dotychczas w nauce prawa administracyjnego zagadnienie zgodnoéci dzialan i
rozstrzygnieé administracyjnych nie zostato kompleksowo opracowane. W popularnych w
ostatnich czasach dyskusjach oraz opracowaniach npa temat aksjologii prawa
administracyjnego podkreéla si¢ przede wszystkim konieczno$é uwzgledniania przez organy
administracji publicznej celéw 1 wartosci ustawowych oraz pozaprawnych. Pomijane sa
natomiast wygtki zwigzane z kontrolg dziatan i rozstrzygnie¢ administracyjnych przez pryzmat
tak okreSlonego wzorca kontroli. Tymczasem konstrukcja détournement de pouvoir
umozliwia holistyczne podejécie do zagadnienia aksjologii i teleologii dziatalnodei
administracyjnej, gdyz kladzie nacisk zaréwno na koniecznosé kierowania si¢ przez organy
pozadanymi celami i wartodciami, jak réwniez na mozliwo$é oceny dziatalnodci
administracyjnej przez pryzmat pozadanych celoéw i wartoscd.

5. W pierwszej czgsci pracy détournement de pouvoir zostato scharakteryzowane jako
jedna z podstaw anulacyjnych w ramach skargi na naduzycie wtadzy we francuskim porzadku
prawnym. Pierwszym cho¢ nie podstawowym celem pracy jest zatem przedstawienie
rodowodu tej konstrukcji, okreslenie jej charakteru prawnego, atakze przedstawienie
elementow konstrukcyjnych détournement de pouvoir.

6. Zaprezentowanie francuskiego ujecia skargi na détowrnement de pouvoir stanowi
przyczynek do dalszych rozwazan nad miejscem tej konstrukcji w prawie administracyjnym
w ogolnosci oraz mozliwoscig jej wykorzystania w systemach prawnych innych pafstw do
ochrony szeroko pojetej aksjologii iteleologii prawa administracyjnego iadministracji

publicznej. Z jednej strony chodzi o wykazanie, Ze praktyka oraz nauka francuskiego prawa
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administracyjnego zdiagnozowaly problem, jakim jest istnienie szerokiej gamy rozstrzygnigd
administracyjnoprawnych, ktére sy sprzeczne zcelami iwartosciami, ktérym prawo
administracyjne i administracja publiczna powinny shuzy¢. Francuska praktyka wyksztalcita
mechanizm przeciwdziatajacy tym sytuacjom w postaci skargl na détournement de pouvoir,
7. drugiej strony w porzadkach wielu panstw, w ktorych owe nieprawidiowe sytuacje maja
migjsce, nie istniejg zinstytucjonalizowane konstrukcje przeciwdziatajace tym sytuacjom.
W drugiej czesci pracy bgdzie zatem chodzito o wskazanie mozliwych ,,sposobéw myslenia”
oprawie, tak aby owe mniekorzystne sytuacje eliminowa¢ zobrotu prawnego
z wykorzystaniem juz istniejacych rozwiazan prawnych.

7. Ninigjsza praca prébuje udowodnié teze, ze konstrukcja détournement de pouvoir ma
charakter uniwersalny dla prawa i postgpowania administracyjnego, w zwiagzku z ezym moze
znalez¢ zastosowanie w porzqdkach prawnych innych panstw. Nadrzednym celem pracy jest
zatem umiejscowienie konstrukeji détournement de pouvoir w szerszym kontekdcie prawa
administracyjnego, nie za$ proste jej scharakteryzowanie, ktére mogloby by¢ postrzegane

jako ,sztuka dla sztuki”.
II. METODA BADAWCZA

1. Teoretycznoprawne rozwazania nad uniwersalnoscig konstrukceji défournement de‘
pouvoir zostaly osadzone na tle analizy o charakterze dogmatycznoprawnym. Analizie zostaty
poddane polskie regulacje prawne odnoszace si¢ do dziatalnosci administracji publicznej i jej
kontroli. Refleksje o charakterze dogmatycznym i teoretycznoprawnym zostaly zilustrowane
przykiadami zaczerpnigtymi z praktyki oraz z legislacji administracyjnej. Teoretycznoprawne
rozwazania nad uniwersalnym charakterem détournement de pouvoir prowadzone sa
komplementarnie wedhug trzech wyréznionych przeze mmie plaszezyzn ontologicznych
prawa, ato plaszczyzny formalno-jezykowej, aksjologicznej oraz psychologiczno-
socjologicznej. Na kazdej z wyréznionych plaszezyzn staram si¢ wskaza¢ cechy i elementy,
kiére stanowig o uniwersalnym charakterze konstrukcji détournement de pouvoir. Teoria
prawa poszczegbdlnym plaszezyznom ontologicznym przyporzadkowuje odpowiadajace im
plaszczyzny metodologiczne badania prawa. Wyrazany czesto poglad o ztozonodci
ontologicznej czy przedmiotowej prawa, otym ze do prawa zaliczaja sie rézne kategorie
przedmiotéw, prowadzi do prostych wnioskéw o pluralizmie metodologicznym. W zwigzku

z powyzszym poszezegOlnym  plaszczyznom ontologicznym prawa nalezy przypisad




odpowiadajgce im plaszezyzny metodologiczne. W niniejszej pracy zostaly wiec
zastosowane, poza metodg formalno-dogmatyczna — metoda aksjologiczna, shuzgea do
badania prawa przez pryzmat wiodacych wnim wartosei, a takze metoda psychologiczno-
socjologiczna, pozwalajaca badaé, wjaki sposob prawo jest odbierane przez poszczegdlne
jednostki oraz grupy spoleczne oraz jakie reakcje wywotuje.

2. Materiatem badawczym w niniejszej pracy, oprécz zespolu przepiséw prawa
administracyjnego sensu largo, tj. tekstow aktow normatywnych i orzecznictwa, stata sie
rowniez doktryna prawnicza. W pierwsze] cze$ci oparto sie gldwniec na literaturze
francuskojezycznej dotyczacej zagadnienia détournement de pouvoir. W dalszej czesci
wykoizystane zostaly opracowania  zzakresu polskiego prawa i postepowania

administracyjnego, a takze dorobek polskiej nauki teorii prawa.
I11. KONSTRUKCJA I ZAWARTOSC PRACY

Rozprawa sklada si¢ z szedciu rozdziatéw, poprzedzonych wstepem i zakonczonych
podsumowaniem. Strukture pracy determinuje przyjety sposéb prezentowania konstrukeji
détournement de pouvoir, ktéry mial wplyw na kolejno$¢ prezentacji poszczegdlnych
zagadnien. Omawianie tematyki dérournement de pouvoir rozpoczynam od stwierdzenia, ze
francuska my$l administracyjna zdiagnozowata problem, jakim byla koniecznos$é szerszej
kontroli dzialalnosci administracyjnej niz tylko pod wzgledem zgodnosci z prawem
pozytywnym. W konsekwencji do francuskiego prawa administracyjnego zostaly
wprowadzone konkretne rozwigzania prawne. Rozwiazania tego typu lub zblizone znalazly
réwniez wyraz w porzadkach prawnych innych panstw europejskich. Dopiero nastgpnie
przechodze do omodwienia zégadnienia détournement de pouvoir w polskie] mysli
administracyjnej, by nastgpnie umiejscowié je w prawie administracyjnym in genere.
Zasadniczg cze$¢ pracy konczy omoéwienie przejawow défournement de pouvoir w prawie
administracyjnym, zwlaszcza polskim; innymi stowy, odpowiednie rozumienie istniejacych
rozwigzafi prawnych moze pozwoli¢ na kontrolowanie, czy dziatania itozstrzygnigcia
organéw administracjt publicznej sg zgodne z szeroko pojmowang celowodeia 1 aksjologia

prawa administracyjnego i administracji publiczne;,

1. W rozdziale pierwszym, zatytulowanym ,Détournement de pouvoir we

francuskiej mysli administracyjnej”, omowiona zostala geneza i historyczny rozwdj tej




konstrukeji prawnej. Détournement de pouvoir jako podstawa uchylenia wadliwego aktu
administracyjnego, ktéry nie realizuje wyznaczonego celu, pojawia si¢ w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym w latach 60. XIX wieku. Podstawowe znaczenie w tej mierze maja
dwa orzeczenia Rady Stanu: orzeczenie z 24 hutego 1864 1. w sprawie Lesbats oraz orzeczenie
z 26 wrzesnia 1875 1. w sprawie Pariset.

W poczatkowym okresie rozwoju détournement de pouvoir sady administracyjne nie
postugiwaty si¢ tym pojeciem, lecz zwracaly uwage na poszczegdlne elementy konstrukei.
Podstawowy element stanowi rozbiezno$¢ miedzy celem — wyznaczonym przez akt prawny
stanowigcy podstawe podjecia dzialania i wydania rozstrzygnigcia badZ wynikajacym z zasad
pozaprawnych — a celem do ktérego rzeczywiscie zmierzal organ administracji publicznej,
podejmujac dzialanie 1 ferujge rozstrzygniecie.

Détournement de pouvoir jako podstawa zaskarzenia 1 zarazem podstawa uchylania
WadliwegQ aktu administracyjnego musi by¢ osadzana w kontekscie innych podstaw.
W ramach skargi na naduzycie wladzy skarzgcy moze powolywaé sie na szes¢ podstaw
anulacyjuych. Trzy pierwsze, wchodzace w zbiorcza kategorig tzw. legalnosci zewnetrznej to:
1) niewlasciwos¢ organu; 2) wady formalne aktu; 3) wady proceduralne. Na pozostate trzy
podstawy anulacyjne, w ramach legalnosci wewngtiznej, skladaja sie: 1) naruszenie normy
prawnej; 2) naruszenie motywow prawnych 1motywdw fakiycznych, 3) mnaduzycie
upowaznienia badz naduzycie procedury.

Po raz pierwszy pojecie ,, détournement de pouvoir” do terminologii postepowania
sadowoadministracyjnego wprowadzit L. Aucoc. Zdefiniowal on détournement de pouvoir
jako wykorzystywanie przez urzednikéw administracji publicznej przyznanych im uprawnien
wtaki sposob, ze podejmujgc akt administracyjny wchodzacy w zakres ich kompetencii
i w formie przepisane] przez prawo pozytywne, wydajg go w celu badZ z pobudek innych niz
te, dla ktérych okre$lona kompetencja zostata im powierzona. '

Przedstawiciele doktryny wrézny sposdéb rozumieli konstrukcje dérournement de
pouvoir-. Niektorzy wigzali jg zdziataniem organu, ktore jest sprzeczne =z celami
WYZnaczonymi przez norme upowazniajgca oraz z celami wynikajgcymi z norm prawnych
stanowigeych podstawe dziaiatﬁa i rozstrzygnigcia (L. Aucoc, M. Beurdeley, M. Hauriou, H.
Welter). Z kolet inni autorzy przedstawiali détournement de pouvoir jako érodek procesowy
zmierzajacy do kontrolowania ,moralnosei administracyjnej”, pod ktérg to moralnoscia
rozumieli obowigzek podporzadkowania dziatalnodci administracyjnej dobru stuzby
publicznej oraz pozaprawnym zasadom wynikajgcym z istoty administracji publiczne] (M.

Hauriou, H. Welter). Wsrdd przedstawicieli francuskiej nauki prawa administracyjnego byli
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rOwniez tacy, ktorzy kwestionowali zasadno$é wyodrebniania w ramach skargi na naduzycie
wladzy podstawy anulacyjnej w postaci détournement de pouvoir, wskazujac, Ze dzialanie
1 rozstrzygniecie sprzeczne z duchem ustawy nalezy kwalifikowaé jako dzialanie sprzeczne
Z ustawa, przez co détournement de pouvoir jest wylacznie pewna specyficzng forma
nielegalnosei (A, de Laubadére, M. Waline, J. Appleton, R. Alibert).

W rozdziale pierwszym wskazuje réwniez na odmiennosé, jaka istnieje migdzy skarga
na naduzycie wladzy, a skargg opartg na défournement de pouvoir. Ta pierwsza stanowi jedng
z czterech rodzajéw skarg dostepnych w ramach postgpowania sadowoadministracyjnego we
Francji (obok skargi pelnej jurysdykeji sadowej, skargi o uznanie legalnosci aktu oraz skargi
w ramach postgpowania karno-administracyjnego). Tymezasem défournement de pouvoir nie
stanowi osobnej skargi, lecz jest jedng z podstaw anulacyjnych w ramach skargi na naduzycie

wihadzy.

2. Rozdzial drugi zostal zatytulowany , Défournement de pouvoir we francuskim
prawie administracyjnym”. Zostal on poswigcony omoéwieniu, w jaki sposdb
teoretycznoprawna konstrukcja défournement de pouvoir zostala ujeta we francuskim prawie
administracyjnym. Zwracam zatem uwagg na podstawowe elementy konstrukcyjne.

Po pierwsze, organ administracji publicznej musi podjaé¢ okreslone dziatanie lub akt.
Pizy czym zakres kognicji francuskich sagdéw administracyjnych jest znacznie szerszy anizeli
zakres kognicji ich polskich odpowiednikéw. W konsekwencji we francuskim systemie
sadownictwa administracyjnego praktycznie kazdy jednostronny akt wydany przez organ
administracji publicznej podlega zaskarzeniu z powodu jego niezgodno$ei z prawem, a tym
samym rowniez z powodu défournement de pouvoir,

Po drugie, dziatanie lub akt muszg by¢ zgodne z obiektywnym porzadkiem prawnym
w tym sensie, iz sa podjete przez wlasciwy organ, przy prawidiowym zastosowaniu przepiséw
o charakterze formalno- i materialnoprawnym, Przesgdzenie, czy dziatanie lub akt jest zgodne
z obiektywnym porzadkiem prawnym nastgpuje co do zasady przez odniesienie ich do innych
podstaw uchylenia aktu administracyjnego. Innymi stowy, w sytuacji gdy dziatanie lub akt nie
zawiera kiorejkolwiek ze wskazanych wad, moze by¢ nieprawidlowe, gdy realizuje inne cele
i warto$ci niz te, dla realizacji ktdrych organ zostal wyposazony w kompetencj¢, dzialanie lub
akt sa dotknigte wadg w postaci détournement de pouvoir.

Po trzecie, dziatanie lub akt muszg by¢ sprzeczne z celem. W zakresie niezgodnosci

z celem wyznaczonym przez ustawe wyrdznia sie¢ 3 odmiany takiej sprzecznosci:



1. dzialanie sprzeczne =z interesem ogdlnym, gdzie administracja publiczna dziata

w interesie innym anizeli interes publiczny, np. w interesie politycznym, osobistym,

partykularnym;

2. dzialanie podjete w interesie ogolnym, lecz innym anizeli interes wyznaczony przez
przepisy ustawy;

3. dziatanie podjete w celu obejscia przewidzianego prawem trybu procesowego (tzw.
naduzycie procedury).

Posréd granic défournement de pouvoir, mozna wskaza¢ 3 podstawowe: 1)
domniemanie legalnosdcei celu realizowanego przez administracje publiczna; 2) ekstensywne
rozumienie celu; 3) poszukiwanie innej podstawy anulacyjnej (défournement de pouvoir jako
ultima ratio). Wszystkie one wplywajg na ograniczony zakres zastosowania défournement de
pouvoir.

Na koniec rozwazan w rozdziale drugim omawiam procedure kontroli
sgdowoadministracyjne;j. Koﬁtrola sadowoadministracyjna ~ w przypadku  powolania -
détournement de pouvoir jako podstawy skargi na naduzycie wladzy odznacza sie cechami
swoistymi. Dowodzenie, Ze organ administracji publicznej kierowat sie niewtasciwymi celami
1 wartosciami, przeszto zasadnicza ewolucje w orzecznictwie Rady Stanu. Poczgtkowo
détournement de pouveir moglo wynikaé wylacznie z aktu administracyjnego. Wspélczednie
moze wynika¢ z calosci akt sprawy administracyjnej, z powigzanych ze soba domnieman
(franc. faisceau de présomptions), anawet z dostatecznie powaznych domnieman
niezaprzeczonych przez organy administracji publiczne]. Badanie dziatania lub aktu przez sad
pod katem détournement de pouvoir polega na analizie celdw i wartosci, ktére stanowity ich
aksjologiczng 1 teleologiczng podstaweg. Zabieg ten jest zadaniem niezwykle delikatnym,
wymaga ze strony sadu czysto subiektywnej oceny dziatan administracyjnoprawnych. Niesie
ze sobg rowniez element psychologiczny, polegajgey na koniecznosci swoistego wejscia

w wewnetrzne przekonania 1 pobudki, ktérymi kierowat si¢ autor dziatania lub aktu.

3. W rozdziale trzecim, zatytulowanym ., Défournement de pouveir w innych
porzagdkach prawnyeh”, ukazuje, ze konstrukcja ta funkcjonuje rdwniez, w ksztalcie
tozsamym lub zblizonym do francuskiej konstrukcji défournement de pouvoir, w innych
porzadkach prawnych. Jej prezentacja nie jest jednak prostym zagadnieniem. Po pierwsze,
w porzadkach prawnych niektérych pafistw, zwlaszeza krggu kultury romanskicj, wystepuja
rozwigzania tozsame z francuska skarga na dérournement de pouvoir, 7. drugiej jednak strony,

w porzgdkach prawnych niektérych europejskich panstw, mimo ze brak analogiczne]
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konstrukeji, mozna odnalezé rozwigzanmia prawne don zblizone. Po trzecle, mimo ze
w niektérych systemach normatywnych nie wystepujg konstrukeje tozsame a nawet zblizone
do francuskiego rekursu z powodu défournement de pouvoir, jest jednak dostrzegalny silny
wplyw mysli i dorobku francuskiej mysli prawniczej; innymi stowy, zauwazalne sa inne niz
détournement de pouvoir Konstrukcje i rozwigzania prawne, chociazby w zakresie organizacji

wladzy wykonawczej i sgdowniczej.

4, W rozdziale czwartym, zatytulowanym , Défournement de pouvoir w polskiej
mys$li administracyjnej”, przywoluj¢ poglady przedstawicieli polskiej mysli prawnicze
ukazujace, jak rozumieli i jaka rolg przypisywali tej konstrukeji prawne;j.

W trakeie dyskusji nad ksztaltem systemu sgdowoadministracyjnego po Iwojnie
swiatowej zywe byly postulaty zaczerpnigcia pewnych rozwigzan francuskich Za
transponowaniem  francuskich  rozwiazan  prawnych  wzakresie  sgdownictwa
administracyjnego na grunt polski opowiadat si¢ w sposdb najbardziej wyrazny J.S. Langrod,
co znalazlo wyraz w wielu jego pracach. Jedng zjego propozycii bylo wprowadzenie do
polskiego sadownictwa administracyjnego skargi na détournement de pouvoir. Jego postulaty
nie ograniczaly si¢ jednak tylko do przejecia skargi oparte] na zarzucie défournement de
pouvoir. Za J.S. Langrodem pojecie , défournement de pouvoir” thumacze jako ,obejscie
upowaznienia” albo ,,naduzycie upowaznienia”,

Zagadniemiem détournement de pouvoir zajmowal si¢ réwniez uczen J.S. Langroda —
Z. Nowotarski. W szczegdlnoscei, odnoszge sie do skargi na naduzycie wladzy, nie wykluczat
mozliwosei oparcia w polskim  porzadku prawnym skargi sgdowoadministracyjne} na
dalszych podstawach niz tylko naruszenie obiektywnego porzadku prawnego.

Oprocz.  glosdw  pozytywnych, przemawiajgcych za potrzeba 1 mozliwoscig
zbudowania polskiego systemu sadownictwa administracyjnego po | wojnie $wiatowe]
w oparciu o wzorce francuskie, prezentowane byly réwniez glosy krytyczne. J. Panejko
uwazat, ze nie jest mozliwe transponowanie rozwigzaf prawnych funkcjonujacych we Francji
do porzadkdw prawnych zadnego z pozostalych panstw europejskich. Jego zdaniem niektore
z porzadkow prawnych odznaczajg sig swoistymi cechami, za$ francuskie instytucje

sgdowoadministracyjne nalezg do takich wlasnie specyficznych rozwigzan prawnych.

5. W rozdziale piatym, zatytulowanym ,,Proba umiejscowienia défournement de
pouvoir w prawie administracyjnym in genere”, odnoszg t¢ konstrukcje prawng do

funkcjonujacych w. prawie administracyjnym koncepeji i konstrukeji prawnych; opisuje ja w
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ujeciu abstrakeyjnym, tak by ostatecznie sformutowal zamknietg definicje détowrnement de
Pouvoir.

Pojecie défournement de pouvoir wykazuje silne zwigzki zinnymi pojeciami
teoretycznoprawnymi stuzacymi do opisywania zaleznosci, jakie wystepujg migdzy organami
administracji publiczne} a adresatami dzialan i rozstrzygnieé administracyjnoprawnych.

Po pierwsze, 2z problematyka kontroli celowosct dziatan i rozstrzygnigd
podejmowanych przez organy administracji publicznej w sposob nierozerwalny wiaze sig
zagadnienie luzow decyzyjnych. Wyksztalcenie dérournement de pouvoir jako jednej
z podstaw wywiedzenia skargi sadowoadministracyjnej jest zwigzane historycznie
7 konstrukcjg swobodnego vznania. M. Hauriou wskazywal, ze détournement de pouvoir jest
sankc)a ,,moralnosci administracyjnej”, przez ktéra rozumiat zakaz przekraczania przez organ
wewnetrznych granic swobodnego uznania.

Po drugie, konotacje aksjologiczng posiadajg normy prawne w sytuacji, gdy przepisy
prawa, zktérych wynikaja, postuguja sie pojeciami nieokreslonymi. Przez pojecia
nieokreslone (nicostre} nalezy rozumieé takie, ktére nie sa sformutowane w sposdb
precyzyjny, lecz wymagajg w procesie stosowania prawa oceny stanu faktycznego przez
pryzmat wartosci, ktore w przepisach zawierajacych pojecia nieostre sg zakodowane.

Po trzecie, opisywaniu wigzi istniejgcych migdzy jednostkg a organem administracji
publicznej stuzg kategorie interesu: fakfycznego, prawnego, prywatnego, a takze kategoria
publicznego prawa podmiotowego. Odnoszac potoczne rozumienie pojecia interesu do wiezi,
jakie moga tgczy¢ obywatela z administracjg publiczng, nalezy stwierdzi¢, ze wigzi te mogg
przybiera¢ rozne formy. Generalnie, interes mozna okre§laé jako relacje pomiedzy
obiektywnie istniejacym, zastanym i mozliwym do zweryfikowania stanem rzeczy, a czyjgs
obiektywna badZ subicktywng oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, jakg moze on
przynies¢ — za posrednictwem administracji publicznej - gdy ten stan zostanie osiagniety.

W dalszej kolejnosci zwracam uwagg, ze détournement de pouvoir stanowi pojecie
heterogeniczne, ktore moze by¢ rozumiane co najmmniej na kilka sposobdéw 1 moze by¢
rozumiane roznie w zaleznosei do tego, do ktérego z podmiotdéw bedzie odnoszone.

Dla organu administracji publiczne)] détournement de pouvoir stanowi zatem
w pierwsze] kolejnosci sytuacje, w ktorej podejmuje dziatanie lub akt zgodne z formalnie
rozumianym prawem, narusza jednak cele iwartosci, ktore powinny zostaé osiggnigte.
W dalszej kolejnodei nalezy wskazac, ze sankceja détournement de pouvoir jest retroaktywne
uchylenie zaskarzonego dziatania lub aktu. Oznacza to, Ze na organie administracji publiczne)

cigzy. generalny zakaz dopuszczania sie dérournement de pouvoir. Ztamanie zakazu,
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w przypadku objecia dziatania lub aktu skarga sadowoadministracyjna, prowadzi do ich
wyeliminowania z obrotu prawnego z moca wsteczng. W odniesieniu do organéw zakaz
détournement de pouvoir — ale ré6wniez inne podstawy oparcia skargi — okreSla zatem
minimalne standardy, jakimi powinny kierowaé sig przy podejmowaniu dziatan i ferowaniu
rozstrzygnigd.

Z kolei dla podmiotu administrowanego skarga oparta na zarzucie défournement de
pouvoir stanowi érodek prawny umozliwiajacy zakwestionowanie dziatania lub
rozstrzygnigcia oraz zadanie dokonania jege weryfikacji przez sad. Skarzgcy zarzuca
naduzycie upowaznienia przez wykorzystanie kompetencji do realizacji niewtasciwych celow
i wartosci.

Wreszcie dla sadu administracyjnego skarga na défournement de pouvoir stanowi
impuls do przeprowadzenia kontroli zaskarzonego dziatania lub aktu oraz ewentualnego
wyeliminowania ich zobrotu prawnego w przypadku stwierdzenia =zaistnienia tegoz
uchybienia.

Rozwazania na temat znaczenia détournement de pouvoir dla: organu administracji
publicznej, . podmiotu administrowanego oraz sadu administracyinego, pozwalajg na
postawienie tezy, Ze défournement de pouvoir moze by¢ rozpatrywane roéwniez w ujgciu
statycznym oraz dynamicznym.

W ujeciu statycznym détournement de pouvoir to stan, w ktérym dziatanie lub akt
o charakterze adminisracyjnoprawnym sg dotknigte wadg polegajaca na nieuwzglednieniu
1 nerealizowaniu wladciwych celéw 1 wartosei. Z drugiej strony, dziatanie lub akt realizujg
inne, niewlasciwe cele 1 wartodel, przy czym podejmujac dziatanie lub rozstrzygniecie, organ
nie narusza jakichkolwiek powszechnie obowigzujgcyech norm: kompetencyjnych,
okreslajacych formy dzialania, materialnoprawnych i procesowych. Tak okreslony stan
rzeczy, od chwili zakonczenia przez organ administracyjny dziatania lub wydania aktu nie
podlega zmianie. Stan ten ulega swoistej krystalizacji, przez ktérg nalezy rozumie¢ to, 7e nie
moze on juz ulec zmianie. Organ administracji publicznej zakonczyl dziatanie lub
postepowanie zmierzajace do wydania aktu. O ile opisany stan rzeczy, tj. défournement de
pouvoir wujeciu  statycznym, nie podlega dalszej zmianie, podlega jednak dalszej
dynamizacji, gdy podmiot, do ktérego jest skierowane dziatanie lub rozstrzygniecie, wystapi
ze skarga sadowoadministracyjng. Dynamizacja ukiadu statycznego sprowadza sie do
wystgpienia przez podmiot zewnetrzny ze skargs, za$ wdalszej kolejnosci polega na
przeprowadzeniu przez sad kontroli zaskarzonego dziatania lub rozstrzygniecia pod katem

jego zgodnosci z szeroke pojmowana celowoscia.

10




Charakter détournement de pouvoir moze budzi¢ watpliwosci.

Po pierwsze, détournement de pouvoir stanowi sytuacje, w ktorej organ administracji
publicznej, podejmujac dzialanie iferujac rozstrzygniecie, dokonuje prawidtowego
zastosowania  norm:  kompetencyjnej,  okreslajacej  prawne  formy  dzialania,
materialnoprawych oraz procesowych, wydaje podejmuje jednak dziatanie lub akt
o charakterze administracyjnoprawnym dla realizacji odmiennych celdéw 1 wartosei niz te, dla
urzeczywistnienia ktorych zostat wyposazony w kompetencje administracyjng. Détournement
de pouvoir stanowi zatem sytuacj¢ skladajaca sie z elementdéw prawnych i faktycznych.
W tym znaczeniu poj¢cie sytuacji bedzie charakteryzowal détournement de pouvoir w ujeciu
statycznym.

Po drugie, w ujg¢ciu dynamicznym déiournement de pouvoir stanowi instytucje prawa
procesowego. Oznacza bowiem skarge kierowana do sgdu administracyjnego oparta na
zarzucie oparcia przez organ podjetego dziatania lub rozstrzygniecia na niewltasciwych celach
i wartodciach, przy jednoczesnym prawidlowym zastosowaniu norm: kompetencyjnej,
okreslajgcych formy dziatania, formalno- i materialnoprawnych.

Po trzecie, détournement de pouvoir w ujeciu holistycznym (statyczno-dynamicznym)
moze by¢ okreslane mianem konstrukeji prawnej. Pojecie to wskazuje na zlozony uklad
wzajemnie powigzanych elementdéw prawnych 1 faktycznych, ktéry stanowi podstawe
wniesienia skargi sadowoadministracyjnej. Pojecie konstrukeji wskazuje zatem jednoczesnie
na okreslong sytuacjg prawno-faktyczng oraz na skarge, ktéra na powyzszej sytuacji zostaje
oparta,

W piatym rozdziale sygnalizuje réwniez zagadnienie tzw. obszaréw détournement de
pouvoir, wyrdzniajac détournement de pouvoir w ujgciu waskim oraz szerokim. Powyzszy
podziai wigze si¢ nierozerwalnie ze sferg aktywnosci administracji publicznej, w ktérej na
obywatela nakladane sa obowiazki, oraz sfera, wktorej korzysta on zprawnie
zagwarantowanej moznosci dzialania w granicach dopuszczonych przez prawo. Z jednej
strony organy administracji publicznej moga naktadaé na obywateli rézne obowigzki i zakazy,
ingerujace w sferg prawnie zagwarantowanej moznodci dziatania; jezeli organ feruje nakazy
lub zakazy kierujac si¢ niewtasciwymi celami i wartosciami, dopuszeza sie déiournement de
pouvoir w ujeciu waskim. Z drugiej strony w wielu sytuacjach jednostki moga domagaé sie
od administracji publicznej pewnych dzialan, za$ organy sa obowigzane postgpi¢ zgodnie
z trescig norm prawnych; jezeli organ podejmuje rozstrzygniecie — zgodne z literg prawa
pozytywnego — pomija jednak pozadane cele 1 wartosci, dopuszeza sie détournement de

pouvoir w ujeciu szerokim; w istocie, aby uchronié¢ sie przed zarzutem déiowrnemeni de
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pouveir w ujeciu szerokim organ powinien, uwzgledniajac wilasciwe cele i wartosci,
zmodyfikowa¢ tre$¢ prawa pozytywnego, tak by wyda¢ rozstrzygniecie shuszne,
sprawiedliwe, racjonalne.

Rozwazania zawarte w tozdziale pigtym prowadzg do sformutowania definicji
détournement de pouvoir. Mozna przyjaé, ze: détournement de pouvoir to zlozona sytuacja
prawna ifaktyczna polegajaca mna tym, ze dzialanie lub akt o charakterze
administracyjnoprawnym, zgodne z obicktywnym porzadkiem prawnym, realizujg inne cele
1 wartosci niz te, ktore wynikaja z ustaw badZ formul pozaprawnych, stanowigca podstawe
wywiedzenia przez podmiot, do ktérego jest zaadresowane dziatanie lub akt, skargi
sadowoadministracyjnej, a zarazem sprawiajgca, ze skarga jest skuteczna, przez co nalezy
rozumie¢, ze obliguje sad administracyjny do przeprowadzenia sformalizowanego
postgpowania zmierzajacego do skontrolowania zaskarzonego dziatania, czynnosci lub aktu

pod wzgledem szeroko rozumianej celowosci oraz jego wyeliminowania z obrotu prawnego.

6. Rozdzial szésty pracy zostal zatytulowany ,Przejawy détournement de pouvoir
w prawie administracyjnym”. Na potrzeby niniejszego rozdzialu przez prawo rozumiem
dopiero swoiste potaczenie bytéw idealnych (tj. znaczen, sensow, przezy¢ psychicznych pod
wplywem prawa, wartodcel, ocen) oraz bytdw realnych (zjawisk znakdéw prawnych, tekstow
prawnych, zjawisk przezy¢ izachowan sie pod wplywem prawa, zjawisk warto$ciowania
1 oceniania). Détournement de pouvoir wykazuje silne zwigzki z réznymi przedmiotami, ktore
intuicyjnie mozna wigza¢ z prawem. Rozwazania na temat prawa, tego jak prawo bylo i jest
postrzegane w teorii prawa prowadzg mnie do wniosku, Ze na prawo — sensu largissimo —
sktadajg si¢ rowniez cele i wartodci odnoszoné do prawnie zdeterminowanych dzialan
administracyjnoprawnych.

Omawiajac przejawy détournement de pouvoir w prawie administracyjnym na
plaszezyznie statycznej, w pierwszej kolejnosci odnosze si¢ do obszaréw tradycyjnych.

W sytuacji, gdy jednostka domaga sig, aby jej sprawa stata si¢ przedmiotem badania i
rozstrzygnigcia przez organ administracji publicznej — opierajac zadanie w tym zakresie
wylacznie na interesie prawnym — organ moze zalatwi¢ sprawe w taki sposodb, jaki w
granicach prawa, uzna za najbardziej optymalny. Podejmujgc dzialanie oraz wydajgc
rozstrzygniecie, organ powinien kKierowaé si¢ celami i wartosciami, bez wzgledu na ich
prawny lub pozaprawny charakter. W konsekwencji rozstrzygnigcie, ktére zostato podjete —

badz z calkowitym pominigciem celéw i wartosei, badz dla realizacji celéw 1 wartosci
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odmiennych niz te, ktore lezaly w zamys$le prawodawcy — nosi wszelkie znamiona naduzycia
upowaznienia.

Obszary tradycyjne défournement de pouvoir mozna rowniez charakieryzowac przez
pryzmat publicznych praw podmiotowych.

Na wstepie odnosze sic do publicznych praw podmiotowych o charakterze
Wolnoéciéwym — chociaz maja co do zasady charakter negatywny, whadze panstwowe moga
ingerowaé: a) juz w sama mozliwod¢ korzystania z publicznego prawa podmiotowego o
charakterze wolnoéciowym, b) a takze w zakres i sposéb korzystania z tego prawa. Ingerujac
w mozliwosé, zakres lub sposob korzystania z prawa podmiotowego, organy administracji
publicznej podejmuja w tym przedmiocie okreélone dzialania i rozstrzygniecia. Przechodzac
do istoty détournement de pouvoir sensu stricto w odniesieniu do publicznych praw
podmiotowych o charakterze wolnodciowym, nalezy podkresli¢ dwie rzeczy:

¢ 7 jednej strony organ administracji publicznej moze:

a) w przypadku publicznych praw podmiotowych o charakterze wolno$ciowym
wynikajgcych wprost z prawa powszechnie obowigzujacego zakaza¢, w drodze
aktu administracyjnego, korzystania z tego prawa,

b) w przypadku publicznych praw podmiotowych o charakterze wolnosciowym
wnikajacych z indywidualnego aktu administracyjnego konstytutywnego o
charakterze uznaniowym, okresli¢ w tym akcie zakres 1 sposéb korzystania z tego
prawa, a tym samym ograniczy¢ zakres wolnosci, ewentualnie cofngé przyznany
zakres wolnodei,

o 7z drugiej strony organ administracji publicznej ingerujac w mozliwo$¢ korzystania z
publicznych praw podmiotowych lub ksztattujac, ewentualnie cofajac zakres
wolnodci, powinien kierowaé si¢ celami 1 wartosciami, ktore wynikaja — badz z aktow
prawnych, badz z formul pozaprawnych — i ktére skladajg si¢ na porzadek prawny
sensu stricto, sensu largo Wb sensu largissimo.

W dalszej kolejno$ci wyodrebniam trzy kategorie publicznych praw podmiotowych,
ktore wykazuja ze soba zwigzki. Sg to: a) publiczne prawo podmiotowe polegajgce na
roszezeniu o zaniechanie ingerencjii w sfere przyznanego uprzednio stanu prawnego; b)
publiczne prawo podmiotowe polegajace na roszezeniu o modyfikacje stanu prawnego; ¢) a
takze publiczne prawo podmiotowe polegajace na roszcezeniu o odpowiednie uksztaltowanie
stanu prawnego. Organ administracji publicznej moze wywodzi¢ cele 1 wartosei, ktore
powinny ukierunkowywa¢ dziatania prawodawcze nie tylko z samej tresci upowaznienia, lecz
rowniez: a) z tytulu aktu prawnego, b) jego preambuly o ile akt jg posiada, c) z tytudow
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poszezegdlnych jednostek systematyzacyjnych zawierajacych upowaznienia, d) z calosci
uregulowa¢ danego aktu prawnego, ¢) jak rdwniez z uregulowan innych aktéw powiazanych
systemowo z ustawg upowazniajacg. Uwazam, ze cele 1 wartosci mogg by¢ wyrazone
expressis verbis lub wynika¢ z powyzszych zrédet w sposob tylko dorozumiany. Liczne cele i
wartodci bedg wynikaé réwniez z kategorii interesu publicznego, ktéry organ ma obowigzek
bra¢ pod uwage i wywaza¢ nie tylko w jurysdykeyjnym postgpowaniu administracyjnym, lecz
réwniez w innych sferach swojej aktywnosci. W kontekécie wskazanych publicznych praw
podmiotowych organ powinien nie tylko odszuka¢ wlasciwg warstwg aksjologiczng i
teleologiczng uzasadniajaca podjecie dzialain prawodawczych, lecz rdwniez powinien tak
ustalonymi celami 1 wartodciami bezwzglednie si¢ kierowad, co z kolei wywiera bezposredni
wplyw na ksztalt regulacji prawnych.

W ostatniej kolejnodci odnosze sie do publicznego prawa podmiotowego do
odpowiedniego uksztaltowania wewnetrznej struktury administracji publicznej. Ksztaltujge t¢
strukture, co nalezy rozumie¢ szeroko, wladciwe organy administracji publicznej powinny
bra¢ pod rozwage kontekst aksjologiczny i teleologiczny tego typu dziatan, czynnosci i
aktow. Dziatania, czynnodci i akty o charakterze ustrojowym powinny gwarantowa¢ sprawne
dzialanie organéw i urzedéw je obstugujacych, efektywne realizowanie zadai publicznych
oraz zaspokajanie potrzeb spotecznych. Pominigeie tych determinant, podejmowanie dziatan,
czynnosci i aktow, ktére pogarszaja, a nawet paralizuja funkcjonowanie organdw,
realizowanie zadan i zaspokajanie potrzeb spolecznych, motywowanie ich partykularnymi,
moralnie niskimi pobudkami, naltezy ocenia jako détournement de pouvoir sensu stricto.

Przechodzgc do szerokiego ujecia obszardw détournement de pouvoir wskazujg, ze w
szerokim ujeciu obszaréw tej konstrukeji prawnej pelni zasadniczo odmienng rolg od jej
klasycznego ujecia. Choé détournement de pouvoir sensu largo nierozerwalnic wigze si¢ z
aktywnosciag administracyjnoprawng, zmusza do swoistego spojrzenia na omawiang
problematyke ,od drugiej strony”, tj. od strony podmiotu zewngtrznego w stosunkach z
administracja publiczng. Détournement de pouvoir w szerokim ujgciu stuzy eliminowaniu z
obrotu prawnego przez organy administracji publicznej tych wszystkich sytuacji, w ktorych
podmioty administrowane w nieusprawiedliwiony sposdb dopuszczajg si¢ obejscia prawa
przedmiotowego, badZz tez dopuszezajg si¢ naduzycia przyshigujgcych im  praw
podmiotowych., Nie zawsze bowiem ustawodawca przewiduje instrumenty stuzace
eliminowaniu powyzszych sytuacji. Dérournement de pouvoir w szerokim ujeciu jest zatem
instytucja materialno-procesows, ktora stuzy eliminowaniu  wskazanych  sytuacji,

kwalifikowanych jako niekorzystne. Jezeli podmiot administrowany naduzywa prawa
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podmiotowego, dopuszcza sie nieuprawnionego obejécia prawa przedmiotowego, organ
powinien — opierajgc sie na pozgdanych celach i wartosciach — wyda¢ rozstrzygniecie
odmiennej tresci niz wynikatoby to z czysto literalnej tresci przepisoéw prawa.

Konstrukcja jurydyczna détournement de pouvoir — w ujeciu szerokim badz waskim —
ma w prawie polskim ,miatkie” podstawy. Podstawa do jej konstruowania mogg byé
zwlaszeza zasady ogdlne prawa i postepowania administracyjnego.

Pierwsza z zasad, tj. zasada uwzglednienia z urzedu interesu spolecznego 1 stusznego
interesu strony, wymaga, by prowadzac jakickolwiek postepowanie, sensu stricto badZ sensu
largo, organ administracji publicznej zgodnie z trescig tej zasady wywazyl migdzy interesem
publicznym oraz interesem indywidualnym, tak by ostatecznie zdecydowaé o tym, ktéremu
znich zostanie przyznany prymat, ewentualnie, jakie koncesje wurealnieniu ktéregos
z Interesdw zostang poczynione na rzecz drugicgo. Najistotniejszego charakteru nabiera sama
kategoria ,,interesu publicznego”. W praktyce organ administracji publicznej powinien
przeprowadzi¢ zmudny proces myslowy: 1) po pierwsze, organ powinien ustali¢ okolicznosci
konkretnej, zalatwianej przez siebie sprawy; 2) po drugie, w oparciu o tak ustalone realia
organ powinien ustali¢ cele i wartodci mieszezace si¢ w kategorii interesu publicznego; 3) po
trzecie, organ powinien dostosowaé tresé podejmowanego dzialania lub rozstrzygnigcia do
ustalonych wten sposob okolicznosei konkretnej sprawy wzbogaconych o cele i wartosci
mieszezace sig¢ w kategorii interesu publicznego,

Obowiazek przeprowadzenia podobnego procesu myslowego wynika rowniez z
zasady budzenia zaufania. Charakter poglebiajacy zaufanie obywateli wobec wihadzy
publicznej maja takie dziatania lub rozstrzygnigcia administracyjnoprawne, ktére gwarantuja,
ze sprawa administracyjna sensu largo badZ semsu stricto zostanie rozstrzygnieta zgodnie
z przepisami prawa, sprawiedliwie 1iszybko. Jednoczesnie obowigzek sprawiedliwego
postepowania 1 sprawiedliwego rozstrzygnigeia sprawy administracyjne) ma bardzo silne
zakotwiczenie aksjologiczne i teleologiczne. Organ administracji publicznej musi uwzglednic
cele i wartodci, tak by podjete dziatanie lub rozstrzygnigcie byto sprawiedliwe,

W rozdziale szostym, jako osobne Zrodlo, z ktérego nalezy po stronie organdw
administracji publiczne] wywodzi¢ obowigzek dziatania zgodnie z okreslonym systemem
celow 1 wartoscl, wskazuje; Europejski Kodeks Dobrej Praktyki Administracyjnej. ,,Dobra
praktyka administracyjna” jest pojgciem szerszym niz przestrzeganie przepiséw prawa.
,.Dobra administracja” czy tez ,,dobra praktyka administracyjna” bez watpienia obejmuje
obowigzek dziatania na podstawie prawa oraz obowigzek przestrzegania jego przepisow, gdyz

trudno wyobrazi¢ sobie, by w panstwic demokratycznym 1praworzadnym dzialania
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i rozstrzygniecia naruszajgce prawo mogly by¢ oceniane jako ,dobre”. 7 drugiej jednak
strony, na organach cigzy obowigzek uwzgledniania irealizowania téznorakich celéw
iwartodci. Tym samym przestrzeganie obiektywnego porzadku prawnego jest
niewystarczajace do skonstatowania, ze dzialanie lub rozstrzygniecie jest ,,dobre”, ze mamy -
do czynienia z ,dobrg administracja” i z ,dobrg praktyka administracyjng”. Tym samym
dobra administracja oraz dobra praktyka administracyjna powinny charakteryzowac sie nie
~ tylko czysto literalnym stosowaniem przepiséw powszechnie obowiazujgcego prawa, lecz
takze wzbogaceniem podejmowanych dziatan irozstrzygnie¢ o warstwe aksjologiczng
i teleologiczna.

Na koniec w rozdziale szdstym — odnoszac si¢ do ujecia dynamicznego — omawiam
problematyke kontroli sgdowoadministracyjnej dziatan i rozstrzygnig¢ dotknigtych
détournement de pouvoir w ujgciu statycznym. W polskim systemic kontrola
sadowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnoSci zprawem. Przepisy
przesadzajg jednoznacznie, z¢ kontrola dzialan iaktéw podejmowanych przez orgamny
administracji publicznej odbywa sie pod wzgledem legalnosci. Podobnie, polskie sady
administracyjne wykluczajg w tym zakresie jakiekolwiek koncesje na rzecz innych kryteriow
oceny. Sady wykluczaja zasadniczo mozliwoéé kontrolowania, czy dzialania lub akty
realizuja - spolecznie wazne 1ispolecznie pozadane cele 1iwartosci, czy sg sluszne,
sprawiedliwe, uzyteczne, zgodne z zasadami zdrowego rozsadl, itp. W tym stanie tzeczy
poglebionej refleksji wymaga sposdb rozumienia kryterium zgodnodei z prawem, a wladciwie
sposéb rozumienia pojecia ,,prawo”. Skoro kontrola sadowoadministracyjna odbywa sig pod
wzgledem zgodnosci z prawem, a przepis ten nie zawgza kategorii ,,prawa” wylgcznie do
prawa stanowionego, lecz méwi ogélnie o prawie, to tym samym pojeciem ,prawa” mozna
objaé réwniez prawo sensu largissimo, czyli cele 1 wartosei wynikajace z regulacji prawnych,
z samej istoty prawa administracyjnego i administracji publicznej, a takze z zasad wspdlzycia

spolecznego oraz formut sprawiedliwosei, stusznosei, itp.

IV. PODSUMOWANIE

Détournement de pouvoir ma charakter heterogeniczny i moze by¢ rozpatrywane w
kilku ujeciach i kilku wymiarach. Détournement de pouvoir w ujeciu statycznym oraz w
ujeciu dynamicznym kizyzujg si¢ z défournement de pouvoir rozpatrywanym w wymiarze

organu administracji publicznej, podmiotu administrowanego oraz sadu administracyjnego.
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Kazde z ujgé détournement de pouvoir wystepuje we francuskim systemie prawa
administracyjnego, gdzie konstrukcja ta powstata i rozwineta sie.

W zaprezentowanej formie, uwzgledmiajace) wszystkie jej ujecia, konstrukcja
détournement de pouvoir wystepuje réwniez w porzadkach prawnych niektérych innych
europejskich panstw. Ogdlne zalozenia pozostajg niezmienne iniczaleznie od systemu
prawnego détournement de pouvoir to ztozona sytuacja prawna i faktyczna polegajaca na tym,
ze dziatanie lub akt, zgodne z obiektywnym porzgdkiem prawnym, realizujg inne cele
"1 warto$ci niz te, ktore leza w interesie publicznym, i wynikaja: z regulacji prawnych, z samej
istoty prawa administracyjnego 1administracjii publicznej, atakze zzasad wspodtzycia
spolecznego oraz formut sprawiedliwosel, stusznosel, itp., stanowiaca podstawe wywiedzenia
przez podmiot, do ktérego bylo zaadresowane dzialanie lub akt, skargi
sgdowoadministracyjnej, a zarazem sprawiajgca, ze skarga jest skuteczna.

O ile ogdlne zalozenia konstrukeji défournement de pouvoir pozostajg niezmienne
zardwno we francuskim systemie prawnym, jak rowniez w systemach prawnych innych
panstw europejskich, o tyle podstawy jurydyczne konstrukeji w réznych systemach réznig sie
miedzy sobg: raz podstawg konstrukcji sg normy prawa sedziowskiego, innym razem przepisy
prawa pozytywnego. W konsekwenciji nalezy stwierdzié, Ze détournement de pouvoir moze
z powodzeniem funkcjonowaé zaréwno wsystemach prawnych, w ktérych konstrukcje
prawne opierajg si¢ na dziatalnosdcl orzeczniczej sgddw i prawie sedziowskim, jak réwniez
w systemach prawnych, wktérych konstrukcje prawne wynikajg z przepisow prawa
pozytywnego.

Konstrukcja bazujaca na francuskiej koncepcji défournement de pouvoir znajduje
zastosowanie téwniez w porzadkach prawnych, w ktdrych nie zostata wyraznie przewidziana,
czy to w prawie sedziowskim, czy to w prawie pozytywnym. Organy administracji publicznej,
podejmujac dziatania lub akty o charakterze administracyjnoprawnym, sg obowigzane
kierowaé sie celami i wartodciami mieszezacymi sie w kategorii interesu publicznego,
unikajge zarazem przestanek naruszajacych ten interes. Cele 1 wartodci, o ktérych mowa w
tym miejscu, skladajg si¢ na porzadek prawny sensu largissimo. W konsekwencii niezaleznie
od tego, w jaki sposob zostala skonstruowana norma odniesienia — nawet jesli kontrola
sgdowoadministracyjna jest sprawowana wylacznie pod wzgledem zgodnosci z prawem — sad
jest wiladny ocenia¢, czy zaskarzone dzialanie lub akt sg zgodne z szeroko rozumiang

celowoscia.



