dr hab. Jarostaw Dobkowski
prof. nadzw. Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsztynie
Kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracij

Wydziatu Prawa i Administracji

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Pawla KROLA

pt. Koncepcja détournement de pouvoir, Krakéw 2017, ss. 504

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagicllofiskiego z dnia 26 czerweca 2017 r., powolujacej mnie na recenzenta
w przewodzie doktorskim Pana mgr. Pawla Krola, mam zaszezyt przedstawié
recenzj¢ rozprawy doktorskiej pt. Koncepcja détournement de pouvoir, napisane;j
w Katedrze Prawa Administracyjnego pod kierunkiem i opiekg naukowa Pana prof.

dra hab. Wojciecha Jakimowicza.
Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy jednoznacznie stwierdzam, ze:

1. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanic przez doktoranta zagadnienia
naukowego,

2. autor wykazal w rozprawic ogélng wiedze teoretyczng w obszarze nauk
spolecznych, dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo, w specjalnosci
prawo administracyjne,

3. przedstawiong rozprawg kandydat do stopnia naukowego potwierdzit posiadanie

umiejetnoscei do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej.

Ponadto uwazam, Ze przekazana mi do recenzji rozprawa jest niezwykle

interesujaca pod wzglgdem merytorycznym,




Oznacza to w caloksztalcie, Zze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okres§lonym w tredci art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresic sztuki (tekst

jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 882, z p6ézn. Zm. ).

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana
mgr. Pawla Kréla — po spelnieniu przez Niego pozostalych przewidzianych prawem

warunkow — do publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastepujgce argumenty, ale takze
uwagi i spostrzezenia, jakie nasungly mi si¢ w czasie analizy tresci pracy i w trakcie

opracowywania recenzji:

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonal wiadciwego wyboru
przedmiotu swych badad. Podjete zagadnienie naukowe jest bowiem niezwykle
cickawe i wbrew pozorom wyjgtkowo aktualne. Od lat toczy sig nad nim ozywiona
dyskusja wérdd teoretykéw i praktykdw prawa publicznego. Szersze opracowanie
w polskiej nauce prawa administracyjnego koncepcji détournement de pouvoir bylto
oczekiwane przez dokiryng od wielu lat. Szczegdlng satysfakcje sprawia, Ze
dysertacja powstata w osrodku krakowskim, z ktérym zwigzani byli i sg wybitni
specjalisci w tym zakresie, w szczegolnosci Profesorowie: Jerzy Stefan Langrod,
Jerzy Karol Panejko, Wactaw Brzezifski, Jozef Filipek, Jan Zimmermann, a takze
Promotor ocenianej dysertacji. Recenzowana rozprawa wypelnia powazng luke
w tym przedmiocie poznania naukowego. Do tego istotnie porzadkuje dotychczasowe

rozwazania, wprowadzajac wiele nowych pilerwiastkow twoérczych.

Rozwiazanie obranego przez Autora rozprawy zagadnienia naukowego
pozwala bowiem nie tylko odpowiedzie¢ na pytanie dotyczgce uniwersalizmu
koncepcji détournement de pouvoir, lecz réwniez o mozliwodci jej praktycznego

zastosowania w réznych porzgdkach prawnych.

Sam temat rozprawy doktorskiej Pana mgr. Pawta Kroéla zostal sformutowany

prawidtowo — zardwno pod wzgledem zgodnosci formalnoprawnej uzytych pojeé, jak



i pod katem poprawnosci logicznej i systemowej. Tytut dysertacji odpowiada zatem
obszarowi podjgtych i przeprowadzonych badafi oraz jest zgodny z trescig

recenzowanej dysertacji.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej i metody badawcze

Przedmiotem rozprawy jest koncepcja détournement de pouvoir omawiana

przede wszystkim z punktu widzenia nauki prawa administracyjnego.

Wskazanym przez Autora podsfawoﬁym celem dysertacji jest wykazan!ie, 7e
konstrukcja détournement de pouvoir ma uniwersalny charakter dla prawa
administracyjnego w ogoélnosci, przez co moze znaleZ¢ zastosowanie w porzadkach
prawnych odmiennych od systemu francuskiego, z ktorego sie wywodzi. Dalszym
dazeniem jest wykazanie, ze do transponowania rozwigzan prawnych wystepujgcych
we Francji do systeméw innych pafistwach moze dochodzi¢ réznymi drogami, czy to
w ramach regulacji prawa pozytywnego, czy tez za pomoca prawa sedziowskiego,
albo wrecz wielotorowo. Od strony metodologicznej Autor nie stawia pytan
badawczych, jednakze przyjmuje na wstgpic pewne zatozenie, ktore w toku rozwazan
dyskutuje, aby w rozbudowanym zakonczeniu potwierdzi¢ jego stusznosé. Taki
sposob poznania naukowego jest metodologicznie dopuszczalny, a w realiach

przeprowadzonych badan naukowych — wlasciwy.

Cho¢ teza rozprawy nie jest wyraznie sformutowana — co nie powinno
specjalnie dziwi¢ w przypadku prac bardziej opisowych, anizeli empirycznych — to
jednak stanowisko Autora, oddajgce jego koncept, mozna bez trudu zrekonstruowagé,

Autor wyraznie zatem wskazal pole badawcze 1 okredlit plaszezyzny

rozpatrzenia tematu,

Powyzsze miato wplyw réwniez na zastosowany sposob badania zagadnienia
naukowego oraz wskazanych w spisie tresci rozlicznych kwestii, sktadajacych si¢ na
jego catos¢. W pracy, obok klasycznej egzegezy aktéw normatywnych, zastosowano
rowniez typowa analiz¢ orzecznictwa oraz oparto sie o wyniki studiéw literatury.
Najwazniejszym jednak pozostaje zastosowanie w interesujgcym zakresie metody

prawnoporéwnawcze] oraz czeSciowo — w odniesieniu do charakterystyki



poszczegdlnych porzadkéw prawnych, gdzie nie prowadzono prezentacji typowo

komparatystycznej — metody monograficzne;.

Taki sposéb postgpowania badawczego pozostaje — w ramach

przeprowadzonych analiz i syntez — odpowiedni.

Powyzsze zatozenia pracy, okreSlenie jej celu, zakresu i przedmiotu, a takze
przestanki metodologiczne i zastosowane $rodki poznania naukowego rozprawy

zostaly przekonywajaco oméwione we Wsigpie dysertacji.

Okreslona tam koncepcja badaf nie budzi watpliwosci. Za w pelni adekwatne
i prawidfowe uznaj¢ przyjete metody badawcze i polozenie glownego nacisku w
pracy na analizy komparatystyczne. Ponadto uwazam, ze przekazana mi do recenzji
rozprawa jest interesujaca pod wzgledem merytorycznym, albowiem postawione
przez Autora cele zostaly dobrze zrealizowane w trakcie prowadzonych badan,

ktérych plon stanowi oceniana rozprawa.

Przyjete zatozenia i metody badawcze lokujg dysertacje w kategorii prac
doktrynalnych. To wstepne przekonanie ugruntowuje lektura recenzowanej pracy.
Jest to opracowanie o wyraznych walorach teoretycznoprawnych, uwzgledniajace
i oceniajgce konstrukcje détournement de pouvoir, nie tyle przez pryzmat
orzecznictwa sadowego i praktyki administracyinej, lecz przede wszystkim

istniejgcego w badanym obszarze stanu wiedzy naukowe;j.

3. Konstrukeja pracy

Fragmentacja tresci dysertacji na rozdzialy i podrozdzialy nie jest dowolna,
a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlajg zawarte w nich tre§ci. Praca nie jest
jednak jednorodnie usystematyzowana — rozdzialy dziela si¢ na podrozdziaty, ktore
niekiedy réznicuja si¢ na dalsze jednostki redakcyjne nizszego rzedu, Miejscami
wystgpuje az szesciostopniowa struktura podzialu rozwazan — choé porzadkuje tok
wywodu — rodzi jednak niekiedy wrazenie nadmiernego rozdrobnienia i przypomina
roboczy plan pracy. Niektore z jednostek redakcyjnych ze wzgledu na mata objetosé
lub mniejsze znaczenie merytoryczne nie musiatyby byé ujete w spisie rzeczy, ale

odpowiednio podkreslone i zredagowane w samej tresci, 7 innej strony rozdzial 4.




sktada si¢ de fucto tylko z jednego podrozdzialu merytorycznego, ktérego tytut

stanowi odpowiednik intytulacji catego rozdziatu.

Mimo wszystko tak skomponowana calo$¢ wydaje sie by¢ jednak logiczna
i spdjna.

Biorgc pod uwage glowne mysli, pod katem struktury wewnetrznej dysertacje
nalezy uzna¢ za wilasciwie skonstruowang i — w kontekécie podzialu tresci — za

zachowana w do$¢ odpowiednich proporcjach.

Mimo, ze nie kazdy z rozdzialéw i podrozdziatow w rozwinieciu pracy
rozpoczyna si¢ od pomocnego Wprowadzenia, a kohczy sie Podsumowaniem lub
Whnioskami, jednak to czgsciowe podsumowywanie rozwazan powoduje, iz kluczowe
konstatacje koficowe posiadajg odpowiedni stopiefi uogolnienia.

Na potrzeby ewentualnej publikacji rozprawy nalezy jednak rozwazyé pewne

uproszcezenie i ujednolicenie struktury podziatu tresci na jednostki redakeyine.

Analizujagc zagadnienie Autor rozwinagt temat w szeSciu rozdzialach
merytorycznych, w ktbrych tytuly i srodtytuly wewngtrznych czgsci jasno obrazuja
my$l przewodnig i droge poznania naukowego.

W kolejnych rozdziatach Autor przedstawia takie kwestie, jak: Détournement
de pouvoir we francuskiej mysli administracyjnej, Détournement de pouvoir we
Srancuskim prawie administracyjnym; Détournement de pouvoir w innych porzqdkach
prawnych; Détournement de pouvoir w polskiej mysli administracyjnej, Préba
umiejscowienia détournement de pouvoir w prawie administracyjnym in genere;

Przejawy détournement de pouvoir w prawie administracyjnym.

Calo$¢ zwiencza do$¢ rozbudowane Zakonczenie, odnoszgce sie¢ w duzej
mierze do celu pracy i przyjetych na poczatku zamierzen badawczych oraz
zawierajace konkluzje finalne i pewne rekomendacje. Niepotrzebnie postawiono tam
niekiedy nowe kwestie i w §lad za tym przytoczono nowe argumentacje. Funkcje
jednostki redakcyjnej tego typu sa bowiem inne niz rozdzialéw stanowigcych
merytoryczne rozwinigcie pracy. Ma ono przede wszystkim stanowié pewne

podsumowanie i zawiera¢ wnioski i konstatacje konicowe.




Oceniajac w tym aspekcie konstrukcje pacy, nalezy stwierdzié, ze — mimo
uwag — struktura dysertacji niewatpliwie odpowiada autorskiej koncepcji ujecia
tematu.

W pracy nie ma jednej ogdlnej bibliografii, ale znajduja si¢ stosowne wykazy
obrazujace wykorzystang baze zrodtowa, na ktdra sktada sie Bibliografia zawierajaca
wykorzystane pozycje literatury przedmiotu, Wykaz aktow prawnych (w tym zrodia
prawa polskiego oraz akty normatywne prawa obcego) oraz Wykaz orzecznictwa (w
tym nie tylko orzeczenia polskich saddw i Trybunalu Konstytucyjnego, ale przede

wszystkim liczne akty judykatury zagranicznej).

W odpowiednim wykazie Autor wskazuje 260 publikacji naukowych, w tym
przede wszystkim z zakresu prawa administracyjnego. Spora jest tez liczba
przywolanych przez Autora rozprawy aktéw prawnych i judykatéw istotnych dla
opracowania rozprawy. Zdaniem recenzenta, zgromadzony i wykorzystany materiat
zrodtowy jest znaczny, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Oznacza to, ze poglady
naukowe Autora ksztaltowane sa nie tylko na podstawie studiéw literatury
przedmiotu, ale takze analizy akiéw prawnych oraz orzecznictwa sgdowego.
Wszystko to laczy Autor z wiasnymi konstatacjami. §Wiadczy to o zdobyciu
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i posiadaniu znajomosci

podstaw pisarstwa naukowego.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorac pod uwage obszerno$¢ dysertacji — praca zostata
napisana prawidfowo. Jezyk jakim napisano rozprawe jest do$¢ poprawny
i zrozumialy. Wywody za§ zazwyczaj potoczyste, bez powtdrzen i zbednych
reasumpcji. Autor stara si¢ nada¢ swym wypowiedziom postaé opisdw i stwierdzen,
do$¢ wyraznie odrdzniajac jeden typ wypowiedzi od drugiego.

W toku wielokrotnej lektury pracy razacych bledéw formalnych
i dyskwalifikujgcych bleddéw rzeczowych nie stwierdzono. Wystepuja natomiast
potknigcia jezykowe i omylki pisarskie. Zdarzaja si¢ rowniez drobne uchybiehia

w przypisach i referowaniu Zrédel.



Ponadto, konstruujge wykazy poszczegolnych Zrédet nalezy przyjaé okreslone
kryteria. O ile przywolang literature porzadkuje si¢ zazwyczaj alfabetycznie — co
w pracy uczyniono, o tyle akty prawne hierarchizuje si¢ i nastgpnie podaje

w kolejnosci chronologicznej. Podobnie postegpuje si¢ z orzecznictwem.,

Jesli w pracy przeprowadza si¢ liczne analizy prawnoporéwnawcze nalezy na
przyszlo$¢ rozwazyd: czy dla lepszego uporzadkowania wykorzystanych materiatow
nie sporzadzi¢ osobnych wykazow w odniesieniu do prawa i orzecznictwa polskiego

oraz prawa i orzecznictwa obcego.

Mozna to wszystko wytlumaczy¢ jedynie pospiechem i pobieznodcig korekty

redakcyjnej pracy.

Powyzsze zastrzezenia natury formalnej nie majg jednak istotnego znaczenia
dla jasnosci calosciowego przekazu i w powazny sposob nie wplywaja na pozytywna
oceng merytoryczng rozprawy. Niemniej, w toku lektury niepotrzebnic skupiaja

czasem uwage na kwestiach drugorzednych,

5. Uwagi szczegolowe

Sformutowana w osnowie recenzji ogélnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nic oznacza, ze jako recenzent nie mam do niej uwag szczegdtowych.
Zadaniem recenzenta jest rowniez zwrdcenie uwagi na kwestie budzgce watpliwosci,
sklaniajace do dyskusji oraz sprawy wymagajace szerszego o$wietlenia, czy tez

ponownego rozpatrzenia,

W odniesieniu do treSci wigzgcych si¢ z défournement de pouvoir w mysli
administracyjnej, zarowno francuskiej, jak i polskiej wydaje sie, ze mimo wszystko
warto bylo jeszcze bardziej zglebi¢ poglady naukowe Jerzego Stefana Langroda.
Dzigki niemu teza o potrzebie merytorycznego rozpatrywania spraw przez sady
administracyjne zostala uznana w uchwale posiedzenia plenarnego kongresu za
oficjalny wniosek de lege ferenda (Uchwata I Polskiego Kongresu Nauk
Administracyjnych, ,,Gazeta Administracji i Policji Pafstwowej” 1929, Nr 14, s. 515
(19) i n.). Realnie takze wplynal na przyjgcie konstrukcji skargi w obronie prawa

z art, 394 i n. ustawy z dnia 28 lipca 1939 r. — Prawo o sadach ubezpieczen



spolecznych (Dz.U. Nr 71, poz. 476). Na jego dorobek w interesujagcym zakresie
skladajg si¢ nie tylko trzy pozycje literatury, wykorzystane przez Autora rozprawy,
albowiem o sprawie pisat nie tylko w jezyku polskim w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, lecz réwniez w jgzykach obcych po drugiej wojnie Swiatowe;.
Jego poglad na sprawe détournement de pouvoir w pewnym stopniu ewoluowat, lecz
ciagle jednak widzial sedno problemu, cho¢ poszukiwal instytucji alternatywnych.
Staral si¢ zaszczepiaé szersze my$lenie nad konstrukcjami opartymi na teorii abus de
droit w odniesieniu do moralnosci administracyjnej. Mimo ze byl przy tym uznanym
autorytetem w Swiecie, krytycznie Sledzit rozwdj polskiej literatury na ten temat, By¢
moze zatem nalezalo jego poglady wyeksponowaé w ten sposéb, ze wydzielié we
wspomnianym rozdziale 4, specjalng mniejsza jednostke redakecyjna, poswiecong
zapatrywaniom J. S. Langroda na koncepcje détournement de pouvoir. Co ciekawe
charakteryzowal on proces jej rozprzestrzeniania si¢ slowami: ,tendencia
w orzecznictwie” (G. Langrod, Some current problems of administration in France
today. Studies in foreign and comparative public administration, Puerto Rico 1961, s.
148), co koresponduje z okreslonym w dysertacji sposobem jej transponowania do

porzadkéw prawnych niektérych panstw za pomoca prawa sedziowskiego.

Cho¢ recenzent ma $wiadomo$¢, ze wobec znaczacych rozmiardw dysertacii,
doktadanie nowych watkéw bylo znaczaco utrudnione, jednakze w odniesieniu do
analizy détournement de pouvoir w odmiennych porzadkach prawnych niz francuski
mozna byto na zasadzie chocby odeslania wskaza¢ na inne — niz opisane przez
Autora dysertacji — panstwa czerpigce w tym wzgledzie z wzoréw francuskich.
Wbrew pozorom, ciekawe spostrzezenia plyng z regulacji niektérych krajow
balkadskich lub panstw ameryki poludniowej. Samoograniczenie si¢ w tych
poréwnaniach — w kontek$cie udowadnianej tezy o uniwersalizmie koncepcji

détournement de pouvoir — moze wywolywaé zatem pewne watpliwosci.

Ponadto, jesli konstrukcja détournement de pouvoir ma byé traktowana jako
kategoria ogolnej teorii i dogmatyki prawa administracyjnego to powinno sie —
zadaniem recenzenta — szerzej rozwinaé réwniez aspekty prawnomicdzynarodowe

i prawnoeuropejskie. W skargach kierowanych zaréwno do Migdzynarodowego




Trybunalu Sprawiedliwosci Organizacji Narodoéw Zjednoczonych, jak i do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskicj pojawiaja si¢ wszakze zarzuty obejscia
upowaznienia i s one przez te organy oceniane merytorycznie. Wtedy mozna by
rozwaza¢ koncepcje détournement de pouvoir réwniez w kontekécie tzw. globalnego
prawa administracyjnego i analizowac jej uniwersalizm z tej perspektywy.

W budowie europejskiej przestrzeni prawnej istotng role odgrywajg rowniez
standardy innych niz Unia Europejska regionalnych organizacji migdzynarodowych.
Dal przykiadu w systemic Rady Europy funkcjonujg zalecenia, ktére w mniejszym
czy wigkszym zakresie odnoszg si¢ do stanowiacego przedmiot ocenianej rozprawy

zagadnienia, Je takze powinno si¢ w ogdlnym obrazie wzigé pod uwage.

Jesli jednak Autor dysertacji postrzegal obrang i zastosowang metode
prawnoporéwnawcza jako sposob badania naukowego jedynie porzadkéw
panstwowych to nalezalo to szerzej wyjasni¢ we wstepie, Komparatystyka prawna i
administracja poréwnawcza maja bowiem swoje rézne oblicza, a co za tym idzie —

plaszczyzny pracy tworczej.

Mimo tych uwag, przeprowadzone badania doprowadzily Autora do
sformutowania wazkich spostrzezen, konkluzji i wnioskéw, ktore recenzent — mimo
niekiedy wlasnego pogladu — z perspektywy lektury pracy, jako prawidlowo

sformutowane i odpowiednio udowodnione, w petni podziela.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedtozona rozprawa
jest opracowaniem trudnego, a réwnoczesnie istotnego zagadnienia naukowego.
Oczywiscie, jak kazda lektura, wywoluje pytania i watpliwo$ci, ktére nie wplywaj
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jednak na pozytywna oceng merytoryczng catosci pracy.

7. Konkluzja koficowa

Konkludujge, rozprawa doktorska Pana mgr. Pawla Krola, pt. Koncepcja

détournement de pouvoir, mimo zgloszonych uwag krytycznych, zasluguje na



pozytywna ocen¢. Stanowi wzbogacenie nauki prawa administracyjnego

o samodzielne rozwiazanie aktualnego i waznego zagadnienia naukowego.

To wszystko uzasadnia stwierdzenie, ze rozprawa odpowiada ustawowym

wymogom stawianym pracom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszcezenie Kandydata do nizszego

stopnia naukowego do dalszych czynnodci w przewodzie doktorskim.

Olsztyn, dnia 31 sierpnia 2017 r.
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