Mutewsr Tondeva

Streszczenie rozprawy doktorskiej ,Eksperymenty myslowe w
prawie”

Streszczana rozprawa doktorska dotyczy obecnodci i znaczenia eksperymentow
myslowych na gruncie prawa. Eksperymenty myslowe stanowig metode rozumowania
kojarzong giéwnie z fizyka czy tez filozofiag analityczng, lecz przyjmujac teze o braku
zasadniczej odrebnosci metodologicznej prawa od innych pol ludzkiej aktywnosci, mozna
uznac¢ obecnosé eksperymentdéw myslowych w prawie za co najmniej prawdopodobng. We
wstepie postawione zostaly dwie gtowne tezy. Pierwsza, o charakterze deskryptywnym
mowi, ze na gruncie prawa eksperymenty myslowe s3g stosowane i odgrywaja istotng role.
Charakter normatywny ma natomiast druga teza, zgodnie z ktdrg eksperymenty stanowig
przydatne | skuteczne narzedzie rozumowan prawniczych i powinny by¢ stosowane
swiadomie i przy wiekszym metodologicznym zrozumieniu dla ich funkcji i specyfiki.

Rozprawa podzielona jest na trzy rozdziaty, Pierwszy omawia zjawisko
eksperymentow mysSlowych z perspektywy ogdlno-filozoficznej, drugi umieszcza je w
kontekscie modeli rozumowan prawniczych, trzeci za$ stanowi wiasciwe omdwienie {poparte
przykiadami) ich obecnosci i roli na roznych polach teoretycznej i praktycznej refleksji

prawniczej.

Rozdziat | rozpoczyna sie od krétkiego zarysu historycznego, ktéry naswietla kontekst
pojawienia sie samego terminu ,eksperyment myslowy”, jak rowniez przedstawia znacznie
dtuzszg historie samej metody, ktorg ow termin opisuje, Kolejny podrozdziat ma na celu
dokonanie podstawowej analizy zjawiska eksperymentu myslowego w taki sposob, by
mozliwe byto skonstruowanie operacyjnej definicji nadajgcej sie do prowadzenia dalszych
rozwazan, Przyjetg metode stanowi pordwnanie ze sobg trzech znanych i majgcych duzy
wkiad do debaty w swoich dziedzinach eksperymentéw myslowych, w celu znalezienia cech
wspolnych, ktére mogg stanowié dystynktywne cechy tej metody rozumowania. S3 to:
eksperymenty myslowy Galiteusza z ,dwoma spadajacymi kulami”, ,chinski pokéj” Johna
Searle’a i ,stynny skrzypek” Judith Thomson, Pierwszy zostat sformutowany na polu fizyki,
drugi fitlozofii analitycznej, trzeci zas ma charakter normatywny i dotyczy zagadnienia

etycznego. Analiza przeprowadzona w emawianym podrozdziale umoiliwita wskazanie kilku




cech charakteryzujgcych wszystkie te eksperymenty mysdlowe, a wiec wyobrazony charakter
opisywanej w ramach eksperymentu sytuacji, formutowanie eksperymentu myslowego w
kontekscie jakiej$ hipotezy | jego ,testowy” charakter oraz fakt, iz caly proces
eksperymentowania odbywa sie ,w myslach” i nie ma potrzeby siegania po iadne
zewnetrzne formy badan. Wnioski te pozwalajg na sformutowanie operacyjnej definicji
eksperymentu myslowego zgodnie z ktora jest ,to narzedzie myslowe czy tez rozumowanie,
ktére ma na celu sprawdzenie konsekwencji wynikajgcych z testowanej hipotezy badz
przyjmowanych zatoienn normatywnych poprzez mentalng symulacje kontrfaktyczne]
sytuacji.”

Kolejny podrozdziaf skupia sie na omowienia pojecia kontrfaktycznodci i jego
uwiklania w rdinego typu konteksty filozoficzne, co prowadzi w efekcie do postulatu

zastgpienia go w ramach analizy nad eksperymentami myslowymi pojeciem ,wycbrazalnos¢”

jako bardziej adekwatnym i mniej kontrowersyjnym. Wynika to przede wszystkim 7z faktu, iz

eksperyment myslowy nie musi sie opieraé na sytuacji, ktdra nigdy nie miata i nie moze mieé
miejsca. Istotne jest przede wszystkim, ze ,realnosc” tej sytuacji nie ma znaczenia dla funkcji
i celéw eksperymentu myslowego.

Nastepnie umdwiona zostanie funkcja eksperymentow mysSlowych, Bazujac na
analizach Macha, Sorensena i Brozka postawiona i uzasadniona zostaje teza, iz eksperymenty
myslowe stanowig pierwotng i powszechng funkcje rozumowania nieodlegta od takich
aktywnosci myslowych jak marzenia dzienne, snucie opowiesci czy rozwazanie mozliwych
scenariuszy postepowania. W tym Swietle korzenie eksperymentu myslowego wyplywaja z
myslenia konkretnego i nakierowanego na rozstrzyganie praktycznych problemoéw. Zaletg
tego typu rozumowan jest przede wszystkim niski koszt poznawczy oraz mozliwesd
korzystania z nabytej wczesniej wiedzy do rozwigzywania moggcych sig pojawi¢ problemow.
Relatywnie rzadko eksperymenty myslowe prowadzg do wykazania wewnetrznej
sprzecznodci w jakiejs teorii czy hipotezie zmuszajac do jej odrzucenia; znaczhie czescie]
natomiast umozliwiaja wykazanie niespdjnosci pomiedzy hipotezg, a jakim$ elementem
Lwiedzy tia” (moze to by¢ inna teoria, wiedza potoczna, przekonanie czy intuicja), ktdra to
niespdjnosé moze skutkowad koniecznoscia odrzucenia badz znaczgcego przeformutowania
testowane] teorii. Kolejny podrozdziat poswiecony jest typom problemow jakie moga
rozwigzywad eksperymenty myslowe. Analiza zardwno cech tego rozumowania jak i

kankratnych przyktadéw prowadzi do wnioskdw, iz eksperymenty myslowe moga byc




przydatne przy rozstrzyganiu zarowno problemow teoretycznych, jak i praktycznych i
interpretacyjnych. Eksperymenty myslowe stanowig ,testy” na to, czy cos jest mozliwe badz
konieczne, wiec uzasadniona wydaje sie teza, Ze mogg by¢ pomocne jedynie w
rozwigzywaniu probleméw o charakterze teoretycznym. W tym kontekscie przeanalizowane
zostajg  pojecia  ,mozliwosci” i ,koniecznosci” na gruncie refleksji praktyczne] i
hermeneutycznej oraz przedstawione sg argumenty za tym, ze w formie zrelatywizowanej do
struktury i celéw eksperymentu myslowego pojeé tych mozna sensownie uzywaé na tych
polach; co wiecej sq.one faktycznie tak stosowane w jezyku potocznym. Nieco inny bedzie
status mozliwych do wypracowania w ramach eksperymentu myslowego wnioskéw, ale
sama ,metoda testowania” i struktura rozumowania pozostajg podobne niezaleznie od pola
refleksji na jakim sg one wypracowywane.

W dalszej czesci Rozdziatu | omdwione zostajg najczestsze zarzuty stawiane
eksperymentom myslowym, a takze przedstawiona jest odpowiedZ na nie. Wiele z nich
sformutowanych zostaio w kontekscie sporu o epistemiczny status eksperymentow
myslowych, w ktérym moina wyrdini¢ dwie glidwne strony: ,platonikéw” twierdzgcych, ze
eksperymenty myslowe pozwalajg na swoisty ,wglad” w samg strukture praw natury oraz
~Empirystow” uwazajgcych, ze eksperymenty myslowe sg jedynie inaczej sformutowanymi
argumentami i jako takie nie moga nies¢ ze soba zadnych nowych informacji. Wypracowana
we wczedniejszych podrozdziatach koncepcja eksperymentéw jako narzedzia testowania
hipotez poprzez zestawianie ich ze ,zrecrganizowana” wiedza eksperymentujgcego tworzy
grunt dla odpowiedzi na zarzuty ,empirystow” bez potrzeby odwotywania sie do niejasnych
intuicfi ,platonikow”. Rozdziat | konczy sie sformutowaniem i opisaniem postulowanych
kryteridw oceny eksperymentu myslowego, ktore z jednej strony umoiliwiatyby ocene
Lhapotkanych” eksperymentédw myslowych, z drugiej zas, mogltyby stanowi¢ podstawe do
Swiadomego konstruowania wtasnych w taki spoesdh, by unikngé bteddw i niescistosci.
Kryteria te to: (i) spelnienie przez eksperyment myslowy pewnych ogdinych wymogow
konstrukcyjnych, {ii} zwigztosc, (iii} osadzenie w ,wiedzy tha”, (iv) ograniczone zatoZenia i (v}
dostosowanie do audytorium. Kryteria te nie majg charakteru ,tak lub nie” i stanowig raczej
pola swiadome] analizy jakiej powinien zosta¢ poddany kazdy eksperyment myslowy, by

mozna byto uznad, ze jest on w dostatecznym stopniu udany.
Rozdziat Il rozpoczyna sie od omdwienia trzech gltdéwnych sposobow ujmowania

rozumowan prawniczych. Sa to kolejno metoda formalno-logiczna, argumentacja |




hermeneutyka. Wskazane zostaje, ze wszystkie trzy gldwne ,bioki metod” w
niedostatecznym stopniu podkreslajg role myslenia konkretnego w prawie skupiajac sie w na
mysleniu abstrakcyjnym. Nawet hermeneutyka podkreslajgca znaczenie ,mysienia kolistego”
nie dostarcza narzedzi pozwalajgcych na precyzyjng analize sposobu, w jaki myslenie za
pomoca konkretnego przypadku moze mie¢ wplyw na cafoSciowo rozumiany proces
rozumowania prawniczego. Prowadzi to do wniosku, ze aby moc dobrze opisa sposdb
funkcjonowania eksperymentéw myslowych w prawie potrzebny jest inny model
rozumowan prawniczych. Kolejny podrozdziat opisuje model rozumowarnt prawniczych
dzielagcy je na rozumowania top-down przebiegajace od abstrakcji do przypadku i
rozumowania bottom-uppolegajace na analizie konkretnego przypadku i budowanie
ogdiniejszych wnioskéw dopiero na te] bazie. Kluczowa w opisywanym modelu jest
wzajemna dynamika obu rodzajéw rozumowan, gdyz nie da sie skutecznie rozstrzygac
wymagajg doprecyzowania, ktére mozliwe jest tylko w kontekscie analizy konkretnych
przypadkdw, zas wnioski z rozumowan bottom-up muszg zostaé ostatecznie ujete w jakas
abstrakeyjna strukture by mogty stanowié podstawe do rozstrzygania. Nastepny podrozdziat
opisuje sylogizm prawniczy jako typowe rozumowanie top-down craz ad analogiam jako
typowe rozumowanie bottom-up. Wskazuje takze, ze rola rozumowaii przez analogie moze
stanowic¢ dobry punkt wyjécia do zrozumienia roli eksperymentdéw mysiowych, ktére rowniez
stanowig przejaw myslenia konkretnego, opartego na analizie jakiegos — w tym wypadku
wyobrazonego — przypadku. Ostatni podrozdzial stanowi omodwienie eksperymentu
myslowego w kontekscie zaproponowanego modelu rozumowat prawniczych. Eksperyment
myslowy stanowi rozumowanie typu bottom-up, ale jego funkcja testujaca sprawia, ze jest
on juz w samej swojej istocie silnie zwigzany z rozumowaniami typu top-down i wchodzi z
nimi w silne interakcje.

Rozdziat 1l to wiasciwe omodwienie eksperymentéw myslowych obecnych na
gruncie prawa. Kolejne podrozdzialy stanowig podparty przykiadami analize ich
wystepowania i roli na gruncie filozofii prawa, dogmatyki prawniczej, tworzenia prawa i
wraszcie stosowania prawa.

Rola eksperymentdow myslowych w filozofii prawa zostaje przeanalizowana z
pomocy dwdch zasadniczych przyktadéw: ,spofeczenstwa aniotdw” Josepha Raz'a oraz

J2asfony niewiedzy” Johna Rawlsa. Podkreslony zostaje rdwniez fakt, iz obecnos¢




eksperymentéw myslowych na gruncie filozofii prawa wydaje sie calkowicie naturalna ze
wzgledu na fakt, iz stanowi ona galg? filozofii. Dziwaczne bytoby, gdyby akurat filozofia
prawa byta ich pozbawiona. W analizie powyiszych przykladéw zastosowane zostajg
wypracowane w Rozdziale | kryteria oceny eksperymentow myslowych., Wskazane zostajg
mocne cechy, jak i kontrowersje. W przypadku ,spoteczenstwa aniotow” zasadniczy problem
stanowi kwestia osadzenia eksperymentu w ,wiedzy tha” i orzyjecia mocnego zaloienia,
ktore podczas symulacji mentalnej wycbrazonej sytuacji moie prowadzi¢ do wnioskow,
ktére ,podminowujg” sens catego eksperymentu myslowego. W przypadku ,zastony
niewiedzy” kontrowersje moze budzi¢ zasadnicza trudnosé w przeprowadzeniu mentalnej
symulacji opisanej sytuacji. Istotnym wnioskiem jest, iz pomimo tych zastrzezen obydwa
eksperymenty myslowe wniosty bardzo istotny wikfad do debaty filozoficzno-prawneji nadal
stanowig istotny punkt odniesienia w rozwaianiach nad rolg sankcji w prawie czy definicji
 sprawiedliwosci.

Znaczenie i funkcja eksperymentow myslowych na gruncie dogmatyki prawniczej
zostaje omodwiona w nastepnym podrozdziale. Ze wzgledu na interpretacyjny charakter
wiekszo$ci problemow dogmatycznych eksperymenty myslowe na je] polu zostajg
zestawione z tymi Wykorzystywanymi na polu filozofii analitycznej. W cbu przypadkach
zasadniczym celem eksperymentu myélowego jest ,przetestowanie” hipotezy dotyczgcej
wylkladni danego terminu (w wypadku prawa przede wszystkim przepisu badZz pojecia
prawnego). ,Wiedze tfa” takich eksperymentdw stanowi z jedne] strony znajomos¢ prawa i
jego przyjmowanych wykfadni, ale taki_e przekonania normatywne czy ,zdrowy rozsadek”.
Wskazana zostaje rdwniez trudnos$¢ w jednoznacznym okresleniu, ktére problemy
dogmatyczne majg charakter czysto interpretacyjny, ktére zas zawierajg rowniez aspekt
praktyczny. Wskazana zostaje rola casuséw w procesie rozumowan prowadzonych na
gruncie dogmatyki prawa; sformulowana zostaje teza, iz wiele casusdwnie stanowi jedynie
przyktadow czy kontrprzyktadow, lecz catkowicie wypetnia definicje i funkcje eksperymentdw
myslowych. Casusy tego rodzaju majg za celu przetestowanie granic postulowanej wykfadni
poprzez takg wyobrazong sytuacjg, ktora zmuszataby do zastosowania w je] ramach tejze
wyktadni, MoZe sie okazal, ie wyplywajace z eksperymentu myslowego wnioski beda
zmuszaty do odrzucenia takiego rozumienia przepisu czy pojecia i konieczne bedsg
modyfikacje. Eksperymenty my$lowe stanowig rdwniez sposéb na sprawdzanie w jaki sposéb

prawne pojecia beda ,zachowywaly sie” w roinego rodzaju sytuacjach. Ze wzgledu na




koniecznoéé ,wielokrotnych testéw” i rozwazania mozliwie jak najwiekszej liczby sytuaci
eksperymenty myslowe stanowig bardzo ,ekonomiczne” narzedzia dla degmatykow, ktérzy
w przeciwnym wypadku musieliby kaidorazowo ,wyszukiwad” odpowiadajgce ich
potrzebom sytuacje, ktore kiedys sie wydarzyly. Rozwazania te zostajg wzbogacone analizg
dogmatyczno-prawnej definicji pojecia ,czyn” na gruncie prawa karnego ze wskazaniem,
ktore elementy te] definicji wymagaly | wymagaja wypracowywania z pomocg
eksperymentéw myslowych. W analogiczny sposéb zostaje omdwione pojecie ,zasiedzenia”
na gruncie prawa cywilnego. Uzasadniana jest roéwniez teza, iz ze wzgledu na fakt, iz prawo
reguluje najréiniejsze aspekty zycia spotecznego musi ono by¢ ,nasycane” wiedzg dotyczacy
kwestii specjalistycznych, jak i etycznymi oraz ,zdroworozsgdkowymi” intuicjami, gdyz w
przeciwnym wypadku jego interpretacja catkowicie oderwie sie od rzeczywistosci.
Eksperymenty myslowe stanowig dobre narzedzie dla takiego ,o0sadzania” wyktadni w
wiedzy tta”. Ponadto, dogmatyka prawnicza stanowi znamienny przykiad dziedziny prawaw
ktorej eksperymenty myslowe, w praktyce szeroko rozpowszechnione, pozostaja w znacznej
mierze niezauwazone ze wzgledu na brak metodologicznej swiadomosci co do statusu czesci
prowadzonych rozumowan,

Koleiny podrozdziat dotyczy roli eksperymentéw myslowych na plaszczyinie
twarzenia prawa. Regulowanie jakiegos aspektu rzeczywistosci wymaga przewidywania
mozliwie najszerzej rozumianych skutkéw takiej regulacji. Obok roinego rodezaju analiz
ekonomicznych czy modeli pordwnawczych koniecznym elementem takiego procesu jest
réwniez rozwazanie jak proponowane przepisy beda ,zachowywad” sie w konkretnych
sytuacjach. Oczywiicie nie jest mozliwe siegniecie po rzeczywiste sytuacje z przesziosci, gdyz
testowane] regulacji prawnej jeszcze wtedy nie bylo, Takie eksperymenty myslowe moina
okredlié  mianem ,diagnostycznych”. Drugi wyodrebniony fyp to eksperymenty
Jnormatywne”, ktérych celem zdiagnozowanie moiliwych probleméw o charakterze
prawnym badz etycznym, ktdére mogg sie pojawic jezeli planowana regulacja wejdzie w Zycie.
0§ analizy stanowi dokument ,Wytyczne do przeprowadzenia oceny wplywu oraz konsultagji
publicznych w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego”, a opisane w nim kolejne szczeble
procesu oceniania regulacji pod katem jej skutkéw sg przyczynkami do analizy roli
eksperymentdw myslowych na etapie okreslania problemu, jaki regulacja ma rozwigzac,
formufowania jej celow czy tei doboru najbardziej adekwatnych Srodkdw prawnych.

Egzemplifikacje roli eksperymentéw myslowych o ,normatywnym” charakterze stanowi




analiza debaty dotyczace]j przysziych regulacji prawnych dotyczacych uczestnictwa w ruchu
drogowym samochoddéw autonomicznych. To witasnie eksperymenty myslowe umozliwiajg
dostrzezenie serii probleméw o charakterze prawnym craz moralnym, a takie pozwalajg juz
dzisiaj dyskutowaé nad ich rozwigzaniem. Przykladowo, zachowanie samochodu
autonomicznego w przypadku nieuchronnego wypadku bedzie musiato by¢ determinowane
przez algorytm. Czy w te] sytuacji pojazd ,powinien” ratowal za wszelkg ceng ,swoich”
pasazerow przed najmniejszym uszczerbkiem na zdrowiu nawet gdy bedzie to oznaczato
$mierc przypadkowych przechodniow? Czy algorytm powinien rozréznia¢ pomiedzy pieszymi
tamigcymi przepisy, a tymi, ktdrzy zachowywali sie zgodnie z zasadami ruchu drogowego?
Jak zmieni sie konstrukcja odpowiedzialnosci cywilne] wtasciciela pojazdu, gdy jedynym
kierowcg bedzie komputer? Prawnicy i filozofowie rozwazajgcy ksztatt przysziych regulacji
prawnych mogg jui teraz analizowa¢ najrézniejsze potencjalne przypadki eksperymentujgc w
‘myslach i starajgc sie wyodrebni¢ problemy wymagajgce rozstrzygniecia. Trudno wyobrazié¢
sobie jaka inna metoda rozumowania mogta zastapi¢ w tym punkcie eksperyment myslowy.
Kolejny podrozdzial opisuje eksperymenty myslowe w procesie stosowania
prawa. Nastepuje pordwnanie pod tym katem systemu kontynentalnego z systemami
common faw. W prawie precedensowym myslenie bottom-up jest o wiele bardziej naturalne
i powszechniejsze wsréd prawnikéw, ale to w systemie kontynentalnym rozumowania
abstrakcyjne wymagajg uzupeinienia i ,zakorzenienia” w mysleniu konkretnym. Omdwiona
zostaje réwniez trudnos¢ z jasnym ustaleniem jakiego typu problemy mogg byd
rozwigzywane przez eksperyment myélowy podczas stosowania prawa. Wydaje sig, Ze
rownie czesto moga byé one pomocne w praktycznej decyzji jakg norme zastosowac, jak i w
rozwigzywaniu typowo interpretacyjnych dylematdw, Podrozdziat zawiera analize orzeczenia
sgdu apelacyjnego oraz postanowienie Trybunafu Konstytucyjnego; w ich uzasadnieniach
pojawiajg ste argumenty, ktére mozna zrekonstruowaé jako skutek uprzedniego
przeprowadzenia eksperymentu mySlowego. Przedstawiona zostaje rowniei teza, 2
eksperymenty myslowe mogg spetniac i spetniajg funkcje koherencyjng, a wiec pozwalajg
sedziemu czy urzednikowi na przetestowanie planowanego rozstrzygniecia poprzez
mentalng symulacje sytuacji, ktére beda rozstrzygane ,w Swiecie, w ktdrym dane
rozstrzygniecie juz obowigzuje”. Ma to szczegdine znaczenie w systemie precedensowym,
ale wszedzie tam, gdzie orzecznictwo ma realny wpltyw na ksztaft kolejnych decyzji

podejmowanych przez sedziow | urzednikow, rozwazenie jakie skutki dla potencjalnych




innych przypadkow bedzie miato rozstrzygniecie aktualnego w taki a nie inny sposéb wydaje
sie wzmacnia¢ spojnosc systemu prawa. Zwraca sie roéwniez uwage na ,ukryty” charakter
wiekszosci eksperymentdw myslowych wystepujgcych w  orzecznictwie. Zwykle w
uzasadnieniu zostaje sformufowany ,gotowy argument”, zas proces jego wypracowywania
pozostaje w cieniu. Sprawia to, ze badanie wystepowania i roli eksperymentow mys$lowych w
procesach stosowania prawa napotyka na pewne trudnosci. Tego rodzaju ,maskowanie”
eksperymentéw myslowych moze czesciowo wynikaé z postrzegania ich przez prawnikdw
jako metody ,epistemicznie podejrzanej”, gdyi korzystajgce] ze ,zmyslonych sytuacji”.
Paradoksalnie moze to prowadzi¢ do sytuacii, w ktérej zamiast poprawnych metodologicznie
eksperymentdw myslowych dokonuje sig catkowicie intuicyjnych rozumowan maskowanych
jedynie jako efekt interpretacji czy tez wazenia zasad prawnych.

Podsumowanie odnosi sie do postawionych we wstepie tez. Zardwno
deskryptywna teza pierwsza dotyczaca wystepowania eksperymentow myslowych w prawie,
jak i normatywna teza druga postulujgca koniecznos$é korzystanie z nich w sposdb otwarty |
swiadomy, z zastosowaniem wypracowanych kryteridw ich konstrukcji i oceny, zostaja
uznane za wykazane w stopniu dostatecznym. Przyktady i argumenty, znajdujace sie przede
wszystkim w Rozdziale |ll, pozwalajg na uzasadnienie znaczenia i roli eksperymentéw
myslowych na gruncie prawa, za$ wypracowane na przestrzeni Rozdziatu | Rozdziafu ||
kryteria | modele umoiliwiajg konstruowanie poprawnych, udanych i przydatnych

eksperymentow myslowych na gruncie szercko rozumianej refleksji nad prawem,

ﬁf@?gffﬁﬁfﬁw




