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1. Tematyka i cel badawczy

Rozprawa Pana mgr. Mateusza Tondery po$wigcona zostata zagadnieniu, ktére jak dotad
nie byto podejmowane ani w polskiej, ani - wedle mojej wiedzy - zagranicznej literaturze
teoretycznoprawne;j. Jednoczes$nie z punktu widzenia metodologicznych aspektéw nauk
prawnych charakter i rola eksperymentéw mySlowych w rozumowaniach i
argumentacjach prawniczych stanowi temat, ktoéry bez cienia watpliwoéci zastuguje na
oméwienie i analize. Z tego wzgledu wybér tematyki recenzowanej rozprawy budzi moja
peina aprobate. Podjete w niej zagadnienia cechujg sie istotnym znaczeniem dla
zrozumienia sposobdéw mySlenia i rozwigzywania przez prawnikdéw probleméw
poznawczych prawoznawstwa i praktyki prawniczej, a zarazem pozostaje, jak dotad, w
duzej mierze przedmiotem jedynic potocznych intuicji i domystow. Badania autora
trafnie identyfikuja zatem i wypeiniajg obszar potrzebnych badan naukowych, stabo
dotychczas dostrzegany i rozumiany w teoretycznoprawnej refleksji nad metodologiczng

problematyka prawoznawstwa.




! _ - Wydziat Prawa | Administracji
| UNIWERSYTET SLAZSKI Katedra Teorii i Filozofii Prawa

! W KATOWICACH ul. Bankowa 11b 40-007 Katowice
: ) www tif,us.edu.pi

2. Struktura i strona formalna rozprawy

Rozprawa podzielona zostata na trzy obszerne rozdzialy merytoryczne, ktére autor
poprzedzit wstgpem oraz uzupetnit zakonfczeniem i bibliografia. We wstepie doktorant
zwiezle i przekonujgco wyjasnia powody podjecia omawianej w pracy problematyki
badawczej, klarownie stawia tezy, wokét ktorych ogniskowaé maja sie prowadzone przez
niego rozwazania, a takze lokuje je w kontekscie szerszej debaty, jaka toczy sie wokét
postulatéw naturalizacyjnych prawoznawstwa (w ktérg zasadniczy wktad wnosi wiasnie
‘krakowskie §rodowisko filozoficziioprawrie).

W pierwszym rozdziale rozprawy autor dokonuje charakterystyki pojeciowej
eksperymentu myslowego jako narzedzia uzywanego do rozwiazywania probleméw
poznawczych, ktéry ma swoje ugruntowane miejsce w wielu dziedzinach wiedzy.
Nastepnie przechodzi do oméwienia specyfiki rozumowan prawniczych i uzywanych w
nich metod, aby w rozdziale trzecim podja¢ temat roli eksperymentéw myslowych w
rozumowaniach prawniczych napotykanych tak filozofii prawa, jak i dogmatyce
prawniczej, prawodawstwie oraz stosowaniu prawa. Kazdy rozdzial zakoniczony jest
czgstkowym podsumowaniem, a cato$¢ rozprawy wnioskami odnoszacymi sie do
postawionych na wstepie tez badawczych.

Przyjeta przez autora struktura i tok prowadzonych rozwazan nie budzi moich
watpliwos$ci ani zastrzezen. Praca skonstruowana jest poprawnie i przejrzyécie, a wnioski
stawiane przez autora sa przekonujgco i zrozumiale uargumentowane. Rozprawa
napisana jest w sposéb jasny, nie nasuwajacy nazbyt wielu watpliwosci dotyczacych
wladciwego rozumienia prezentowanego przez doktoranta stanowiska (co nie zawsze
jest tatwe do osiagnigcia przy omawianiu zlozonych probleméw filozoficznych i
metodologiczno-prawnych). Literatura przedmiotu zostata dobrana prawidtowo i sktada
sig¢ zaréwno z publikacji prawniczych (wéréd ktérych wskaza¢ jednak mozna pewne
przeoczenia, wymienione w dalszej czesci recenzji), jak i piSmiennictwa ogélno-

filozoficznego oraz dotyczacego metodologii tych nauk pozaprawnych, w ktérych rola
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eksperymentéw mySlowych jest wyraZniej dostrzegana 1 czyniona bardziej
bezposrednim przedmiotem refleksji niz dziato si¢ to w dotychczas w prawoznawstwie.
Najstabszg strong pracy jest spora liczba niedociagnieé stricte techniczno-
redalkcyjnych, zaréwno w bibliografii, jak i przypisach zamieszczanych w samym tekscie
rozprawy (np. brak danych publikaéyjnych aktéw normatywnych, nieujednolicony
spos6b cytowart czasopism, pominiecia niektérych danych bibliograficznych etc.). Sa to
jednak kwestie uboczne, ktérych ranga w zadnej mierze nie rzutuje, w mojej ocenie, na

ocene meritum recenzowanej rozprawy.

3. Zawarto$¢ merytoryczna

Rozprawa stawia dwie gtéwne tezy badawcze. Pierwsza ma charakter deskryptywny i
glosi, ze eksperymenty myslowy jest narzedziem uzywanym powszechnie w
rozumowaniach prawniczych (zaréwno filozoficzno-prawnych, jak dogmatycznych i
praktyczno-prawnym dyskursie stanowienia i stosowania prawa), nawet jezeli
odpowiednie procesy my$lowe nie sg przez przeprowadzajacych je prawnikéw jawnie i
wyrazZnie kwalifikowane (ani nawet postrzegane) jako eksperymenty myslowe. Zgodnie
z druga ze stawianych przez autora tez, w tym przypadku majgca charakter normatywny,
eksperymenty my$lowe stanowig przydatne i warto$ciowe narzedzie rozumowan
prawniczych i powinny by¢ uzywane w sposéb bardziej samo$wiadomy, uwzgledniajacy
ich metodologiczny charakter i wiladciwosci, tak aby w sposéb mozliwie pelny
wykorzystaé wigzace sie z tym sposobem rozumowania i argumentacji zalety i
zminimalizowaé typowe dla niego zagrozenia.

Punktem wyjécia rozwazan prowadzonych wokoét tych dwéch zasadniczych tez
badawczych sg zagadnienia pojeciowo-definicyjne zwiazane 2 wyodrebnieniem i
charakterystykg eksperymentu myslowego jako swoistego typu proceséw myS$lowych
stuzacych rozstrzyganiu okre§lonych probleméw poznawczych. W tym celu autor

analizuje geneze i role eksperymentéw mys$lowych jako sposobu rozumowania dazac do
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umiejscowienia ich w szerszym kontek$cie metodologicznym. W wyniku tych badan
definiuje eksperyment my$lowy jako mentalng symulacje wyobrazonej sytuacji w celu
przetestowania pewnej zatozonej teorii, hipotezy czy przekonania. Istotg takiego
cksperymentu  jest skonfrontowanie testowanej hipotezy z ,wiedzg tla”, ktdrej
aktywizacji i reorganizacji stuzy mentalna symulacja scenariusza, w ktérym dana
hipoteza wspétdziata z innymi elementami rzeczywistosci, ktérej wyobrazeniu stuzy
uzycie odpowiednio skonkretyzowanych zasobéw wiedzy tla.

Eksperyment myslowy stanowi - w ujeciu autora - rodzaj mySlenia
skoncentrowanego na analizie przypadku stuzgcego wyprowadzeniu z niej okredlonych
generalizacji {na zasadzie bottom-up). Umozliwia zatem aktywacje my$lenia konkretnego
dzigki takiemu wykorzystaniu posiadanej wiedzy ogéinej, ktéra pozwala na ,zderzenie”
testowanej hipotezy z relewantnymi dla jej praktycznych konsekwencji elementami takiej
wiedzy, ktérych identyfikacja i wykorzystanie do tego celu nie zawsze jest tatwe do
osiagniecia w drodze rozumowan bardziej abstrakcyjnych.

Autor dyskutuje i formutuje kryteria pozwalajgce na ocene stopnia w jakim dany
eksperyment my$lowy mozna uzna¢ za ,udany”, a takze wyodrebnia dwa podstawowe
modele eksperymentéw mys$lowych - majgcych charakter badz to ,necessity refuter” badz
tez ,possibility refuter”. Cho¢ autor wyraza watpliwo$¢ czy wskazana w literaturze
dychotomia daje sie z réwnym powodzeniem jak w fizyce czy filozofii zastosowac takze
do prawniczych eksperymentéw myslowych (np. interpretacyjnych), to udzielona przez
niego odpowiedz pozytywna wydaje sie nieco arbitralna. Przedstawiona w rozprawie
argumentacja wydaje si¢ w tym miejscu pozostawia¢ pewien niedosyt; na blizsze
omdwienie zastugiwataby bowiem, jak sie wydaje, mozliwo$¢ i struktura takich
eksperymentow myS$lowych, ktére stuzg jedynie wyborowi rozwigzania o sumarycznie
lepszych nastepstwach niz inne, réwniez mozliwe hipotezy interpretacyjne czy sposoby
regulacji danego wycinka stosunkéw spotecznych. W dalszym rozdziale, po$wieconym
miejscu eksperymentdw myslowych w poszczegdlnych domenach refleksji prawniczej,
autor dostrzega i poswieca sporo miejsca takim wtasnie eksperymentom myslowym (np.

interpretacyjnym lub stanowiacym mentalng symulacje spodziewanych -efektow
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ustanowienia okreSlonych regulacji prawnych), ktére nie wydaja sie pokrywaé z
wczedniej przyjetym, dychotomicznym podzialem struktury eksperymentu na necessity
lub possibility refuter.

" Choé wiec pod niektérymi wzgledami metodologiczng charakterystyke
eksperymentdw mySlowych mozna bytoby dodatkowo rozwingé, przeprowadzone w
pierwszej czedci pracy analizy pojecia i kryteriéw eksperymentu my$lowego uwazam, co
do zasady, za bardzo kompetentng, interesujacg i cenng podbudowe pod dokonywane
przez niego w dalszych cze$ciach pracy ustalenia dotyczgce miejsca eksperymentéw
my$lowych w rozumowaniach prawniczych.

Nastepnie autor przedstawia analize rozumowan prawniczych zmierzajgc do
usytuowania eksperymentu my$lowego w szerszym kontekicie metodologicznym
prawoznawstwa. Dokonujgc podziatu koncepcji rozumowan prawniczych na trzy gtéwne
nurty: formalno-logiczny, hermeneutyczny i argumentacyjny dochodzi do wniosku, ze nie
pozwala on na satysfakcjonujgce naswietlenie miejsca eksperymentu myslowego w
instrumentarium rozumowan prawniczych. W konsekwencji, poszukujac bardziej
przydatnego dla postawionych przed sobg celéw badawczych ujecia rozumowan
prawniczych w miejsce tego podziatu proponuje odréznienie rozumowan majgcych
charakter top-down i bottom-up. Autor podgza tu za ujeciem tego odroOznienia
prezentowanego w literaturze prawniczej Richarda Posnera, jednakze warto zauwazyc,
ze pewne préby tego rodzaju dychotomicznej charakterystyki réznego typu rozumowan
prawniczych podejmowane byly juz takZe wczeéniej - réwniez w polskiej literaturze
prawniczej. Przyktadem takiego stanowiska moZe by¢é propozycja odréZniania
»2dedukcyjnej” i ,indukcyjnej” metody wykladni prawa wysunigta swego czasu przez T,
Zielinskiego (Dwie metody wyktadni prawa, ,Paristwo i Prawo”, 1974, z.11,s.55 i n.), ktora
przed laty przeszla praktycznie bez echa, a w kontekscie obecnych rozwazan i ustalen
autora zashugiwalaby zapewne na przypomnienie.

Zdaniem doktoranta eksperyment myélowy stanowi rozumowanie bottom-up,
ktéry jednak dazy do naturalnej interakcji z rozumowaniami top-down. Stuzy bowiem

badz to odrzuceniu abstrakcyjnej hipotezy, badZ jej modyfikacji, badz tez wreszcie -
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wyjasnieniu. 7 tego wzgledu, zdaniem autora, eksperymenty myslowe stanowig (jak
uwaza - w przeciwienstwie do analogii) taki rodzaj rozumowanie bottom-up, ktéry
pozostaje w Scistym zwigzku i swego rodzaju naturalnym sprzezeniu z rozumowaniami
top-down.

Odejécie przez doktoranta od zazwyczaj przyjmowanych typologii lub klasyfikacji
metodologicznych metod prawniczych na rzecz powrotu do postrzegania ich jako
naktadajacych si¢ na siebie rozumowan ,oddolnych” i ,odgérnych” wydaje mi sie
posunigciem cennym i celowym z punktu widzenia tematyki rozprawy. Pozwala lepiej
dostrzec naturg, rolg i warto$¢ eksperymentéw mys$lowych w rozwigzywaniu probleméw
prawnych. Pewne watpliwosci budzi jedynie tak wyrazne przeciwstawienie
interakcyjno$ci eksperymentéw myélowych oraz analogii, jako rozumowania majacego
jakoby pozostawad co do zasady czystym przypadkiem rozumowania o charakterze
hottom-up. Wydaje sig to dyskusyjne przynajmniej w odniesieniu do modelu analogii
dokonywanej poprzez budowang ad hoc ,teori¢” uzasadniajgca podobiefistwo
rozstrzygnie¢ w réznych podpadajacych pod nig przypadkach (s. 110-114). Nalezy takze
zauwazyC, ze omawiajac rozumowania per analogiam autor nie uwzglednit do$§¢
obszernej literatury polskiej (w tym prawniczej) po$wieconej temu rodzajowi
rozumowania i jego modelom, wéréd ktérych wymieni¢ nalezy chociazby prace J.
Nowackiego (Analogia legis, Warszawa 1966), A. Bieli (Analogia w nauce, Warszawa
1989) czy Z. Wolaka (Analogia w filozofii i nauce, ,Zagadnienia filozoficzne w nauce”,
2002,t.30,s.811in.).

Najistotniejszy i najbardziej wartosciowy jest — w mojej ocenie ~ rozdziat 3
rozprawy omawiajacy eksperymenty my$lowe w poszczegdinych dziedzinach
prawoznawstwa i praktycznej refleksji prawniczej. Autor przekonujgco wykazuje, Ze sg
one faktycznie obecne zaréwno na gruncie rozumowan prowadzonych w filozofii prawa,
dogmatyce prawniczej, jak i dyskursie stanowienia i stosowania prawa. Ich rzeczywista
rola dalece przekracza pozom samo$wiadomo$ci prawnikéw zwigzanych =z

postugiwaniem sie ta formg rozumowania prawniczego.
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Najistotniejsza z funkcji eksperymentu myslowego w praktyce stanowienia i
stosowania prawa, a takze dogmatyce prawniczej jest dgZzenie do zapewnienia koherencji
systemu prawnego. Do charakterystycznych cech prawniczych zastosowan
eksperymentu mys$lowego nalezy jego miekki, argumentacyjny charakter {co w pewnej
mierze zdaje sie, jak juz wspomniatem, kolidowa¢ z ustaleniami dotyczacymi dwdch
gtownych modeli eksperymentu dokonanymi przez autora w poczatkowej czesci pracy).
Ponadto, na ogét majg one charakter ,ukryty” w tym znaczeniu, Ze nie sg one w ten sposéb
nazywane, a nawet wyraznie wyodrebniane w ramach rozumowania prawniczego przez
prowadzace je podmioty. Wymagaja rekonstrukcji w oparciu o wnioski, ktére ézqsto

formutowane s3 z pominieciem sposobu ich sformutowania majgcego charakter wiasnie
par excellence tego rodzaju eksperymentu.

Rozwazania doktoranta zawarte w tej cze§ci pracy budza moje najwyzsze uznanie
i wskazuja na istotne, a stabo dotad dostrzegane, aspekty rozumowan prawniczych, ktére
z cala pewnodcig stanowia oryginalny i wartoSciowy wktad do stanu wiedzy o
metodologicznych aspektach rozwigzywania przez prawnikow dogmatycznych,
praktycznych i filozoficznych probleméw prawoznawstwa.

W oparciu o przeprowadzone przez siebie badania autor w sposéb przekonujacy
wykazal, ze ,eksperymenty my$lowe stanowia jedno z naturalnych narzedzi analizy
systemowych i ‘faktycznych’ skutkéw decyzji normatywnych i interpretacyjnych
podejmowanych przez prawnikdéw i wydaje sie, ze to wlasnie ‘naturalnos$¢’ tej metody
rozumowania sprawia, ze tak czesto pozostaje niezidentyfikowana nawet przez tych,
ktorzy jej uzywaja” (s. 205). Podobnie ,naturalng” role odgrywaja w decyzjach
stanowienia prawa - gdzie rozbudowana i wyrafinowana wersja tego rodzaju
rozumowania stanowi najistotniejszy element prawidtowo dokonywanej oceny skutkéw
regulacji - 7 ta r6Znica, ze wiedze tla zastepowaé winna tu odpowiednio zgromadzona i
zweryfikowana wiedza empiryczna na femat zaleznosci przyczynowych majacych
znaczenie dla mozliwych do sformutowania predykcji co do wpltywu stanowionych
regulacji na relewantne domeny stosunkéw spotecznych (ten watek - réZznicy pomiedzy

intuicyjng wiedza tla, a $wiadomie zgromadzonymi informacjami o faktach i
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zalezno$ciach z kt6érymi konfrontowane” jest w rama.ch symulacji mentalnej testowane
rozwigzanie prawne méghby by¢ - w mojej ocenie - nieco bardziej rozwiniety i pogtebiony
w odpowiednich miejscach rozprawy).

Uwazam, ze w sposOb dostatecznie przekonujgcy autor wykazat takze zasadno$¢
postawionej przez siebie tezy normatywnej. Juz sama powszechno$¢ i nieodzownosé
eksperymentéw my$lowych we wszelkich dziedzinach refleksji prawniczej wskazuje w
pewnej mierze na przydatno$¢ postugiwania si¢ nimi dla rozwigzywania wielu typowych
probleméw prawniczych. Doktorant wskazuje tez na swego rodzaju nieodzowno$¢
uciekania sie do eksperymentu my$lowego ze wzgledu na praktyczng niemozliwos¢

~ zastgpienia tej metody rozumowania jakimikolwiek innymi dostgpnymi sposobami
osiggania podobnych celéw poznawczych (w szczegélnosci przy rozwigzywaniu tego
rodzaju probleméw, jak np. uéci$laniu definicji czy ocenie zasadno$ci potencjalnych
sposobé6w wyktadni poszczegéinych przepisow).

Jednoczeénie rosngca zlozonos¢ prawa i rzeczywistosci do jakiej jest ono
odnoszone i stosowane powoduje, Ze wrecz rosngé moze rola takich sposobéw
rozumowania, ktére pozwalaja na efektywna reorganizacje wiedzy w sposéb pozwalajacy
na jej aplikacje do problemu, ktérego wieloaspektowo$¢ znaczgco utrudnia jego
skuteczna weryfikacje jedynie w oparciu o abstrakcyjne rozumowania typu top-down.

Oznacza to, jak konkluduje autor, ze brak odpowiednio rozwinigtej
metodologicznej samo$wiadomo$ci postugujacej sie nia prawnikéw naraza ich
rozumowania na zwiekszone ryzyko bted6w, na jakie podatna jest metoda eksperymentu
myélowego (np. nickompletnej czy wrecz przypadkowej ,wiedzy tfa” stuzgcej testowaniu
danej hipotezy). Jezeli eksperymenty my$lowe sg na gruncie rozumowan prawniczych
narzedziem powszechnie stosowanym i - jak si¢ wydaje - nieusuwalnie w nich obecnym,
to zdjecie z tej metody rozumowania odium ,epistemicznej podejrzliwosci” znacznie
ulatwitoby weryfikacje faktycznie uzywanych eksperymentéw mys$lowych w oparciu o
dyskutowane w literaturze (i wskazane w rozprawie) kryteria ,udanego” postuzenia sig

tym sposobem rozwigzywania probleméw poznawczych.
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Obydwie tezy badawcze postawione przez autora rozprawy uwazam za wazkie,
interesujace i przekonujgco uzasadnione. Choé w pracy odnalezé mozna wspomniane
wyzej watki, ktére mogtyby zosta¢ szerzej rozwinigte i poglebione, cato$¢ rozprawy
uwazam za wartoSciowe i w duzej mierze pionierskie przedsiewzigcie naukowe,
rzucajgce istotnie nowe $wiatlo na istotny element rozumowar prawniczych stabo dotgd
dostrzegany 1 praktycznie nieczyniony przedmiotem $wiadomej refleks;ji
metodologicznej w polskim i zagranicznym prawoznawstwie. Zastuguje to, w moim
przekonaniu, na podkre$lenie bardzo wysoka ocene zaréwno odwagi intelektualnej
autora, jak i umiejetnosci niezbednych do zadowalajacego sprostowania podjetemu

wyzwaniu badawczemu.

4. Konkluzja

Przedstawiong mi do recenzji rozprawa doktorska pt. Eksperymenty myslowe w prawie
oceniam jako zawierajgcy oryginalne i samodzielne rozwiazanie istotnego problemu
naukowego oraz wykazujaca odpowiednig wiedze i kompetencje badawcze doktoranta.
W oparciu o przedstawione wyzej wzgledy uwazam, ze w pelni odpowiada ona
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim, przewidzianym w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z péin. zm.). W tym
stanie rzeczy wnosz¢ o dopuszczenie Pana mgr. Mateusza Tondery do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




