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1. Rozprawa doktorska mgr. Mateusza Tondery - opracowanie liczace 215 stron -
to studium z teorii i filozofii prawa poswiecone, zgodnie z konotacjg tytuly,
problematyce eksperymentéw mys$lowych oraz ich obecnosci w prawie. Wybor
problematyki badawczej niewatpliwie uzna¢ nalezy za trafny i1 godny rozprawy
doktorskiej, W polskiej literaturze przedmiotu problematyka eksperymentow
my$lowych, a w szczegdlnosci mozliwosci ich wykorzystywania w réznych obszarach
prawa, jest stosukowo stabo reprezentowana. W zasadzie poza publikacjami
Prof. Bartosza Brozka, trudno wskaza¢ szersze opracowania poswigcone tej
interesujacej problematyce, a problematyka faktycznie jest interesujaca i dodatkowo

wydaje sie posiadac ,potencjal” zaréwno teoretyczny, jak i aplikacyjny.

Stosownie do powyzszego, uwzgledniajgc typy rozpraw doktorskich: teoretyczne,
praktyczne i teoretyczno - praktyczne, recenzowang dysertacje zaliczy¢ jednoznacznie
nalezy do ostatniego typu opracowan. Wniosek ten zachowuje swojg aktualno$¢ nawet
w obliczu faktu, iz problematyce typowo prawniczych mozliwodci wykorzystania
eksperymentéw myslowych Doktorant w istocie po$wiecit jedynie czeS¢ trzeciego -
najistotniejszego z punktu widzenia celu dysertacji, a takze (nalezy to podkreslic)

najobszerniejszego - rozdziatu.

2. Tytut rozprawy Eksperymenty myslowe w prawie, mimo iz wyznacza przedmiot
i obszar badawczy, czyni to w sposob nazbyt ogblny, a przez to i niejasny. Bez watpienia
Doktorant zdaje sobie sprawe z wieloznacznosci terminu ,prawo”, a mimo to nie

decyduje sie na jego doprecyzowanie. Niejasne wiec, w konteks$cie tytutu, pozostaje na




gruncie jakiego fenomenu eksperymenty mySlowe bedg analizowane. Prima facie
wydaje sie (a przynajmniej miatem takie wrazenie), ze Doktorant skupi sie na prawie
w ujeciu przedmiotowym. Lektura Wstepu oraz kluczowego dla rozprawy rozdziatu
trzeciego, wyprowadzita mnie z tego btedu uéwiadamiajgc, ze zamyst i ambicje
Doktoranta sa zdecydowanie szersze. Obok analizy mozliwosci wykorzystywania
eksperymentéw mys$lowych w kontekscie fenomendw zwigzanych bezpoérednio
z systemem norm prawnych przeprowadzit bowiem badania dotyczgce roli i miejsca
wskazanego typu rozumowail w filozofii i dogmatyce prawa. Odnotowanie tak
szerokiego horyzontu badawczego nie jest naturalnie zarzutem pod adresem ocenianej
rozprawy, przeciwnie - jest jej walorem, zdaje sie jednak wymusza¢ konieczno$¢
bardziej adekwatnego sformutowania jej tytutu. Tytut rozprawy budzi watpliwosci

7 jeszcze jednego wzgledu, o ktérym wiecej w punkcie trzecim.

3. Struktura dysertacji jest stosunkowo prosta, co nie oznacza, iZ nie zostata dobrze
przemy$lana, za$ materiat poprawnie uporzadkowany. Rozprawa sktada sie z trzech
rozdzialdw opatrzonych Wstepem i ukoronowanych Zakoriczeniem. Cato$¢ zas dopetnia

bibliografia.

Gléwna cze$¢ pracy, stosownie do wyodrebnionych rozdziatdw, poswiecona
zostata w kolejnoéci: analizie, a nastepnie ukazaniu istoty eksperymentéw myslowych
w perspektywie filozoficznej, okresleniu miejsca eksperymentéw mys$lowych na ,mapie”
rozumowan prawniczych oraz rekonstrukcji ich miejsca i roli ,na réznych polach
namystu nad prawem” (s. 6). Uktad taki - sam w sobie - jest, jak wspomniatem, prosty,
a przy tym elegancki, stwarzajacy mozliwo$¢ realizacji zasadniczego celu badawczego.
Watpliwosé, ktdra nalezy w tym miejscu wyartykutowaé wigze sie ze wspomnianym juz
sposobem sformulowania tytulu rozprawy oraz tytutu rozdz. 3 Eksperymenty myslowe
na gruncie prawa, ktérych konotacje i denotacje wydajg sig¢ by¢ niebezpiecznie bliskie.
Jesli bowiem wspomniana blisko$¢ nie bytaby pozorna, wowczas nalezatoby zada¢
pytanie o zasadno$¢ obecnoéci rozdziatu 11 2 w rozprawie. Z drugiej strony, oddawszy
sie lekturze cato$ci rozprawy, nie mam najmniejszych watpliwosci, Ze rozdzialy 11 2
to co$ zdecydowanie wiecej anizeli bardziej badZ mniej efektowne ozdobniki, a nawet
wiecej niz Euklidesowy pons asinorum, konieczny dla poprawnego rozstawienia
naukowych piondéw i figur na szachownicy rozprawy. We wspomnianych czesciach

rozprawy Doktorant wykracza poza czystg deskrypcje, podejmujac sie czqstolgroé




krytycznej analizy wyrédznionych form rozumowania. Prowadzi go to niejednokrotnie do
sformutowania oryginalnych wnioskow, ktore dodatkowo rozwijane sg w sposdb
tworczy w ostatnim rozdziale dysertacji. Biorgc powyzsze pod uwage nalezatoby wiec
rozwazy¢ modyfikacje tytutu rozprawy, tak aby denotowat on wszelkie poruszane na jej

kartach problemy.

4, Przyznam, ze nie rozumiem, dlaczego Doktorant pomingt typowe dla wstepu
elementy, jak: przedstawienie genezy rozprawy, w szczegoOlnosci uzasadnienie wyboru
jej tematu, opis aktualnego stanu badan dotyczacych wybranej problematyki, rzeczowe
przedstawienie zasadniczego problemu badawczego, opis planu badan - szczegdtowa
charakterystyke problemdw badawczych poszczegélnych czesci pracy, jak réwniez opis
zastosowanych metod badawczych. Niewatpliwie elementy te przetozytyby sie znaczaco
na komfort Czytelnika, ktéry podczas zapoznawania sie z trescig rozprawy, skazany jest
do pewnego momenty, na bazowanie jedynie na wiasnych intuicjach dotyczacych

kluczowych dla niej terminéw, o czym szerzej w dalszej czesci recenz;ji.

5. Z formalnych elementow pracy stosunkowo nisko ocenic nalezy sposdb sporzadzenia
przypiséw, jak i bibliografii. Doktorant niestety nie trzyma sie jednej konwencji, lecz
miesza rézne zaréwno w odniesieniu do konstrukcji przypiséw, jak i bibliografii.
W odniesieniu do przypiséw zauwazyC nalezy daleko posunieta niekonsekwencje
w podawaniu inicjaléw imion lub peinych imion autoréw. Nie wiadomo jakimi racjami
w tym wzgledzie kierowat sie Doktorant. Podobnie w przypadku czesci przypisow inicjat
imienia autora poprzedza nazwisko, w innych za$ wystepuje za nim. W czeéci przypiséw
Doktorant wskazuje miejsce i rok wydania danej publikacji (raczej w dowolnej
kolejnosci), w innych pojawia si¢ informacja o wydawnictwie. Rowniez skréty
stosowane sg w sposob niefrasobliwy — Doktorat odsytajac Czytelnika do poprzednio
cytowanej publikacji raz postuguje sie skrotem op. cit, w innym miejscu podaje pierwszy
wyraz tytutu okre$lonej publikacji dopeiniajac go wielokropkiem, w innych za$
rezygnuje ze znaku wielokropka. Za uchybienie uznaé¢ ponadto nalezy niepodawanie
przez Doktoranta w wielu przypisach numerdéw stron publikacji, na ktérych wystepujg
wskazywane w rozprawie tredci, pozostawiajgc ewentualny trud ich odnalezienia
Czytelnikowi, a takze niekonsekwentne przytaczanie tytutdéw czasopism - w niektérych

przypadkach Doktorant ujgt je w cudzystéw, w innych za$ nie.




Analogiczne do powyzszych uwagi odnoszg si¢ do sposobu opisu publikacji
w ramach bibliografii: pelne imiona autoréw albo ich inicjaly, losowe podawanie
informacji o miejscu i roku wydania, a takze wydawnictwie, przypadkowe podawanie
informacji o numerach stron, niewtaSciwe znaki przestankowe - to niestety czeste

grzechy recenzowanej publikacji.

6. Na niskg ocene zastuguje ponadto jezykowa 1 edytorska strona pracy.
0 jej niedostatkach dobitnie $§wiadczy pojawiajacy sie juz na pierwszej stronie biad
w odmianie imienia promotora, ktory stanowi czubek przystowiowej géry lodowej.
Niestety odnosze wraZenie, Ze - w Swietle powyzszego - wersja rozprawy, ktdrg
otrzymatem do recenzji jest wersja roboczg - przed uwzglednieniem ostatnich
poprawek. We wrazeniu tym umacniajg mnie pojawiajgce sie niemalze na kazdej jej
stronie znaki edytorskie (pionowe kreski przy poszczeg6lnych wersach i podkreslenia
znakow w tekécie) §wiadczgce o wprowadzeniu zmian w trybie ;8ledZ zmiany”. Muszg

przyznad, ze byt to wyjgtkowo irytujacy element rozprawy, utrudniajacy jej lekture.

Konczac uwagi odnoszace sie do formalnej strony pracy, pragng zwroéci¢ uwage
na jeszcze jeden element, ktory stanowi - na tle powyzszych - wrecz symboliczne
niedociggniecie edytorskie. Wydaje sig, ze Doktorant nie podjat proby wyeliminowania
Z pracy tzw. sierot. Na jego usprawiedliwienie zauwazy¢ musze, Ze jest niezwykle czesto
spotykany btad, polegajacy na pozostawieniu samotnego znaku na korficu wersu
(wiszacego spojnika}, popetniany z reguty przez osoby czesto korzystajgce z opracowar

obcojezycznych, gdzie... nie jest to bigd.

7. Rozdzial pierwszy - Fksperymenty myslowe - poSwigcony zostal probie zdefiniowania
eksperymentéw mys$lowych, a takze ich wszechstronnej analizie. Jak juz wspomniatem
nawet w tej czeéci, ktdéra zdawaé by sie mogta typowo deskryptywna, Doktorant jest
oryginalny, za$ stawiane przez niego tezy sa istotne i stanowia doskonaty punkt wyjscia
dla kluczowych rozwazan, zawartych w rozdziale III. Na szczegélnie wysoksg ocene
zastuguje w mojej opinii podrozdziat siédmy, poswi¢cony rekonstrukcji i analizie
kryteriéw oceny eksperymentéw mySlowych. Podrozdzial ten umozliwia bowiem
w miare precyzyjne okreélenie istoty badanego fenomenu, a tej wia$nie kwestii dotyczy
méj podstawowy ,zarzut” odnoszacy si¢ do rozdziatu pierwszego. 0téz Doktorant
proponuje Czytelnikowi dosy¢ niebezpieczng -~ w Kkontek$cie celéw rozprawy

doktorskiej - gre ,w kotka i myszke”. Mianowice niezwykle oszczgdnie odkrywa przed
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nim karty, prowadzac dtuga i kretg droga do ,Swietego Grala”, jakim sg eksperymenty
my$lowe. Wybér ten, jak wynika z kart pracy, jest celowy i stuzy - jak sie wydaje -
skonstruowaniu adekwatnej siatki terminologicznej, czy tez - postugujac sie jezykiem
zaproponowanym przez Doktoranta - ,wiedzy tia” umozliwiajacej we wiasciwym

momencie precyzyjne zdefiniowanie eksperymentéw my$lowych.

Naturalnie zarysowana powyzej Sciezka dociekain moze by¢ catkowicie
poprawna, jej konstrukcja opiera sie bowiem na schemacie dowodu zatozeniowego
wprost, jednakze wymaga bardzo ostroznego przeprowadzenia bowiem usiana jest
licznymi niebezpieczenstwami, a tych ~ jak sadze - w czeéci Doktorant nie uniknat.
Skoro bowiem Doktorant postanowit powoli odkrywac przed Czytelnikiem zasadniczy
przedmiot rozprawy, wowczas powinien faktycznie rozpoczaé od wprowadzenia
koniecznych elementéw nazwanej przez niego ,wiedzy tta”, ktére umozliwityby
we wlasciwym momencie- przejscie do zagadnien kluczowych. Tego jednakzem whrew
deklaracjom, nie uczynit. Tymczasem juz we Wstgpnie Doktorant pisat
0 eksperymentach mys$lowych, jak gdyby Czytelnik doskonale wiedziat czym one sa,
a przynajmniej posiadat bardzo silne intuicje co do ich istoty, co wiecej intuicje te
miatyby by¢ intersubiektywne. Tak jednak nie jest. Jak Doktorant niewgtpliwie zdaje
sobie sprawe problematyka eksperymentéw myslowych nie stanowi dominujgcego
przedmiotu badan rodzimej teorii prawa, a tym samym dalece niejasne jest, jak nalezy je

rozumiec.

Rozdziat pierwszy otwiera podrozdziat zatytutowany Wprowadzenie: zarys
historyczny. Pomijajac niezreczno$¢ sformutowania tytutu nie moge nie odnotowaé, ze
wspomniana cze$¢ pracy liczy jedynie strone. Jesli potraktowac wiec powaznie pierwsze
zdanie podrozdziatu: ,Eksperyment myslowy jest metoda stosowang w argumentacji od
bardzo dawna”, nalezy uzna¢, ze albo Doktorant jest mistrzem syntezy, albo podrozdziat
jest niezwykle ogdlnikowy. Ja sklaniam sie do drugiego stanowiska. O podrozdziale
pierwszym wspominam jednak z innego wzgledu. Oto zgodnie 7 intencjg Doktoranta,
celem tej czesci rozprawy bylo zaprezentowanie ewolucji pewnego fenomenu.
Tymczasem, poza tym, ze eksperyment myslowy jest formg ,metody stosowanej
w argumentacji” Czytelnik, przy braku definicji eksperymentu my$lowego, nie
dowiaduje sie czego ewolucja jest w istocie przedstawiana. Doktorant stwierdza wiec, ze

Jrozumowania, ktére bez wiekszych kontrowersji mozna uznal za eksperymenty




mys$lowe byly juz obecne w pismach filozoféw greckich ery presokratejskiej...” lecz nie
wyjasnia, jakie to rozumowania, ani tez na czym one polegaty. Przy deklarowanym
braku kontrowersji wspominanych rozumowan warto bytoby je chociaz naswietlic.
Konsekwentnie Czytelnik otrzymuje jeden ogolnikowy akapit na temat historii nie-

wiadomo-czego.

Owa bardzo silna presupozycja Doktoranta - zatozenie, ze w istocie Czytelnik
doskonale wie czym sg eksperymenty mys$lowe (na marginesie, gdyby tak w istocie hyto
rozdzial okazalby sie w duzej mierze zbedny dla realizacji zasadniczego celu
badawczego) - prowadzi do trudnych do zrozumienia skrétéw myslowych. Podrozdziat
pierwszy konczy bowiem konstatacja, Ze eksperymenty myslowe ujmowane jako
,wysublimowane metody rozumowan uzywanych w ramach filozofii czy nauki”
zawieraja sie z zbiorze ,bardziej rudymentarnych form rozumowan, obecnych
w ludzkim -myéleniu-i dziataniu -od -zarania naszego- gatunku”. O ile Doktorant -ma
niewatpliwie prawo do takiego przekonania, w pracy naukowej powinien je nalezycie
uzasadnié, a to wydaje sie w istocie niemozliwe bez okreslenia tego, jak rozumie

eksperymenty mys$lowe.

Opisana ,zabawa w kotka i myszke” kontynuowana jest w podrozdziale 2, ktéry
Doktorant rozpoczyna stwierdzeniem, iz ,pojecie «eksperyment mysSlowy» bywa
stosowane w tak réznych kontekstach, Ze na tak wczesnym etapie rozwazan niecelowe
wydaja sie proby jasnego zdefiniowania go” (s. 9). Ktopot w tym, ze Doktorant w zaden
sposdb nie definiuje problematycznego terminu, a bezustannie sie do niego odnosi.
We wspomnianym podrozdziale proponuje jednak stworzenie ,definicji operacyjnej”
eksperymentu myslowego poprzez ,przesledzenie ryséw charakterystycznych dla tej
metody rozumowania i analize zwigzanych z nig zagadnienl i probleméw” {s. 9). W ten
spos6b popada jednak w putapke btednego kota. Jesli bowiem zamierza przesledzic
(i faktycznie to czyni} rzeczone ,rysy charakterystyczne” eksperymentow myslowych,
w oparciu o wybrane przyktady (ktére, jak podaje, w sposéb oczywisty przynaleza do
kategorii eksperymentéw myslowych — s. 19) to w istocie juz je zna i stosownie do nich
dokonuje wyboru przykiadéw. Nastgepnie, w oparciu o analizy tychze przykiaddw,
rekonstruuje wspomniane ,rysy charakterystyczne”. Czynnos¢ ta okazuje si¢ wigc nie
tylko bezwartosciowa poznawczo, ale nadto wydaje si¢ stanowi¢ nieco zawoalowang

prébe narzucenia Czytelnikowi bardziej badZz mniej arbitralnego pogladu na istote




eksperymentow my$lowych. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze termin ,definicja
operacyjna” w istocie nie odnosi sie do definicji roboczej, ktéra stara sie zrekonstruowac

Doktorant, a posiada zgota odmienne znaczenie na gruncie metodologii nauk.

Watpliwosci réwniez mam do sformutowanej przez Doktoranta definicji roboczej
eksperymentu my$lowego. Na potrzeby dalszej czeSci pracy Doktorant stwierdza
bowiem: ,eksperyment myS$lowy to takie narzedzie mysSlowe czy tez rozumowanie,
ktére ma na celu sprawdzenie konsekwencji wynikajgcych z testowanej hipotezy badz
przyjmowanych zalozert normatywnych poprzez mentalna symulacje kontrfaktycznej
sytuacji” {s. 19). W istocie, by¢ moze poza calkowicie mentalnym charakterem
poszczegbinych czynnos$ci, nie wiem, czym rozumowanie to rézni si¢ od typowego
sprawdzania: falsyfikacji albo konfirmacji. Wigcej nawet, w trakcie lektury, az do strony
35 mozna odnie$¢ wrazenie, ze fenomen, ktéry Doktorant stara sie uja¢ w karby

metodologiczne, to nic wiecej anizeli typowe ;gdybanie™.

Problem presupozycji przyjetych przed Doktoranta pojawia sie rdwniez
w dalszych cze$ciach rozdziatu. Przyktadowo na stronie 42 pada stwierdzenie:
.eksperyment myslowy jest zwykle konstruowany w taki sposéb..". Niestety nie
posiadajac precyzyjnej definicji eksperymentu my$lowego (a tej Doktorant nie
dostarczyt) nie moZna twierdzi¢ w jaki ,zwykle” sposoéb konstruowane jest
problematyczne rozumowanie. Podobnie przedwczesne wydaje sig stwierdzenie obecne
na stronie 63 ,fakt, ze wszystkie [eksperymenty my$lowe - 0.N.] posiadaja do pewnego
stopnia podobng strukture sktania w tej kwestii do ostroznego optymizmu”. Dopiero
lektura ostatniego, bardzo interesujacego i poznawczo warto$ciowego, siédmego
podrozdzialu dostarcza kryteriow w oparciu, o ktére mozna z ogdtu rozumowan

spréobowac wyrdznic¢ eksperymenty myslowe.

Mam réwniez pewne watpliwosdci czy cze¢s¢ rozwazan zawartych w rozdziale
pierwszym, nie jest nadmiernie rozbudowana. Przykladowo czy problematyka
kontrfaktycznodci eksperymentéw myslowych nie sprowadza sie w istocie do ich

mentalnego charakteru, a tym samym, czy nie wynika z konotacji stowa ,myslowy”?

Konkludujge, celem powyzszego wywodu nie bylo podwazenie wartosci
naukowej rozdziatu pierwszego - wiele rozwazan Doktoranta, z ktérych omoéwienia

zrezygnowatem - jest interesujgcych, warto$ciowych I niewgtpliwie Swiadczacych




o bardzo dobrej znajomosci problematyki badawczej - watpliwoéci moje dotycza
obranej $ciezki analiz. Wydaje mi sie, Ze rozdziat by znaczgco zyskat, gdyby Doktorant
obrat droge wskazang w duZzej mierze przez Arystotelesa i postepowal zgodnie ze
wskazowkami jakich dostarcza schemat budowy definicji klasycznej. Konsekwentnie
warto byloby rozpocza¢ od wskazania rodzaju definiowanego terminu, co stanowitoby
pierwsze przyblizenie, a tym samym skierowato my$li Czytelnika na wilasciwe tory,
a nastepnie krok po kroku analizowac jego rdzZnice gatunkowg W ten sposdb
eksperyment myslowy zostatby wpisany we wiasciwy obszar, a jednoczeénie
zrekonstruowane zostatby jego cechy konstytutywne umozliwiajgce wyodrebnienie go

ze zbioru roznych rozumowan.

8. Rozdziat drugi - Rozumowania prawnicze - poSwiecony zostal ogolnej
charakterystyce czynnoéci charakterystycznych dla pracy my$lowej prawnika,
umozliwiajacej wkomponowanie -w ten obraz-eksperymentu mys$lowego.- Szczegdlnie
interesujacy w ocenianym rozdziale wydaje sie podrozdziat drugi i trzeci dotyczacy
rozumowan top-down i buttom-up. Jest to stosunkowo $wieze podejscie do rozumowan
prawniczych w polskiej teorii prawa [ niewatpliwie posiadajace duzy potencjat

klasyfikacyjny, zwigzany z interesujgcymi implikacjami teoretyczno-prawnymi.

Analizy i wnioski zawarte w tym rozdziale sg z reguty niekontrowersyjne
i jedynie potwierdzaja dobry warsztat badawczy Doktoranta. Tym, co budzi pewne
zastrzezenia to, ponownie, nazbyt szerokie sformutowanie tytutu rozdziatu, a takze
szczegOtowe uwagi rozsiane po kartach rozdziatu, $wiadczace o erudycji Doktoranta,
jednakze zaburzajgce przejrzysto$¢ wywodu. Przyktadowo trzecie zdanie podrozdziatu
Rozumowania  formalno-logiczne  brzmi:  ,Autorem  terminu  ,mechaniczna
jurysprudencja” jest amerykanski teoretyk prawa i prawnik Roscoe Pound, ktory
krytycznie odnosit si¢ do traktowania metod formalnych jako wytacznych
i wystarczajacych, a takze przeciwstawiat sie ich identyfikacji z «nankowoscig» prawa”
(s. 79). Jakie znaczenie dla charakterystyki metody formalno-logicznej ma krytyczny don
stosunek Pounda, pozostaje dla mnie niejasne? Nie rozumem takze dlaczego krytyke
metody jezykowo-logicznej sprowadza Doktorant do problematyki sylogizmu
prawniczego. Metoda jezykowo-logiczna ma si¢ niezle i zapewne tak dlugo, jak diugo

podstawg normy prawnej bedzie tekst prawny, niezle sie bedzie miata.




Tym co budzi mojg najwieksza watpliwos¢ w kontek$cie rozdziatu drugiego, to
dosy¢ szerokie rozwazania dotyczace analogii w prawie, ktére w zasadzie pozostaty bez
wiekszego wplywu na wnioski. Czy Doktorant w istocie dostrzega pewne podobieristwo
pomiedzy eksperymentami myslowymi a analogig, czy teZz wrecz przeciwnie, analiza
analogii miata umozliwi¢ rekonstrukcje cech charakterystycznym eksperymentow

mys$lowych? Kwestia ta pozostaje dla mnie niejasna.

9. Rozdziat trzeci Eksperymenty myslowe na gruncie prawa, to - jak juz wspomniatem -
zwieficzenie rozprawy, a zarazem jej najobszerniejsza cze$¢. Doktorant dowodzi w niej
samodzielnosci badawczej, rozlegtosci horyzontu myslowego, a zarazem umiejetnosci
postugiwania sie instrumentami charakterystycznymi dla nauk prawnych. Lektura tej
czeéci nie pozostawia watpliwodci, Ze jej autor jest dojrzalym badaczem,
przygotowanym do samodzielnego formutowania [ rozwigzywania problemow

‘badawczych na grancie nauk prawnych.

Za szczegdlnie warto$ciowe uwazam rozwazania zawarte w podrozdziatach 3 - 5.
W petni zgadzam sie z Doktorantem, Ze zaré6wno w procesie tworzenia, jak i stosowania
prawa eksperymenty mys$lowe w pewnych przypadkach mogg odegra¢ istotng rolg,

wplywajgc znaczaco na stopien spdjnosci systemu prawnego.

Wspomniane czesci pracy prowokujg jednocze$nie do postawienia kilku pytan
i wyrazenia pewnych watpliwosci. Przede wszystkim, w konteks$cie ciggle nieobecnej
jednoznacznej definicji eksperymentu myS$lowego, ktopotliwe pozostaje wyrdznienie
tego fenomenu na tle innych form rozumowan wykorzystywanych w pracy myslowej
prawnika. Przyktadowo na stronie 139 Doktorant stwierdza: ,Najbardziej typowym dla
dogmatyki prawa typem eksperymentu mysSlowego jest (..) testowanie hipotezy
dotyczgcej znaczenia jakiego$ pojecia badz terminu poprzez mentalng symulacjg
wyobrazonej sytuacji...”. Prawde powiedziawszy ponownie nie wiem, czym operacja ta
miataby sie rézni¢ od konfirmacji albo falsyfikacji, ktére wtadnie polegajg na
J2testowaniu” hipotez. Podobnie w dalszej czeSci podrozdziatu, gdy Doktorant podaje
przykiad rozumowania prowadzacego do rekonstrukcji ,ciggu przestepstw”, mam
watpliwoéci, czy w istocie opisuje on eksperyment mys$lowy. Niewatpliwie dokonuje
deskrypcji pewnego rozumowania, lecz musze przyznad, ze elementéw stanowigcych
cechy konstytutywne eksperymentu myslowego nie dostrzegam. 7 tego tez powodu

mam watpliwoéci co do treSci wniosku pilerwszego: ,W ramach dogmatyki prawa




cksperymenty myslowe wystepujg powszechnie® i dalej: ,sa to testy hipotezy
dokonywane za pomocq wyobrazonych sytuacji, wiec nazywanie ich eksperymentami
myslowymi jest w pelni uzasadnione”. W mojej opinii réwnie uzasadnione wydaje si¢

nazywanie tego rozumowania sprawdzaniem.

Podobnie, w kontek$cie rozwazan zaprezentowanych na stronie 145, mam
watpliwosci czy Doktorant, odwotujac sie do ,wiedzy tta", nie opisuje w istocie metody
hermeneutycznej (ktéra w mojej ocenie pojawia sie w dysertacji réwniez w konteks$cie

opisu fenomenu sedziowskiego stosowania prawa).

Analogicznie przewidywanie skutkéw regulacji niekoniecznie musi by¢ nazwane
eksperymentem myslowym, chyba, ze definicja eksperymentu myS$lowego jest tak

szeroka, ze obejmuje wszelkie rozumowania o charakterze predykcyjnym.

Przytoczony przez Doktoranta opis sytuacji, w ktorej sedzia podejmuje decyzjg,
co do zastosowania normy prawnej (etap pierwszy, s. 181 - 182), to typowy przyktad
zastosowania w procesie stosowania prawa typologii, ktéra - sama w sobie - moze

pozostawac bez zwigzku z eksperymentem mys$lowym.

Watpliwosci budza rowniez niektore uwagi szczegdtowe. Przykiadowo na stronie
144 Doktorant stwierdza, Ze - dokonujgc uogoélnienia - w przypadku wyktadni
fundamentalnych dla okreélonej gatezi prawa termindéw dogmatyk musi ,dokonac
wyktadni (...) w taki sposdb, by byt on [w oryginale: by byto ono (pojecie) - O.N.] zgodny
7 podstawowymi intuicjami jezykowymi, wigzanymi z tym stowem”. Dlaczego? Czy jesli
w teksécie prawnym pojawi sie definicja legalna podajgca konotacje kluczowego dla
danej gatezi terminu, woéwczas w pewnych przypadkach trzeba bedzie jg zignorowac?
Wszak definicje legalna wprowadza si¢ do tekstu prawnego m.in. w sytuacji, gdy
odchodzi sie od potocznego rozumienia, czyli zgodnego z podstawowymi intuicjami
jezykowymi dotyczacymi danego okreSlenia. Na marginesie z przytoczonym
stwierdzeniem zdaje sie sta¢ w sprzeczno$ci my$l wyrazona na stronie 146 ,uzywane
w kontekécie prawno-karnym stowo «czyn» {a tego wiasnie dotyczyla przytoczona
teza), nie posiada zadnego jednoznacznego znaczenia, do ktérego mozna bytoby dotrzet
poza kontekstem samego przepisu...”, watek ten Doktorant kontynuuje na kolejnych

stronach.
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Nie rozumiem, jaka relacja zachodzi pomiedzy wnioskiem pierwszym (s. 177},
a wnioskiem czwartym (s. 178), zamykajacymi podrozdziat czwarty. W pierwszym
z nich Doktorant stwierdza: ,W procesie tworzenia prawa, eksperymenty myslowe
spetniajg istotng role”, w kolejnym za$: ,Wyobrazenie sobie procesu tworzenia prawa
bez eksperymentéw mys$lowych o charakterze «predykcyjnym» nie nastrecza

trudnosci”.

Niewatpliwie Doktoranta ,poniést” nieco entuzjazm naukowy, wiaSciwy tym,
ktérzy eksploruja nowy obszar badawczy. Tym wiadnie tlumacze sobie, wspomniane
wyzej, bardzo daleko idgce wnioski dotyczace eksperymentéw mySlowych i ich
znaczenia dla tworzenia i stosowania prawa: ,istotna rola”, ,nie ulega watpliwosci, ze...”
etc. W podsumowaniu rozdziatu I11 Doktorant nieco tonuje swoéj entuzjazm, co nalezy
przyja¢ z uznaniem. Stwierdza wiec, Ze eksperymenty myS$lowe s3g ,faktycznie
stosowanie i odgrywaja pewng role”. Trudno-powiedzie¢ jednak-jaka to rola, skoro
,Znaczaca cze$¢ stosowanych w prawie eksperymentéw ma charakter «ukryty»
i konieczna [jest - Q.N.] ich rekonstrukcja na podstawie opisu samego wniosku jaki
z eksperymentu wynika”. Biorac pod uwage fakt, iZ na plaszczyZnie tworzenia
i stosowania prawa, proces rozumowania jest rekonstruowany np. w opisie skutkow
regulacji albo w uzasadnieniach, by¢ moze dopatrywanie si¢ wplywu na nie
eksperymentow myS$lowych, jest w istocie prébg dostrzeZenia czego$, czego w nich nie
ma lub co wystepuje jedynie marginalnie... Jedli jednak przyja¢ zyczliwg dla Doktoranta
perspektywe, nalezy zapytat o warto$¢ eksplanacyjng i utylitarng analizowanego
narzedzia. Skoro bowiem we wskazanych procesach powszechnie wskazywane s3 inne
formy rozumowan, ktére dodatkowo wydajg sie by¢ wystarczajgce dla uzasadnienia
(wyjadnienia) konkretnych decyzji, jaka w istocie warto$¢ pltywnie, z préby

wkomponowania we wspomniane schematy eksperymentéw mys$lowych?

10. Wskazane wyzej watpliwosci [ uwagi polemiczne, przenoszg sie¢ w pewnej mierze na
ostatnig merytoryczng czgs¢ rozprawy - Zakoriczenie. Konsekwentnie mam watpliwoSci
czy cze$é wnioskow, jest tak oczywista, jak twierdzi Doktorant. W szczegdlnosci nie
uwazam, ze w rozdziale | wystarczajaco przedstawial on ,genezg, historig, znaczenie
i role eksperymentéw myélowych”, jak réwniez nalezycie je umiejscowil na ,mapie
rozumowan prowadzonych przez ludzi”. Jak wspomniatem, wilaSnie tych elementow

zabraklo mi w rozprawie. Podobnie za pozostawiajace zbyt wielki niedosyt uwazam
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yzidentyfikowanie eksperymentu mys$lowego jako rozumowania, ktére ma na celu
rozwigzanie jakiego$ problemu przez mentalng symulacje wyobrazonej sytuacji”. Wszak
mentalny charakter jest cecha kazdego rozumowania per se. Konsekwentnie - powrét do
wspomnianego juz optymizmu - ,eksperymenty my$lowe s3 obecne w rozumowaniach
prowadzonych na gruncie prawa (na réznych jego ptaszczyznach) i odgrywaja w ramach

tych rozumowan znaczgcg rol¢” uwazam, za nieuprawniony.

Uwagi powyzsze pozostajg naturalnie bez wptywu na fakt, iz przedstawione
w Zakoriczeniu wnioski wpisujg sie znakomicie w narracje rozprawy, stanowiac
nastepstwo przyjetej, bardzo przychylnej dla obecno$ci eksperymentéw myslowych
w prawie, optyki - optyki, do ktérej osobiScie nie zostatem przekonany, czego wynikiem

sg powyzsze uwagi polemiczne.

11. Reasumujac w przedlozonej do oceny rozprawie mgr Mateusz Tondera wykazat
ogdlng wiedze teoretyczriq w zakresie teorii i filozofii prawa, a takze 'wykaza&
w nalezytym stopniu umiejetno$¢ samodzieinego prowadzenia pracy naukowej.

W szczegdlnosci Doktorant:

v dokonat trafnego wyboru tematyki badawczej, zaréwno z uwagi na walory

poznawcze, jak i utylitarne,
v" w sposéb wyrazisty wyeksponowal nowatorskie elementy rozprawy,
v' rzeczowo zaprezentowat wyniki badan,
v' wykazal umiejetno$é komentowania obcych pogladdw naukowych,

v" w spos6b wnikliwy, jakkolwiek niekiedy nazbyt odwazny, sformutowatl wtasne
poglady,

v co do zasady wykazal umiejetno$¢ odrézniania istotnych problemdéw naukowych,

od mniej istotnych,

v wykazal umiejetno$¢ postugiwania si¢ metodami wilasciwymi dla nauk

prawnych, w szczegdlnosci niewatpliwie opanowywat metody wnioskowania,
v w sposéb spéjny z celem pracy zaprezentowat ostateczne wnioski,

v dowiddt rozlegtosci horyzontu myslowego,
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W konsekwencji mgr Mateusz Tondera dowiédt, Ze jest przygotowany do

prowadzenia samodzielnej pracy badawczej na gruncie nauk prawnych.

Biorgc powyisze pod uwage, pozostaje mi stwierdzi¢, Ze przedstawiona do oceny
rozprawa doktorska mgr. Matusza Tondery pt. Eksperymenty myslowe w prawie spetnia
wymogi okres$lone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65, poz. 595 ze
zm.). W zwiazku z tym wnosze o dopuszczenie mgr. Mateusza Tondery do dalszych
etap6w postepowania zmierzajgcego do nadania stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.
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