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Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

I. Temat rozprawy

1. Temat rozprawy dotyczy problematyki z dziedziny prawa wiasnosci intelektualnej
siegajacej jednakze szeroko w sferg klasycznego prawa cywilnego (zobowigzania), ztozone]
jurydycznie, aktualnej, o duzym znaczeniu praktycznym, zwigzanej Scisle z gospodarczg
eksploatacja débr niematerialnych chronionych przede wszystkim w prawie wlasnosel
przemystowej i prawie autorskim.

Korzenie tematu tkwia generalnie w sferze interesu prawnego z jednej strony
podmiotu powolujacego sie na swe uprawnienia z zakresu wlasnosci intelektualnej, z drugiej
za$ 0s0b trzecich, ktdre wedlug uprawnionego wkroczyly lub zagrazaja wkroczeniem w
obszar przyslugujgcego mu prawnego monopolu. Zagadnieniem bezposrednio objgtym
tytulem pracy jest sytuacja, gdy wobec takich oséb skierowane zostalo wezwanie do

zaniechania nielegalnych dzialan bedgce pozaprocesowa, fakultatywng formg realizacji



gwarantowanego uprawnionemu ustawowo roszczenia o zaniechanie. Istota rozwazanego
stanu faktycznego jest ujawniona ,ex post” okoliczno$é, ze wezwanie ma charakter
bezpodstawny poniewaz prawo podmiotowe w rzeczywistosel albo nie przystugiwalo w ogole
wzywajacemu w chwili wystosowania wezwania, albo tez przystugiwalo mu, ale w zakresie
wezszym niz wskazany w wezwaniu. Autor poddaje analizie kweslig, czy, a jezeli tak, to na
jakiej podstawie, wedhug jakich przestanck i zasad, mozna wzywajgcemu - okreslonemu jako
Llzekomo uprawniony” - przypisaé odpowiedzialno$é za szkode, ktéra osoba wezwana
poniosta na skutek zastosowania sie do tredci zgdania zawartego w wezwaniu. Adresatem
takiego wezwania - wedlug majgcego znaczenie prawne rozrdznienia i nomenklatury
akceptowanej przez Doktoranta - moze by¢ albo tzw. rzekomy naruszyciel pierwotny (gl
producent jako pierwszy wprowadzajacy na rynek towary z dobrami objetymi ochrona), albo
wtorny (gl sprzedawca hurtowy lub detaliczny takich towardw).

2. Wybér tematu oryginalnego, nieopracowanego dotychczas kompleksowo w nauce
oraz samo sformulowanie tytutu rozprawy uznaé nalezy za trafne. Rola dobr éhronionych w
ramach dziedziny wlasnoéci intelektualnej wykorzystywanych w dziatalnosci gospodarczej,
bedacych jej podstawa lub przedmiotem, stale dynamicznie rosnie a skala takiej eksploatacji
zwicksza sie w zawrotnym tempie. 7 jednej strony zaspokaja roznego rodzaju (intelektualne,
rozrywkowe, materialne) potrzeby odbiorcéw, z drugiej jest Zrodlem pokaznych dochodéw
przedsicbiorcéw. Sposéb generowania takich dochodéw jest szezegdlnie atrakeyjny i
skuteczny, opiera sie bowiem na gwarantowanym przez pafistwo prawnym monopolu w
zakresic gospodarczej eksploatacii débr ,,intelektualnych”. Nie moze by¢ zatem zaskoczeniem
fakt, ciggle zaostrzajacej si¢ na rynku i przybierajacej wciaz nowe formy, intensywnej
konkurencji o te dobra, o mozliwosé korzystania z nich, prowadzonej takze nierzadko w
sposob niclegalny (bezpodstawny) - naruszajgey przyznane prawa. Zagadnienie podjgte przez
Doktoranta w swej rozprawie dotyczy, pojawiajacej sig w praktyce gospodarczej, jednej z
postaci takiej rywalizacji. Problem nie jest blahy, albowiem w gre wchodzg tu istotne,
kolidujace czesto ze sobg interesy przedsiebiorcow (producentéw, sprzedawcdéw), odbiorcow
(klientéw, konsumentow) i tworcow.

3. Pomyslne opracowanie ztozonej jurydycznie, niezbadanej dotychezas calosciowo w
nauce problematyki objetej] tematem, wymaga bardzo dobrego przygotowania
merytorycznego nie tylko z obszernego wszak 1 réznorodnego zakresu prawa wlasnosci
intelektualnej (gl, prawo zwalczania nicuczeiwej konkurencji, prawo wlasnoéci przemyslowej
i prawo autorskie), lecz takze bieglej znajomosci instytucji prawa cywilnego — w

szczegblnosei z zakresu prawa zobowigzan (gh czyny niedozwolone) wspartych na



podstawowych konstrukejach czesei ogdlnej. Lektura rozprawy uprawnia do stwierdzenia, ze
Autor wykazal niezbedng bieglosé we wskazanych sferach — zaréwno potrzebng wiedze, jak i
umiejetnosé samodzielnego postugiwania si¢ nig.

4. Doceni¢ nalezy okolicznod¢. ze¢ z jednej strony tre$é pracy miesci si¢ w ramach
wyznaczonych przez tytul, z drugiej zas obejmuje w zasadzie wszystkie istotne zagadnienia
zwigzane 7z tematem, przez co ma charakter spdjny i kompleksowy, Wskazana w ten sposéb
zaleta rozprawy jako catodci nie zostaje podwazona przez znaczace, jak si¢ wydaje,
zastrzezenie o charakterze szczegGlnym, dotyczace braku rozwazan poswigconych
wyjasnieniu uzytego w tytule pojecia ,,prawa wiasnosci intelektualnej”. Mozna si¢ takze
zastanawiaé, czy wywody nie moglyby by¢ dodatkowo wzbogacone o badanie lub
przynajmniej zarysowanie podjetej materii na plaszezyznie prawa migdzynarodowego |
unijnego. Jednakze brak tego watku nie jest wyraznie zauwazalny, nie zubaza wersji obecnej,

a ponadto mégtby niewspdlmiernie do korzysci poszerzyC ramy objetosciowe rozprawy.

IL. Strultura rozprawy

1. Rozprawa sklada si¢ ze spisu tredci, wykazu skeotéw, wstepu, czterech punktow
podzielonych na podpunkty, wnioskéw, wykazu pismiennictwa i wykazu orzecznictwa. Jest
to struktura przemyslana i logiczna, z formalnego punktu widzenia w zasadzie klasyczna,
czesto  przyjmowana 1 akceptowana, zbudowana przy wlasciwym wykorzystaniu
odpowiedniej terminologii normatywnej i prawniczej. Jedynie lekki dyskomfort - o
charakterze z pewnoscig bardziej sentymentalnym anizeli merytorycznym - moze powstawad
z powodu rezygnacji z tradycyjnego podziatu pracy na rozdzialy; natomiast niedogodnoscig i
pewnym jednak mankamentem, nie tylko formalnym, jest brak numeracji stron jednostek
strukturalnych w spisie tresci. W tym miejscu moze ewentualnie nasuna¢ si¢ takze refleksja
nad drobng kwestia, jaka sg motywy niestandardowego ujgcia ,,Wnioskdéw” w ramy
numerowanej struktury planu pracy, przy pozostawieniu ,, Wstepu” poza nimi.

2. Zasadniczych zastrzezeh nie budzi kolejnos¢ zagadnien umiejscowionych w
nastepujgcych po sobie punktach — ich sekwencja moze by¢ uznana za logiczna i uzasadniona
zardwno wzgledami rzeczowymi, jak i dbatodcig o klarowny przekaz calosei tematu, a takze
optymalng dla realizacji celu badawcrego wyznaczonego przez Autora. Brzmienie tytutow
punktow i podpunktéw skdadajacych sic na strukture rozprawy $wiadezy zardwno o wysokich
kompetencjach jezykowych, jak i o umigjetnosei trafnego merytorycznie, kompleksowego i

precyzyjnego rozpoznania oraz ujecia tresci pod katem potrzeb analizowanego problemu.



Doktorant zasadnie rozpoczyna cato$é swych rozwazan od precyzyjnego wyjasnienia
pojecia ,,wezwanic do zaniechania bezprawnych dziatan” (pkt 1). W ramach tego
przedsiewzigcia szczegdlng uwage  slusznic  poswigea zdefiniowaniu  tytutowego,
fundamentalnego dla prowadzenia dalszych wywoddw, pojecia ,,bezpodstawne wezwanie do
zaniechania” (ppkt 1.5) oraz - co ma donioste moim zdaniem znaczenie - ukazaniu sposobdw
reakcjl wzywanego w przypadku otrzymania bezpodstawnego wezwania (ppkt 1.6) i
zwigzanego z tym S$ci$le wrzorca nalczyte] starannosci takiej osoby (ppkt 1.7). W fgj
poczgtkowej czesci pracy odczuwalny natomiast wydaje sie brak analizy - rozmiarami
odpowiedniej do potrzeb tematu - innego tytulowego okreslenia, jakim jest ,,prawa wlasnosci
intelektualnej”. Byloby to przydatne tvin bardziej, Zze niezbednych merytorycznie odniesieft
do tego pojecia zardwno bezposrednio w catoded, jak 1 podrednio - poprzez skiadowe czedel i
instytucje, jest w tresci rozprawy bardzo duzo. 7 aprobatg przyjaé trzeba poswigcenic dwaoch
kolejnych punktéw pracy analizie jurydycznej bezpodstawnego wezwania 1 przestankom jego
prawnej kwéliﬁkacji jako czyilu nicdozwoloﬁego (pkt 2) i iako czynu nieuczciwe]
konkurencji (pkt. 3). W obydwu przypadkach pojawia sie wyodrebniony strukturalnie aspekt
prawnoporéwnawezy, lecz o ile w pkt. 2 skoncentrowany zostal w jednym podpunkcie o
syntetycznie sformutowanym tytule (2.1), o tyle w pkt. 3 - nie harmonizujac z wezesniejszym
yjgciem - dotyczy tylko prawa niemieckiego 1 pojawia sic w podpunktach naprzemiennie
umieszczonych z takimi czgsciami poswigconymi analogicznym regulacjom polskim.
Zastosowany w pkt. 3 uklad okazuje si¢ racjonalny, uzasadniony 1 expressis verbis
wyjasniany dopiero jednak przy lekturze tej czesci pracy, cho¢ wskazane byloby uczynienie
tego we wstepie. Drobna uwaga dotyczy zestawienia jako réwnorzednych podpunktow 3.4,
3.5 1 3.6, ktére wydaje si¢ kolidowac z ich tytulami wskazujacymi, ze tematycznie dwa
ostatnie zawierajg si¢ w pierwszym - mogloby to ewentualnie sugerowaé, ze podzial tego
fragmentu nie ma w pelni charakteru komplementarnego. Nie budzi réwniez zadnych
istotnych zastrzezen idea umiejscowienia w kolejnej 1 ostatniej analitycznej czesci rozprawy
(pkt 4) zagadnienia istotnego takze prakiycznie, syntetyzujgcego nicjako dwa nurty rozwazan
z punktow poprzednich (2 i 3). Punkt 4 pracy poswiccony bowiem zostal gléwnie relacjom
zachodzacym pomigdzy poszezegdluyimi przepisami i roszezeniami odszkodowawczymi
przystugujgcymi bezpodstawnie wzywanemu. Chodzi tu o wigzi faczace z jednej strony
regulacje zawartg w art. 415 k.c. z wybranymi przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, z drugiej zas, o powlazania pomiedzy unormowaniami tej drugiej. Zgodnie z
dobrymi klasycznymi wzorami czg$¢ merytoryezng rozprawy konczg wnioski (pkt 3), ktérych

finalnym podpunktem (5.2) sg uwagi de lege ferenda. Drobne zastrzezenie dotyczy tu



pokiywania si¢ tytutu ppkt. 5.1 1 tytulu pracy, co nie jest niezbedne, albowiem rzecza

oczywislg jest, ze wnioski z reguly majg powigzanic z trescig dzieta wyrazona w tytule.

111. Strona formalna rozprawy

1. Uwagi ogolne. 7 uznaniem stwierdzi¢ nalezy, ze strona formalna pracy nie budzi
zasadniczych zastrzezen i generalnie zasluguje na bardzo wysokq oceneg, Niekwestionowanym
walorem rozprawy jest syntetyczna, kompleksowa a zarazem poglebiona prezentacja materii
dokonana w dziele, ktérego objeto$é nie jest szczegdlnie imponujgca jak na obserwowane
ostatnio - czgsto trudne do akeeptacji — tendencje. Przyczyng tego faktu jest godna pochwaty
dyscyplina pisania na podjety temat, pozostawania w glébwnym nurcie prowadzonych
wywodOw, unikania watkéw pobocznych zaciemniajgcych obraz obranego przedmiotu
rozwazan. Wydaje si¢ wszakze, Ze pozyteczniejszy, ulatwiajacy lekture tekstu bylby nieco
bardziej rozbudowany wstep - wyjasniajacy motywy wyboru i role tematu, dokladniej
Zapoznajacy z obrang problematyka, pl'i}fbliZaj acy cele badawcze i mcto.dy ich realizacji oraz
intensywniej merytorycznie wprowadzajacy w przyjeta strukture pracy.

2. Przypisy (odsylacze). Formulowane prawidlowo, przejizyscie i starannie, w pelni
zgodnie z obowigzujgcymi w tym wzgledzie zasadami, sytuowane we wlasciwych miejscach
— w odniesieniu do powolywanych cytatow, pogladéw przedstawicieli nauki, rozstrzygnieé
judykatury. Jednakze zauwazy¢ mozna, ze niektore czedci rozprawy nie sg w jednakowo
przyjetym stopniu ,nasycone” przypisami, a przez to dokumentowane (np. fragmenty ppkt.
1.6,2.4-2.5,3.4, 3.6, 4.3), co czasami - nalezy (o przyzna¢ - jest usprawiedliwione rodzajem
prezentowanej materii.

3. Alty prawne i ich wykaz. Autor wykorzystal wszystkie obowigzujace akty prawne
regulujace zagadnienia objete tematem rozprawy - sg tu akly prawa polskiego oraz
niemieckiego i brytyjskiego. Dla toczonych wywoddw stanowia one punkt wyjécia oznaczony
1 wykorzystany w sposéb prawidlowy 1 rzetelny z punktu widzenia techniki pisania
naukowego tekstu. W pracy niestety nie zostal zamieszczony wykaz wykorzystanych aktow
prawnych, cho¢ - jak sie wydaje - regulg zwyczajows jest jego sporzgdzanie. Ten brak moze
by¢ jednak zrozumialy zwazywszy na fakt, ze z podjetym przez Doktoranta tematem nie jest
zwigzana w sposob bezposredni szezegblnie duza ich ilogé.

4. Orzecznictwo i jego wykaz, Autor wykmzysla{ orzecznictwo saddw polskich (gt
SN, SA 1 NSA), a takze niemieckich i br ytyjskzch w zakresie - jak mozna uznaé - w pelni
wystarczajgcym i tralnic dobranym ze wzgledu na prezenfowane zagadnienia, Wykaz

wykorzystanego orzecznictwa zostal zamicszezony na koncu pracy, sporzadzony prawidtowo



i obejmuje obszerny zestaw orzeczen sadéw polskich, niemaly - sadéw niemieckich i
niewielki (5) - sgdow brytyjskich, co wobec zamieszczone] we wstepie sugestii zachowania
rownowagi pomiedzy wskazanymi systemami obcymi budzi pewne zastanowienic.

3. PiSmiennictwo i jego wykaz. W rozprawie wykorzystany zostal liczny zbior dziel
nalezacych do podstawowej, istotnej dla prezentowanej problematyki literatury prawnicze,
Sg to publikacje fachowe, prawidlowo dobrane, zréznicowane co do swego rodzaju —
komentarze, monografie, opracowania ogélne, artykuly naukowe. Wéroéd nich odnalezé
mozna przede wszystkim literature polska dotyczacy kodeksowego prawa cywilnego (gt
zobowigzan), zwalczania nieuczeiwej konkurencji oraz wlasnodci przemyslowej i prawa
autorskiego. By¢ moZe jej zestaw moglby by¢ nieco poszerzony o nicktére publikacje
klasyczne, niekoniecznie najnowsze, lecz zachowujace aktualno$é w odniesieniu do instytucji
uniwersalnych prezentowanych w pracy. Autor korzysta takze intensywnie z niemalego
zestawu literatury niemieckicj oraz z wyraznie mniejsze] ilosci publikacji brytyjskich, co
Wydaje sie nie harmonizowaé z sugerowanym we ws’[@pie zachowaniem symetrii w tym
zakresie. Profesjonalne 1 efektywne wykorzystanie bibliografii zgromadzonej przez Autora na
uzytek prowadzonych rozwazaf dowodzi nie tylko zdolnosci wladciwego rozpoznania i
doboru odpowiednich publikacji, lecz takze zrozumienia i umiejetnoici zastosowania
prezentowanych w literaturze pogladéw, sposobéw argumentacji, metod wnioskowania,
doboru przyktadéw, budowania konstrukcji myslowych, struktury wypowiedzi, wyktadni
przepiséw. Zamieszczony na korcu pracy wykaz pismiennictwa sporzgdzony zostal w pelni
prawidtowo,

6. Jezyk wypowiedzi. Wywody poprowadzone zostaly w sposob bardzo klarowny i
uporzgdkowany; ich styl jest prawidlowy, zdyscyplinowany i precyzyjny, co stanowi walor
wzorcowych wypowiedzi prawniczych; budowa zdan nie budzi zadnych zastrzezen z
j¢zykowego punktu widzenia. Autor swobodnie operuje terminologia prawnicza,
odpowiednio uzywa takich poje¢, sformulowan i zwrotéw, w pehi panuje nad forma
wypowiedzi, sprawnie wyraza swoje mysli, plynnie prowadzi tok rozwazan; wiasciwie

operuje cytatami, prawidlowo referuje cudze poglady.

IV. Metoda badawcza
1. W swej rozprawie doktorskiej Autor sthusznie zastosowat i z pomyslnym skutkicm
wykorzystal metode formalno-dogmatyczna pol@gaj gcg na analizie jezykowo-logicznej tresci
odpowiednich aktéw prawnych. W tym kontekseic zadnych zastrzezen nie budzi znajomosé 1

umiejetnos¢ dokonywania wiasciwej wykladni przepiséw oraz prawidlowego stosowania



zasad wnioskowania prawniczego. Wskazana metoda zasadnie wzbogacona zostala o ujecie
prawnoporownawcze polegajgce na zestawieniu prawa polskiego z regulacjami niemieckimi i
brytyjskimi. Ujecie to wlatwia badanie, budowanie tez oraz poszukiwaniu argumentéw na
obszarze polskiej materii normatywnej oraz wzbogaca i poglebia merytoryczng warstwe
rozwazan. Zauwazy¢ w tym migjscu nalezy, se z niewatpliwym powodzeniem Autor poprzez
wykorzystanie orzecznictwa sadowego staral si¢ odnosié swe teoretyczne ustalenia do
kontekstu praktycznego.

2. Mozna wszakze odnies¢ wrazenie, ze watek prawnoporéwnawczy poprowadzony
zostat nieco niekonsekwentnie - przekroczyl przydzielone mu w strukturze pracy ramy. Od
samego poczatku (pkt 1) rozwazania - dotyczgce zasadniczo rzeczywistosci rodzimej -
prowadzone sg w oparciu o literaturg i orzecznictwo jednoczesnie niemieckic i polskie,
tworzace swoista zunifikowang podstawe Zrodlowy. Stalo sie to bez uprzedniej zapowiedzi i
uzasadnienia we wstepie oraz bez pelnego, odpowiedniego odzwierciedlenia w tytutach
jedﬁostek strukturalnjzch. Odnogna deklaracja Wwraz z ai‘gumentami Poj éwid si¢ w tekseie, w
ramach biezagcych wywodoéw dopiero w pkt. 2.1 in fine (s. 80). Sformulowane 2astrzeZenie,
dotyczace metodologii prowadzonych badan, w niewielkim jedynie stopniu zostaje
zlagodzone uznaniem merytorycznej zasadnosdei takiego odwolywania sie w pkt. 2.2 1 2.3. do
dorobku niemieckiego. W kontekscie aspektu prawnoporéwnawczgo nasuwa sie takze
refleksja, ze przydatnym rozwiazaniem byloby wyrazne zaanonsowanie we wstepie
niesymetryczuego co do rozmiaru, intensywnosci i formuly wykorzystania w pracy dorobku
jurydycznego niemieckiego i brytyjskiego. Tego typu informacja wraz z odpowiednim
wyjasnieniem nie bylaby zbedna takze w odniesieniu do nierdéwnomiernego, cho¢ skadingd w
peli zrozumialego, zainteresowania Autora poszczegdlnymi cze$ciami (chronionymi
dobrami) wlasnosei intelektualnej - mniejsza uwaga poswiccona zostala bazom danych,
nowym odmianom roslin, zadna za$ topografiom ukladéw scalonych, oznaczeniom

przedsigbiorstwa i know-how.

V. Strona merytoryczna rozprawy
1. Uwagi ogdlne
A. W polskiej literaturze prawniczej brak jest monograficznego, wyczerpujgcego
opracowania problematyki odpowiedzialnosci odszkodowawczej rzekomo uprawnionego z
praw wiasnosci intelektualne] za bczpodstawné wezwanie do zaniechania. Docenié zatem
nalezy nie tylko sam fakt podjecia przez Doktoranta tego tematu, lecz takze z uznaniem

przyznaé, Zze osiagnigty rezultat stanowi dobry fundament dalszych prac nad problemami



zwigzanymi z tym zagadnieniem. Autor celnic identyfikuje problemy badawcze i prawidlowo
okresla, a nastgpnie realizuje procedure ich rozwigzania — mozna stwierdzié, ze cel badawczy
postawiony w rozprawie zostal osiggniety.

B. Doktorant dowodzi znajomosei i zrozumienia poddawanych analizie regulacji
prawnych zaréwno polskich, jak i pochodzgcych z systemdw zagranicznych - niemieckiego i
brytyjskiego. Potrafi prawidtowo interpretowac przepisy korzystajac przy tym odpowiednio z
dorobku nauki i judykatury. Stawiane w rozprawie tezy sa uzasadnione, argumenty dobierane
i formulowanc prawidlowo, wywody prowadzone w sposdéb samodzielny, calosé za$
rozwazan wolna od jakichkolwiek usterek merytorycznych. Docenié nalezy odwage Autora w
wyrazaniu wlasnych opinii, formulowaniu postulatéw i wnioskoéw, z ktérymi mozna
polemizowa¢, uznawac je za watpliwe, lecz nie da si¢ odmowié im waloru racjonalnosci, ani
tez. zadng miarg sytuowac je poza ramami dopuszczalnej debaty naukowej. Poglady
przedstawicieli nauki i rozstrzygniecia judykatury powolywane sa w sposéb rzetelny, ze
Zrozumieniem a .czasami néwét krytycznie; W lprzypad.l{u rozbieﬁwch opinii Au‘zor nierzadko
podejmuje probe ich oceny 1 zajecia wlasnego stanowiska.

C. Jak juz wspominano, wydaje sig, e w pracy powinny znalez¢ sig, poglebione
adekwatnie do potrzeb tematu i wsparte istniejacg w niemate] ilogci literaturg, rozwazania
dotyczace pojecia | zakresu wilasnosei intelektualne] oraz - co szczegdlnic istotne dla
przedstawiane] problematyki - sposobu ochrony (tu: prawa podmiotowe) débr objetych
zakresem przedmiotowym tej dziedziny. Jednozdaniowa wypowiedZ na ten temat
zamieszczona we wstegpie (s. 6-7) prezentuje si¢ jako zbyt lakoniczna, nieodpowiadajaca w
pelni wymaganiom tematu. Wskazana potrzeba wydaje sie tym bardziej uzasadniona, ze
okreslenie ,,prawa wilasnosci intelektualnej” znajduje sic w tytule rozprawy, przez co
wyznacza jej zakres przedmiotowy, a ponadto istniejacy rozmiar pracy nie blokuje takiego
przedsiewziecia. Jest to stuszne tym bardziej, ze Doktorant niejednokrotnie poddaje analizie
poszezegblne instytucje pochodzace =z roznych czgéei zaliczonych o  priori (bez
wczesnie]szego uzasadnienia) do tej dziedziny, podezas gdy inne - wlaczane powszechnie do
tej sfery - zostaja pomijane.,

D. Lektura niektérych fragmentéw rozprawy (por. np. pkt 3 a gt. s. 154 i n.) wzbudza
pewng ogdlng i interesujacy - indyferentng, co nalezy podkresli¢, do oceny waloréw pracy -
refleksje dotyczaca ksztaltu przygotowane) t badanej przez Autora materii oraz jego wplywu
na zakres, sposéb i rezultaty naukowych docickan. Mozna mianowicie odnie$¢ wrazenie, ze
miejscami analiza symulacyjna sytuacji, gdy dokonane zostato bezpodstawne wezwanie do

zaniechania, przeprowadzana jest w ramach modelu raczej statycznego, teoretycznego, a



przez to nieco uproszczonego. Jak si¢ wydaje, nie pozostaje to bez wplywu na kwalifikacje
prawng analizowanej czynnosci wezwania, a przede wszystkim jej skutkéw zardwno dla
»zekomo uprawnionego”, jak 1 - a nawelt, przede wszystkim - dla adresata. Przyjety model
ma oczywiscie - co w pelni zrozumiale 1 akceptowalne - spetnié¢ okreslona role badawcza, tj.
stworzy¢ plaszezyzng do analizy prawnej kwestii odszkodowania. Immanentng cecha tego
modelu jest zatem zalozenie, ze dla wzywanego nieodwracalnym skutkiem wezwania jest
zaprzestanie dziatalnosci, powazna modytikacja jej profilu, zmiana kontrahentdéw (klientdw),
a w efekeie nieuchronna likwidacja albo nawet upadlosé. W ten sposob priorytet zdaje sie
uzyskiwac nieskomplikowany ,,czarny scenariusz” z bezrefleksyjnie postepujacym adresatem
wezwania w roli gléwnej. Praktyka wskazuje natomiast, Zze jest to model nieco zbyvt
uproszczony, albowiem adresat wezwania, dziatajgc racjonalnie jako przedsiebiorca i
chronigc swoj status, rzadko z gory zaklada pelng zasadnos¢ wezwania i biernie poddaje sie
zgdaniu. 7 reguly podejmuje szereg czynnosei wyjasniajacych i ochronnych, korzystajac z
dostgpnego katalogu instrumentéw - dostrzega je wyraznie Doktorant (np. s. 26-27, 53 i n., 61
in., 130 i n.) - zarébwno czysto faktycznych (negocjacje, porady, weryfikacje informacji w
bazach danych - np. rejestry, instytucjach - np. stowarzyszenia autoréw), jak i prawnych (np.
powddztwo o ustalenie, wniosek o uniewaznienic lub stwierdzenie wygasdniccia prawa), Tego
typu model - dynamiczny i bardziej realistyczny - sklania do nieco innego rozlozenia
akcentow badan i wzbogacenia rozwazan dotyczgcych zarGwno samych przeslanek i zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (tu szczegdlnic wazna wina adresata 1 jego ewentualne
przyczynienie si¢ do powstania lub zwigkszenia szkody - pkt 1.7, 2.4), jak i jej praktycznej
realizacji. Na kanwie tych uwag rodzi sie interesujace pytanie, czy, a jesli tak to w jakiej
sytuacji - przy zalozeniu istnienia winy bezpodstawnie wzywajacego - zachowanie adresata
wezwania uwolni” rzekomo uprawionego od obowigzku naprawienia poniesionej przez
wezwanego szkody.

E. Watpliwosci, moim zdaniem, moze natomiast budzié¢ postulat de lege ferenda
Autora, aby wprowadzi¢ regulacje szczegdlng stanowigeg podstawe odpowiedzialnosci
odszkodowawczej rzekomo uprawnionego z praw whasnodci intelektualnej za bezpodstawne
wezwanie do zaniechania naruszania tych praw (s, 248-249). Realizacja tego postulatu
nastgpitaby poprzez ,stworzenie dodatkowego typu czynu nteuczciwej konkurencji i
wprowadzenie go do rozdzialu 2 v.z.nk.” (s. 249). Watpliwosci - nie wykluczajgce wszakze
zupelnie mozliwosci dokonania takiego zabicgu legislacyjnego - zwigzane sg z:

- mozliwymi (prawdopodobnymi) komplikacjami dotyczacymi sposobu okreslenia

przedmiofu naruszenia: trwajq wszak dyskusje co do pojecia, zakresu, instrumentdw ochrony



wiasnodei intelektualnej (dziedziny, ktéra w tych wymiarach na dodatek stale ewoluuje);
moze to budzi¢ obawy, Zze z tego wzgledu takze wykdadnia i praktyczne stosowanie
wprowadzonej regulacji stwarzalyby pewne trudnosci; jak juz wspomniano, Doktorant
poruszonej tu kwestii, nie poddal glebszej analizie;

- obawg, ze umieszczenie postulowanej regulacji w u.z.nk. mogloby spowodowaé
istotng utratg jej uniwersalnego charakteru, bedgca wynikiem zawezenia jej zakresu przez
ramy przedmiotowe i podmiotowe tego aktu (czy rzeczywiscie podmiot wzywajacy do
zaniechania to ,najczgdcie] przedsichbiorca prowadzacy dziatalno$é w duzym rozmiarze” -
zob. s. 104-106; jesli nawet tak, to nie mozna nie bra¢ pod uwage nie bedacych
przedsigbiorcami tworcow czy ich spadkobiercéw); w mojej opinii de lege lata zaden inny akt
prawny nie wydaje si¢ bardziej odpowiedni dla takiego unormowania, jak kodeks cywilny
(wszak nie mamy kodeksu whasnosci intelektualne)); tu jednak istnieje juz odpowiednia,
kompleksowa 1 uniwersalna regulacja wsparta dostatecznie powstatym dorobkiem doktryny i
judykatury, kiéra, moim zdaniem, jest w stanie spehié oczekiwania praktyki w tym zakresie -
chodzi oczywiscie o przepisy o czynach niedozwolonych (art. 415 i n.); w pelni pozytywnie
ocenia to unormowanie takze Dokiorant;

- nie do konica przekonujgcym uzasadnieniem takiego zabiegu; Doktorant nie wyjasnit
w sposéb jednoznaczny, dlaczego .,z perspektywy pewnosci prawa oraz bezpieczenstwa
obrotu gospodarczego” warto zrealizowac Jego postulat; z tresci wywoddw nie wynika takze
ewidentnie, dlaczego czyn, ktéry rozpatruje (,,bezpodstawne wezwanie do zaniechania™), nie
stanowi ,,typowego” deliktu z art. 415 k.c. {(s. 248);

- brakiem deklaracji Autora, czy w uznk, mialaby sic znalezé cala rozbudowana,
wzorowana na kodeksowej, regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci deliktowej z tego tytulu
(przyktad to zespOl przepisow Ksiegi trzeciej k.c. zamieszczonych w Tytule VI-Czyny
niedozwolone i niektére w Tytule I-Przepisy ogolne) czy tez jedynie odestanie do niej na
zasadzie bezposredniego lub odpowiedniego stosowania; obydwa ewentualne rozwiazania
mogg rodzi¢ zastrzezenia - pierwsze przez to, ze juz na etapie realizacji jawi sie jako
przedsigwziecie niebagatelne i stad do$¢ ryzykowne, a w rezultacic doprowadzi do powstania,
mogacego generowac problemy, dualizmu w systemie odpowiedzialnodci deliktowej; drugie
rozwigzanie, nieracjonalne moim zdaniem, rodzi z kolei istotne praktycznie pytanie o sposéb
stosowania rozwigzan kodeksowych i niepewno$é co do skutkéw przeprowadzanej tego typu

aplikacjl.
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2, Uwagi szezegolowe

A. W peini nalezy si¢ zgodzi¢ ze znaczng wickszodcig zawartych w rozprawie
merytorycznych wnioskéw zaréwno samodzielnie formutowanych, jak i wspieranych przez
Autora, w szezegdlnodel zas w odniesieniu do:

(1) podstawowej tezy o mozliwosci zastosowania przepisu art. 415 k.c. jako podstawy
odpowiedzialnosci odszkodowawezej rzekomo uprawnionego z praw wlasnosci intelektualnej
za bezpodstawne wezwanie do zaniechania, po zaistnieniu oczywiscie wszystkich przestanek
takiej odpowicdzialnosei (s. 87, 92); podzielié takze nalezy stanowisko, ze zada¢
odszkodowania moze kazda osoba, ktéra poniosta szkode pozostajgcg w adekwatnym
zwigzku przyczynowo-skutkowym z dzialaniem polegajgcym na bezpodstawnym wezwaniu
do zaniechania - nie tylko za$ ta, przeciwko kidrej bezposrednio skierowane bylo dzialanie
spraweze (s. 83-84); w tym zakresie docenié¢ nalezy dojizale, precyzyjne wywody Autora
mocno osadzone w dorobku doktryny a jednoczesnie nie pozbawione wrasnych przemyslen
pkt2). |

(2) kolejnej z gléwnych tez, gloszace] mozliwodé zastosowania klauzuli generalnej z
pizepisu art. 3 ust. 1 uznk. jako podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawezej rzekomo
uprawnionego z praw wiasnosci intelektualnej za bezpodstawne wezwanie do zaniechania, po
zalstnieniu oczywiscie wszystkich przestanek takiej odpowiedzialnodei (s. 161 i n., 171); bez
wplywu na pelng akceptacje tej tezy pozostaje wylpliwosé, jaka moim zdaniem, moze tu
budzi¢ twierdzenie Doktoranta, ze oceniane dziatanie w ramach powolanego przepisu narusza
nie tylko dobre obyczaje, lecz jednoczesnie jest sprzeczne z prawem (s. 164, 168); zwrdcié
bowiem nalezy uwage, ze pojecie bezprawnodci, pochodzace z wykladni przepisu art. 415
k.c., w pordwnaniu z okreleniem ,sprzeczno$¢ z prawem” z art. 3 ust. | wznk, jest
zakresowo szersze, obejmuje bowiem takze drugg przestanke z tego ostatniego unormowania,
t]. ,,sprzecznosé z dobrymi obyczajami”.

(3) ustalenia, ze norma zawarta w przepisie art. 12 ust. 2 wznk. zasadniczo nie
obejmuje swa hipotezg bezpodstawnego wezwania do zaniechania skierowanego do tzw.
naruszyciela wtornego jako szczegdlnepo, stypizowanego tu czynu nieuczeiwej konkurencii i
w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnodci odszkodowawczej rzekomo
uprawnionego z praw wlasnosci intelektualnej wobec tzw. naruszyciela pierwotnego (s. 193-
194); w sytuacjach standardowych takiego wezwania, brak jest spelnienia przestanki
naklaniania, a przez to - w mojej opinii - dzialania z zamiarem bezposrednim w celu

przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.
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(4) sformutowanej tezy, ze bezpodstawne wezwanie do zaniechania skierowane do
lzw. naruszyciela witornego moze wypelni¢ hipoteze normy z art. 14 ust. 1 w.z.nk. i przez to
uzasadnia¢ ewentualng odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg rzekomo uprawnionego z praw
wiasnosel intelektualnej wobec tzw. naruszyciela pierwotnego (s. 210, 218); moim jednakze
zdaniem wesprzeé nalezy przewazajgcy w literaturze i orzecznictwie poglad, Zze warunkiem
jest tu dzialanie wzywajacego wylacznie w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia
szkody, 1j. 7z zamiarem bezposrednim; Doktorant zajmuje stanowisko, ze wystarczajgey jest
zantiar ewentualny (s. 200);

(5) podzielanego przez Autora stanowiska, 7e w razie zbiegu podstaw
odpowiedzialnosci odszkodowawezej 7z art. 415 k. i z odpowiednich przepiséw u.z.n.k.
poszkodowany ma mozliwo$¢ wyboru podstawy; opcja ta wigze sie z wylgczeniem w tym
przypadku dzialania zasady lex specialis derogat legi generali (s. 228); zgodzié sie takze
nalezy z opinia, Ze zakres roszczen odszkodowawczych jest w obydwu przypadkach tozsamy
(s.' 235); za trafny uznaé takze nalezy - Wspierény przez Doktoranta - poglad, ze wybor, o
jakim byla mowa wyzej, jest prerogatywa poszkodowanego réwniez na gruncie rozdz. 2
uz.nk. wodniesieniu do uregulowanych tu réznych, odrebnych typéw deliktow (s. 230).

B. Dyskusyjna natomiast w mojej opinii, cho¢ mozliwa do obrony, jest - aprobowana
przez Doktoranta (z zastrzezeniem jednak pewnych odstepstw) - teza odmawiajaca pelnienia
przez klauzulg generalng z art. 3 ust. 1 uwznk funkcji korygujacej wobec deliktow
stypizowanych w rozdz. 2 w.znk. (s. 145-147). Nieco bardziej stanowczo, moim zdaniem,
opowiedzie¢ sig natomiast nalezaloby - inaczej anizeli Autor - za petnieniem takiej funkcji
przez przepis art. 15 ust. 1 ab initio regulujacy czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku (zob. s. 149-151). Walor korygujacy
odnosi si¢ w tym przypadku zaréwno do wyliczonych przykladowo w tym przepisie form
szezegdlnych takiego czynu, jak i do jego form nienazwanych. Na takg funkcje wyraznie,
wedtug mnie, wskazuje brzmienie przepisu.

C. Wydaje sig, ze wyrazne brzmienie powolanego wyzej przepisu art. 15 ust. 1 ab
initio wspiera - wyrazane w doktrynie i orzecznictwic - stanowisko, ze czyn nieuczciwe]
konkurencji polegajacy na utrudmianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku moze byé
popelniony tylko celowo, tj. w zamiarze bezposrednim sprawcy. Nielatwo zatem o aprobate
odmiennego pogladu Doktoranta rozszerzajacego t¢ przestanke takze na wing nieumysina, ale
w zasadzie wylgcznie w odniesieniu do nienazwanych typéw tego rodzaju czynu (s. 153,
159). Uzasadnione, moim zdaniem, zastrzezenia mozna mie¢ takze do samej mozliwosci

kwalifikacji omawianego bezpodstawnego wezwania do zaniechania jako $rodka z istoty swej
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stuzgcego utrudnianiu innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w rozumieniu powolanej
regulacji. Trudno zaprzeczy¢, ze natura tego dzialania jest istotnie odmienna od charakteru
przyktadowych form utrudniania wskazanych w przepisie art. 15 w.zn.k - przyznaje to zreszta
sam Doktorant, wyrazajac jednoczesnic zrozumienie dla watpliwosci powstajgcych odnosnie
wspomnianej kwalifikacji (zob. s. 156-158). W tej sytuacji tylko wyjatkowo - nie za$ co do
zasady, jak zdaje si¢ uwaza¢ Doktorant (s. 156, 159, 171) - mozna byloby uznaé
bezpodstawne wezwanie do zanicchania, skierowane do tzw. naruszyciela pierwotnego, za
unormowane w o art. 15 ust. 1 @b imitio wz.nk nienazwane utrudnianie innym
przedsigbiorstwom dostepu do rynku”. Uwage te mozna odnies¢ takze do tezy Dokioranta, ze
wezwanic skierowane do tzw. naruszyciela widrnego jest jednoczednie - objetym norma z art.
15 ust. 1 pkt 5 wzn.k. - utrudnianiem naruszycielowi pierwotnemu dostepu do rynku poprzez
pozbawienie tego pierwszego (wezwanego) mozliwosei wyboru drugiego z nich jako
kontrahenta (s. 186-187, 218). Warunkiem akceptacji tej tezy jest - niclatwy do
zaaprobowania - postulat Autora przyjecia domniemania faktycznego, ze wzywajgcemu
przypisa¢ mozna zamiar ewentualny naruszenia interesdw naruszyciela pierwotnego (s. 186).
Uwagi analogiczne do powyzszych mozna skierowaé wobec stanowiska Doktoranta w kwestii
form winy umysinej, t. dopuszczenia jako ustawowo doniostego takze zamiaru
ewentualnego, odnoszacego sig do czynu nieuczciwej konkurencji stypizowanego w przepisie
art. 14 ust. 1 u.z.nk. (s. 200).

D. Na szczegolng wzmianke zastuguje stanowisko Doktoranta, ze wzywajacemu
mozna przypisa¢ wing I obcigzy¢ obowigzkiem naprawienia szkody, gdy Zrédlem jego
uprawniefi, na ktorych naruszenie si¢ powoluje, jest jedno z praw z rejestracji (wzoru
przemystowego lub oznaczenia geograficznego), a wystosowane przez niego wezwanie o
zaniechanic ex post okaze si¢ bezpodstawne na skutek uniewaznienia tego prawa (s. 204).
Zdaniem Autora, uwolnienie si¢ od zarzutu winy umysej moze nastgpi¢, jezeli przed
wezwaniem rzekomo uprawniony ,,zachowal co najmniej podstawowe reguly ostroznosei, a
zatem np. zlecit poglebiong analize prawng” swego statusu w tej materii (s. 206). Jako
uzasadnienie tego pogladu wskazana zostala okolicznosé jedynie formalnego badania prze
Urzqd Patentowy wniosku o rejestracje (zgloszenia), przez co wzywajacy ,,powinien byé
swiadomy, ze uzyskanie pozytywnej decyzji UPRP nie przesadza definitywnie tego, ze jest on
rzeczywiscic uprawniony” (s. 204). Nalezy zauwazy¢, ze w tej sytuacji do momentu
wystosowania wezwania o zaniechanie nie wplynal zaden wniosek formalny podwazajacy
uzyskane prawo (uniewaznienie, sprzeciw), a wzywajgcy nadal pozostaje wyposazony w

pozytywng wobec siebie decyzje UP i widnieje jako uprawniony w rejestrze prowadzonym
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przez ten organ.  Czy zatem akceptacja stanowiska Doktoranta oznaczalaby zignorowanie
domniemania dobrej wiary wzywajacego wynikajacej z zaufania do decyzji i dokumentéw
pochodzgcych od organdéw panstwa (zob. art. 244 § 1 k.p.c.} oraz podwazenie ustawowego
domﬁiemanie prawdziwosci wpisow w rejestrze prowadzonym przez UP {art. 228 ust. 4
pw.p.)?

E. Interesujace i byé moze przydatne okazaé by si¢ moglo rozwazenie mozliwogei
zastosowania przepiséw o ochronie débr osobistych (art. 23-24 k.c.) do problemu
bezpodstawnego wezwania do zaniechania. Jest to atrakcyjne tym bardziej, ze na tym polu
takze istnieje opcja odpowiedzialnogei odszkodowawczej. Nalezy jednak zdecydowanic

przyznac, ze nie jest to zagadnienie kluczowe dla tematu pracy.

VI. Konkluzja

W konkluzji niniejszej recenzji nalezy z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze
rozprawa Pana mgr. Tomasza .Marka pf. ,,Odpowiedzialnos’c’ odszkodowawceza rzekomo
uprawnionego z praw wlasnosci intelektualnej za bezpodstawne wezwanie do zaniechania”
spelnia wymogi ustawowe przewidziane dla rozpraw doktorskich w art. 13 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 828 z pézn. zm.) stanowi bowiem oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélna wiedze teoretyczng kandydata w

zakresie prawa cywilnego oraz umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Dr h:aﬁ. Jerzy Szczotka, prof. nadzw.
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