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L. Wybér tematu

Problematyka odpowiedzialnosci odszkodowawczej rzekomo uprawnionego z praw
wiasnosei intelektualnej za bezpodstawne wezwanie do zaniechania nie byla dotad
przedmiotem zainteresowania polskiej nauki prawa w tak szerokim zakresie i recenzowana
praca jest pierwsza, i zdaje si¢ jedyna, w kt6rej dokonano szezegdlowej analizy zagadnienia.
Wskazana odpowiedzialnodé odszkodowawcza nie jest takze wyraznie uregulowana w prawie
polskim, co powoduje, ze w przypadku zaistnienia okreslonego stanu faktycznego, pojawiaja
si¢ watpliwosci co do zasad i podstawy prawnej jej dochodzenia. Samo zagadnienie
bezpodstawnego wezwania do zaniechania jest nieoczywiste i nicoméwione w polskie]
dokirynie, natomiast  umiejscowienie tego problemu w obszarze praw wlasnosci
intelektualnej czyni je jeszeze trudniejszym. Dlatego wybdr tematu i jego sformulowanie
nalezy uznad za stuszne,

Nie ulega watpliwosci, ze rozwazana w pracy problematyka zashuguje, tak ze wzgledow
teoretycznych, jak i praktycznych, na doglebne rozwazenie. Wiasno$é intelektualna odgrywa
coraz wigkszg rolg we wspblezesnym $wiecie, jednak jej ochrona, z réznych wzgledéw —
technologicznych, spotecznych czy ekonomicznych — staje si¢ coraz bardziej skomplikowana.
Podziat na ,,biednych” twércow czy wynalazeéw a wykorzystujgcych ich producentéw juz
dawno jest nieaktualny, a grup intereséw, podmiotéw korzystajacych z whasnosci
intelektualnej i uczestniczacych w obrocie nig jest duzo wigcej i nie zawsze jest latwo
wskazac¢, ktore z nich wymagajg ochrony. Czasem, jak zostalo to pokazane w rozprawie

doktorskiej, naruszyciel okazuje si¢ jedynie rzekomy, za$ ten, ktéry powohije sie na swoje




prawa wylgezne, w rzeczywistosci wyrzadza szkodg. Zatem z aprobatg nalezy przyjaé dobér
tematu pracy doktorskiej, kiora stanowi wypeienie luki w polskiej doktrynie.

Problematyka poruszana w doktoracie jest doniosta w praktyce, choé liczba orzeczef
powolywanych w rozprawie sklania ku wnioskowi, Zze powddztwa o naprawienia szkody
wyrzadzone] bezpodstawnym wezwaniem do zaniechania naruszania praw wlasnosel .
intelektualnej nie sa zbyt czgste. Autor rozprawy nie odnosi si¢ do tej kwestii w swojej pracy,
jednak odwolania do praktyki niemieckiej i brytyjskiej wskazuja, ze to raczej kwestia braku
przetartych sciezek (braku rozeznania w opisywanej problematyce), niz braku takich sytuacji
faktycznych. Chociaz Doktorant operuje przewaznie ogélnymi stwierdzeniami dotyczacymi
czy 1zekomo uprawnionego z praw wlasnodci intelektualnej czy dzialan naruszajacych te
prawa, gdy jednak odwoluje si¢ do konkretnych przykladéw, to sg one zréznicowane.
Szkoda, ze stany faktyczne opisywane w pracy nie sg liczniejsze, z drugicj jednak strony taka
formula pracy powoduje, ze wnioski sg uniwersalne. W nich zresziy przejawiaja sic
prak"tyczne. wa]oi'y rozprawy, gdyzm]jokfbraﬁt .Z.aprezen.towal ”ocenq:. 1oznych nﬁoéiiwoéci
rozwigzania kwestil odpowiedzialnosci odszkodowawczej za bezpodstawne wezwanic do
zaniechania. Ocena ta jest tym bardziej wartosciowa, ze dokonywana jest na szerszym tle, i to
zarbwno prawnoporéwnawezym, jak i przy uwzglednieniu réznych mozliwosei
interpretacyjnych obowigzujgcych przepiséw,

Podjety przez Doktoranta temat stworzyt tez okazje do zajecia si¢ wieloma problemami
o charakterze ogolnoteoretycznym. Chege dokonaé rzetelnej analizy problemu, Autor
przeanalizowal rézne zagadnienia, konstrukcje 1 przepisy pod katem mozliwosci
zastosowania ich w sytuacji, gdy doszto do bezpodstawnego wezwania do zaniechania.
Niektore z nich, jak chociazby pojgcie czynu niedozwolonego czy czynu nieuczciwej
konkurencji, niejednokrotnie byly omawiane w polskiej dokirynie, choé nie we wskazanym
kontekscie, inne - przykfadowo samo pojecie wezwania czy tez wzorce starannosci
wzywanego i wzywajgcego - tylko marginalnie. Doktorant bardzo drobiazgowo analizuje te
pojecia, omawiajgc ich elementy sktadowe czy tez przestanki, ktére muszg byé spetnione, by
mozna bylo méwi¢ o powstaniu odpowiedzialnosci odszkodowawezej rzekomo
uprawnionego z praw wilasnosci intelektualnej za bezpodstawne wezwanie do zaniechania _
okreslonego dziatania/dziatalnosci.

W rozprawie wykorzystano przede wszystkim formalno-dogmatyczng metode
badawczg, poddajge analizie odpowiednie uregulowania ustaw, przy uwzglednieniu dorobku
polskiej doktryny i orzecznictwa, oraz metod¢ prawnoporownawezg, odwolujace sie zaréwno

do porzadku prawnego, w ktérym problematyka, wskazana w temacie pracy, jest



uregulowana, jak i do tego, w ktérym takiej regulacji brak. Takie rozwigzanic jest niezwykle

celne, gdy2 pozwala dostrzec réZnice migdzy rozwigzaniami istniejacymi w Europie.
II. Konstrukeja i zawarto$¢ pracy

Rozprawa sklada si¢ ze wstepu i pigeiu rozdziatéw., W rozdziale pierwszym Doktorant
analizuje zasadniczg dla rozprawy kwesti¢ wezwania do zaniechania bezprawnych dziafas.
Ta pozornie oczywista czynnosé wymaga jednak bardzo szczegdlowego omowienia, ktére nie
zostalo dotychczas przeprowadzone w polskiej doktrynie. Autor positkuje sic zatem
pojgciami wypracowanymi pizez przedstawicieli zagranicznej doktryny prawa i wypracowuje
wlasng definicje wezwania. Definicja ta nie budzi zastrzezefi, jednak w kontekécie dalszych
wywoddw, pojawia sig¢ pytanie czy dotyczy ona wszystkich stanéw faktycznych, czy tylko
tych, w ktdrych obydwa podmioty (a czasem nawet trzy podmioty) sq przedsiebiorcami.
Wréé@ do tégd w dalézej cze;sm r.ecén.zj.i., tﬁ jedn.a.k. .wyp.ellda. stomnieé, ze¢ Doktorant nie
czyni zadnego ,zawgzenia” tematu pracy, cho¢ w rzeczywistosci omawia takie sytuacje, w
ktorych wystepuja tylko przedsigbiorey i skutki bezpodstawnego wezwania zwigzane s ich
dzialalnoscig gospodarcza, a ponadto dotycza jednak przede wszystkim praw wlasnosei
przemystowej. Chyba tylko jeden przyktad, ksiegarni, dotyczy prawa autorskiego, nie ma
takze odniesienia do ,,nowych” przedmiotéw ochrony, co Doktorant zapowiedzial we wstepie
rozprawy {str. §).

Uwaga ta zostala poczyniona przeze mnie ze wzglgdu na niepokojace i coraz czestsze
zjawiska patent i copyright trollingu, ktére juz dotarly do Polski, a o ktérych Autor nie
wspomina ani razu w swojej pracy. Nie wiem, czy jest to $wiadomy wybdr czy przeoczenie, a
by¢ moze zjawisko, ktore nie miesci sig w temacie rozprawy, jednak wydaje sie, ze ze
wzgledu na masowos¢, ktora jest istotg trollingu, dobrze byloby odniesé si¢ do tego problemu
albo jasno go wykluczy¢ z rozwazan. Tym bardziej, e nikt nie pisal na ten temat w polskiej -
doktrynie, a problem si¢ nasila,

Pomijajac tg uwagg, samo wezwania do zaniechania naruszen zostalo oméwione bardzo
rzetelnie. Nalezy zresztg podkresli¢, ze widoczna jest w calej pracy umiejetno$é Doktoranta
dokonywania bardzo drobiazgowej analizy, co powoduje, ze czytanie jest doéé trudne i
wymaga duzego skupienia, jednak nie ma niedopowiedzen i Autor potrafi postawié
stanowcze wnioski. Jednak minusem pracy, i to widocznym juz od pierwszego rozdziaha, jest
brak odwolafi do prakiyki i konkretnych przyktadéw. Rozprawa ma oczywiscie charakter

teoretycznoprawny i naukowy, i trudno si¢ spodziewaé ilustracji, jednak w przypadku tak



nieopisanej problematyki, odwotanie si¢ do konkretnych stanéw faktycznych bytoby
niezmietrnie przydatne, tym bardziej, ze w wiclu przypadkach Autor odsyla do literatury
obcej, gltéwnie niemieckiej, nie odwolujac si¢ do polskiej praktyki., Tak np. na stronie 16
pisze o szczegblnych okolicznosciach, w ktorych nie mozna wymagaé od uprawnionego, by
wzywal naruszyciela do zaniechania bezprawnych dzialan i podaje jeden przyklad z literatury
niemieckiej. To pozostawia pewien niedosyt i niepewnosé, czy praktyka polska jest taka
sama, jak niemiecka.

Ponadto w niektorych fragmentach pracy Doktorant odwoluje sie do twierdzen obeych
autoréw, a powoluje polskie regulacje prawne (por. s. 20, przypis 21). To powoduje
watpliwosci odnosnie do tego, czy zdanie polskiej dokiryny jest takie samo, jak niemieckiej,
czy moze jest to raczej kierunek, w ktérym Autor cheialby, abysmy zmierzali,

Podsumowujgc pierwszy rozdziat nalezy docenié wysilek Doktoranta, ktéry wlozyl w
analizg okolicznosci istotnych dla ustalenia czym jest wezwanie do zaprzestania bezprawnych
dziatan, jaki jest jego charakter prawny i jal&ie przeé,%éhki Wyzﬁaczajé wzorzee naléZy.tej.
starannosci bezpodstawnie wzywanego. Nieco powierzchownie potraktowal Doktorant
kwestic zwigzane z naruszeniem praw autorskich (upraszczajac np. sytuacie, gdy ‘
wzywajgcym jest organizacja zbiorowego rarzgdzania), ktére w moim przekonaniu — w
kontekscie ustalenia przedmiotu ochrony, a czasem takze uprawnionego — sq trudniejsze, co
do zasady, niz w przypadku praw wlasnodci przemystowej. Autor traktuje oba obszary
jednakowo, podezas gdy mam watpliwodci, czy np. wzorzec nalezyte starannoscei, gdy chodzi
0 sprawy z zakresu prawa autorskiego, nie powinien by¢ jednak nieco inny.

Drugi rozdzial poswigcony jest analizie bezpodstawnego wezwania jako czynu
niedozwolonego. Ze wzgledu na to, ze wezwanie takie, jak dowodzi Autor, zwykle powoduje
szkode w majgtku wzywanego, poszukiwanie odpowiedzi w regulacji dotyczgeej deliktow
jest ze wszech miar uzasadnione. Analiza rozpoczyna si¢ od rozwigzafh obeych, co jest
interesujgce samo w sobie, jednak w $wietle dalszych wywéd Doktoranta nie jest potrzebna
gruntowna zmiana polskich regulacji prawnych, gdyz te obowigzujace umozliwiaja
dochodzenie roszezenia odszkodowawczego w przypadku bezpodstawnego wezwania do
zaniechania. Co oczywiscie nie znaczy, Ze nicktore rozwigzania obee nie sg warte tego, by je
przenies¢ na grunt polski, jak np. oméwiona na stronie 71 instrukcja” wzorcowego
postgpowania na etapie przedsadowym w sprawach cywilnych dostarczana stronom w sadach
brytyjskich, Ciekawe jest takze rozréznienie poczynione w doktrynie niemieckicj, a ktére
Autor stusznie przyjgt w swojej pracy, na bezpodstawne wezwanie kierowane do naruszyciela

pierwotnego i naruszyciela wtdrnego.



Co do zasady wywody dotyczgce przepisu z artykwln 415 kodeksu cywilnego i -
mozliwosei jego zastosowania do omawianej sytuacji nie wzbudzajg zastrzezen, poza kwestia
samego pojecia szkody. Siatka pojeciowa, ktéra postuguje sie Doktorant, jest niespdina i
przyczynia si¢ do powstania watpliwodci. Jest tez troche niedomoéwien. Autor postuguje sie
zamiennie okreéleniem poszkodowany i pokrzywdzony (np. str. 93), cho¢ nie analizuje art. 23
ke. Jako szkode w rozumieniu art. 415 ke wskazuje tak uszezerbek majgtkowy, jak i
niemajatkowy, nie podajgc réwnoczesnie przykladu na czym ten ostatni mialby polegaé w
przypadku bezpodstawnego wezwania. Tymczasem, w ktorym$ fragmencie pracy pisze o
mozliwosci ufraty renomy przez przedsigbiorce, co dla mnie stanowi krzywde, a nie szkode,
nawet niemajagtkowg. Co innego utrata klienteli, ale o tym Autor nie wspomina. Mam zatem
trudnod¢ ze zrozumieniem, jaka definicje szkody Doktorant przyjmuje w swoich
rozwazaniach i co ona obegjmuje.

Zupeinie takze pomija w tym kontekscie sytuacje, gdy bezpodstawnie wezwanym jest
dsdbdﬁzﬁrczha, nie pi‘o'i\}'ad'zé;ca dzialalnosci gospodarczej'(“hp. W sytuécji wsplomin'ane'go. juz.
copyright trollingu). Czy woéwcezas wszystkie wnioski, do ktérych Autor dochodzi bylyby
takie same?

Omawiajgc wzorce nalezytej starannodei tak jednej, jak i drugiej strony Doktorat
niezwykle czgsto postuguje si¢ argumentem ,prawnika-specjalisty” lub 1zecznika
patentowego. Jak wynika z lektury rozprawy jest to okolicznosé¢ brana pod uwage przez sady
niemieckie przy ocenie zachowania okreslonego podmiotu. Pojawia sie jednak pytanie o
realia polskie. Oczywiscie jako postulat, taki argument jest jak najbardziej przekonujacy,
jednak sadze, Ze polska praktyka (liczba ,prawnikéw - specjalistéw”, podejscie
przedsigbiorcdw czy uzytkownikow, swiadomodé prawna ale takze dochodzenie roszczen z
tego zakresu) daleko odbiega od standardéw opisywanych w pracy.

W rozdziale trzecim Doktorant analizuje bezpodstawne wezwanie do zaniechania
okre$lonego dzialania jako czyn nieuczciwej konkurencji. Musze stwierdzié, ze przeczytanie
tego fragmentu bylo prawdziwym wyzwaniem, gdyz analiza réznych okolicznodei raz
dotyczacych naruszyciela pierwotnego, raz naruszyciela wiornego, w prawie polskim i w
prawie niemieckim wymagata niezwyldego skupienia i Autorowi nalezy sie uznanie, ze udato
mu si¢ te wszystkie kwestie ogarnaé i sensownie opisaé. Co prawda, nie we wszystkich
stwierdzeniach podzielam poglady i zalozenia, ktére Doktorant przyjal w swojej pracy,
jednak nie oznacza to, ze nie przychylam sie do ostatecznych wniosk6w pracy. I tak
przykladowo uwazam, ze stypizowane czyny nieuczciwej konkurencji nalezy oceniaé z

perspektywy spelnienia przestanck z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji (klauzula generalna). W ten sposéb rozumiem jej funkcje korygujacg. Doktorant
przychyla si¢ do odmiennego podgladu, do czego oczywiscie ma prawo i jedyny zarzut, ktéry
moge mu postawi¢ w tej mietze, to zbyt mala liczba odestafi do pogladéw, potwierdzajgcych
Jego tezy.

Czytajac ten rozdzial pojawiaja si¢ takze pytania o rozréznienie miedzy utrudnieniem
dostepu do rynku a ochrong swoich intereséw — czy nalezy je traktowaé jako dwa motywy,
odmiennie oceniane, czy jest to w gruncie rzeczy jedno, naganne dzialanie? Na stronie 153
Autor opisuje na czym moglby polegaé brak zachowania wymaganych regut ostroznodei,
wydaje mi si¢ jednak, ze niewielu przedsigbiorcéw prezentuje taki tok myslenia, jak
przedstawiony w pracy. Zatem jako rozwazanie teoretyczne jest ono oczywidcie cenne,
jednak niektdre wymagania stawiane rzeczywistosci jeszcze dhugo beda nie do spetnienia w
polskich warunkach.

Analiza odpowiednich regulacji polskich i niemieckich, przeprowadzona w tym
rozdziale jest niezwyiile wnikliwa i obejﬁiﬁjé takze zagédniéllié; ktdre pbjaWiéjq sie; niéj.é.ko
»przy okazji”, takie jak pojecie i zakres ,interesu klienta”. To jednak, czego brakuje w tym
fragmencie, to umiejscowienie rozwazan w kontekécie praw whasnosei intelektualnej, gdyz s
one niemal w catodei osadzone w prawie konkurencji, bez uwypuklenia specyfiki (jesh
oczywiscie takowa jest) prawa na dobrach niematerialnych.

Poszukiwanie oceny bezpodstawnego wezwania w kodeksie cywilnym i ustawie o
zwalczaniu nieuczeiwej konkurencii jest chyba takze odpowiedzig na wyrazong wezesniej
watpliwosé dotyczacg zakresu podmiotowego. Rozumiem, ze analiza tylko tych dwéch aktéw
prawnych, z wylaczeniem np. ustawy o przeciwdzialaniu nieuczeiwym praktykom -
rynkowym, byla zabiegiem $wiadomym, majgcym na celu pozostawienie poza zakresem
rozwazan osoby fizyczne. Jednak nigdzie w pracy takie zastrzezenie nie zostalo poczynione a
sam tytut rozprawy takiego ograniczenia nie sugeruje.

W rozdziale czwartym Autor analizuje relacje zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi
przepisami i roszczeniami odszkodowawezymi przystugujacymi bezpodstawnie wzywanemu.
To trudne zagadnienie, a w pracy widoczne jest juz zmeczenie Autora (drobne pomylki,
bledy, nieliczne przypisy, tak jakby cheial mieé to juz za soba), niemniej jednak wywodzone
wnioski sg trafne, tak jak ten, iz w przypadku zbiegu pomigdzy przepisami ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 415 ke nie nalezy stosowaé reguly lex specialis
derogat legi generali, natomiast mozliwy jest wybér podstawy prawnej dochodzonych
roszezen przez uprawnionego. Zgadzajac si¢ z tym stanowiskiem, nalezy jednak wskazag, ze

w tym fragmencie pracy udokumentowanie twierdzen i pogladow doktryny jest wyjatkowo |



ubogie. Autor powoluje sig na trzech stronach na te sama pozycie, co sprawia wrazenie nie
analizy problemu, lecz streszczenia cudzych wywodow.,

Nieco wydumane i nadmierne wydaja mi si¢ rozwazania dotyczace terminéw
przedawnienia roszczen, zwlaszeza w tym fragmencie, w ktérym Autor pisze o szkodzie
wynikajacej ze zbrodni lub wystepku (art. 442' § 2 kc). Nie podajge zadnych przyktadow ani
stanOw faktycznych, ta analiza jest, w mojej ocenie, troche bezsensowna (podobnie zreszta
jak wezesnicjsza analiza przestanek egzoneracyjnych w rozdz. 2.5), ale oczywiscie co do
wyboru zawartosci pracy Autor ma pelne i nieograniczone prawo. Ponadto ta drobiazgowogé
analizy termindéw pozostaje spdjna z reszty rozprawy doktorskiej, wiee widoeznie to taki urok
Doktoranta.

Cenny jest rozdziat ostatni, zatytutowany Wnioski, w ktérym Autor podsumowuje
swoje wezesniejsze rozwazania, ale takze formuluje wnioski de lege ferenda. Co prawda,
postulujgc  wprowadzenie do polskiego ustawodawstwa wyraznej regulacji dotyczacej
bézpi‘éwnegé wezwania do 'zla'm'i'e'chaﬁi.a,. nie fbfmuluje on brzmienia .tal.{.iego. pfzepiéu, ale
wskazuje drogg, czyli stworzenie dodatkowego typu czynu nieuczeiwej konkurencii.

To rozwigzanie zastuguje na uwage, cho¢ przed podjgciem ewentualnych prac nad tym
zagadnieniem dobrze byloby wiedzie¢, jak powaznym i czestym problemem w polskim

obrocie gospodarczym sg bezpodstawne wezwania do zaniechania okreslonych dziatan,
I1. Kwestie warsztatowe

Konstrukeja pracy jest poprawna. Doktorant omawia problematyke odpowiedzialnogcei
odszkodowawczej rzekomo uprawnionego z praw wiasnosci intelektualnej za bezpodstawne
wezwanie do zaniechania, analizujge rézne mozliwosei wynikajace z obowigzujacych
przepiséw, dokonujge poréwnaii z regulacjami innych panstwa oraz formutujac whasne
wnioski,

Dobér zagadniefi objetych zakresem rozwazan jest, zwazajac na cel pracy, trafny,
cho¢ jak juz zaznaczylam pewien niedosyt zwigzany jest z wykluczeniem z analizy oséb
fizycznych 1 ograniczenie si¢ do przedsigbiorcéw a takse nieco marginalne potraktowanie
problematyki prawnoautorskiej, By¢ moze taki zakres rozwazan jest wystarczajgey dla
omawianego zagadnienia, jednak w Zadnym miejscu Autor nie wyjasnil dlaczego przyjal
taka, a nie inng koncepcje pracy.

Zamieszczone w pracy wywody stanowig nalezycie uporzadkowang i dosy¢

przejrzysta catosé, podzielona na rozdziaty 1 podrozdzialy,



Na pozytywng oceng zastuguje strona warsztatowa pracy, cho¢ miejscami rozprawa jest
nieréwna, dotyczy to zwlaszcza przypisow. Niektére fragmenty sa  obszernie
udokumentowane odwotaniami do literatury i orzecznictwa, inne za$, i to wowczas, gdy |
dotyczg zagadniet podstawowych i rozpoznanych w pismiennictwie, sg ubogie w przypisy.
Na korzy$¢ Autora przemawia fakt, Ze wiele kwestii nie zostalo opisanych, albo istnieje tylko
literatura zagraniczna. Takze ubogie, polskie orzecznictwo nie moglo stanowi¢ dla Autora
dodatkowego wsparcia. Mimo to, poradzit sobie z tematem bardzo dobrze.

Pod wzgledem jezykowym 1 stylistycznym praca nie budzi zastrzezen, tym bardziej, ze
problematyka nie jest prosta i wymaga tak od piszacego, jak i czytelnia ciaglego skupienia.
Sg oczywiscie drobne bledy 1 pomylki, jak mieszanie pokrzywdzonego z poszkodowanym;
powtorki w zdaniach (str. 21), postugiwanie sie stowem warunek zamiast przestanka, termin
zamiast pojecie i to okropne lamanie zasad/przepiséw w miejsce ich naruszania (str. 90).

Wszystkie te uchybienia nie wplywaja jednak na catosciows oceng pracy.
IV. Gléwne osiggniccia Autora

Za glowne osiagniecie Autora nalezy uznaé przede wszystkim dokonanie
wszechstronnej, z punktu widzenia prawa cywilnego i prawa konkurencji, analizy
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej 1zekomo uprawnionego z praw wlasnosci intelektualnej
za bezpodstawne wezwanie do zaniechania. Analiza formalno - dogmatyczna, precyzyijna, ale
zarazem wiclowgtkowa, wsparta jest krytyczng oceng pogladéw prezentowanych w
niemieckiej i brytyjskiej literaturze przedmiotu oraz préba och przeniesienia na grunt polski. |
Watki praktyczne, choé niezbyt liczne, sg interesujace, stanowige zarazem inspiracie dla
formutowanych w rozprawie wnioskéw. Na podstawie tych badan Autor mégt w sposab
kompetentny rozwazy¢ skomplikowane zagadnienia prawne, wynikajace przede wszystkim z
braku polskich uregulowan.,

Szerokie rozwazania odnoszace sig do zagadnien zwigzanych z interpretacig przepisow
ustaw Swiadezg nie tylko o erudycji Autora, ale i o umiejetnosei krytycznej analizy
prezentowanych w literaturze pogladéw. Podzielam stanowisko Autora w wigkszodci
rozwazanych przez niego zagadnien spornych.

Na uznanie zastuguje bardzo wnikliwa analiza uregulowan obcych i ich konfrontacja 7
rozwigzaniami polskimi oraz budowa takich pojeé¢ jak wezwanie do zaniechania czy wzorzec
nalezytej starannosci wzywanego i wzywajacego. Godne uwagi sg takze sformulowane przez

Doktoranta postulaty de lege ferenda.



Cenny wktad Autora do polskiej nauki stanowi wskazanie $ciezek, ktérymi podmiot
moze podgzaé w przypadku, gdy zostanie bezprawnie wezwany do zaniechania dziatania.
Cho¢ w ostatnim akapicie pracy Autor proponuje zmiang i nowg regulacje prawng, fo
réwnoczesnie podkresla, ze istniejace instrumenty prawne takze umozliwiaja dochodzenie
roszezen 1 ochrong przed takimi nieuczciwymi dziataniami,

Tres¢ pracy $wiadezy nie tylko o dobrej znajomogdei cywilnoprawnej problematyki -
odpowiedzialnoéci odszkodowawceze], ale i o dobrej orientacji w zagadnieniach nieuczciwej
konkwrencji oraz prawa wlasnosci intelektualnej. Autor swobodnie operuje tak terminologia

prawa publicznego, jak i prawa prywatnego.
V. Wnioeski konicowe

Rozprawa mgr Tomasza Marka — mimo zgloszonych uwag i zastrzezef, odnoszgcych
s’i§ zreszty do kwestii drugorzednych — zastuguje na pozytywna 1 to wysoka ocene. Dowodzi
on umiejgtnosei stawiania i rozwigzywania probleméw naukowych,

Rozprawa stanowi istotny i trwaly wklad w badania w zakresie prawa cywilnego,
prawa konkurencji oraz prawa whasnosci intelektualne;.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa w pelni odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim w obowigzujacych przepisach i moze stanowic
podstawe nadania Kandydatowi stopnia doktora nauk prawnych.

Whnoszg o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapéw w przewodzie doktorskim.

< Guy b/
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