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. Uwagi wstepne

W moim przekonaniu publiczna obrona rozprawy doktorskiej jako etap konczacy

procedure uzyskiwania stopnia naukowego doktora ma dwa podstawowe cele:

1} prezentacje ocen rozprawy przez dwoch samodzielnych pracownikow naukowych
z punktu widzenia wymogow ustawowych, a zwlaszcza przepisu art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule naukowym z zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 poz. 595 z pdzn. zmianami), w

brzmieniu na dzien wszczecia przewodu doktorskiego:

2) autoprezentacje Doktorantki w zakresie znajomosci reprezentowanej dyscypliny
naukowej i obrony wszystkich aspektow swojej rozprawy — od metodologii poczawszy,
a na wnioskach skonczywszy, w tym takze odniesienie sie¢ do uwag recenzentdw, w

szczegolnosci tych polemicznych i krytycznych.

W przedmiotowym przewodzie doktorskim mamy do czynienia z sytuacjg
relatywnie rzadkg — recenzowana rozprawa nie stanowi bowiem wydanej ksiazki lub
maszynopisu ksigzki, lecz cykl publikacji dotyczacych materii okredlonej w tytule

rozprawy. Jako recenzent powotany uchwalg Rady Wydziatu Prawa i| Administracji UJ
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z dnia 26 czerwca 2017 roku nie ukrywam, ze po raz pierwszy oceniam dysertacje
doktorskg przedstawiong w takiej wlasnie formie. Nie stanowi to oczywiscie zadnej
przeszkody, poniewaz ustawodawca dopuszcza w przepisie art. 13 ust. 2 cytowane;j

ustawy ten typ rozprawy w przewodzie doktorskim:

Rozprawa doktorska moze mie¢ forme maszynopisu ksigzki, ksigzki wydanej lub
spojnego tematycznie zbioru rozdziatéw w ksigzkach wydanych, spéjnego tematycznie
zbioru artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych,
okredlonych przez minisira wlasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw

dotyczgeych finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.

Ta wyjatkowa, mimo wszystko, sytuacja zmusza mnie jednak do zachowania
pewnej szczegdlnej ostroznosci i starannosci w ocenie przediozonej rozprawy,
poniewaz Doktorantka nie moze by¢ ani ofiarg, ani beneficientka mojej rutyny i
paradygmatycznego przyzwyczajenia do rozpraw prezentowanych, nazwijmy to — w
tradycyjnej formie. Musi by¢ oceniona doktadnie tak samo (jezeli odpowiada warunkom
okreslonym w ust. 1), poniewaz w sensie merytorycznym dla réznych typdw rozprawy
w sensie formalnym te same kryteria okresla wtasnie przepis art. 13 ust. 1 cytowanej

ustawy:

Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg
promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie
projektowe, konstrukeyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz
wykazywac ogoing wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejetnodc¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowef lub

artystyczney.

Z drugiej strony nie powinno jednak ulega¢ watpliwoéci, przynajmniej dla mnie, ze
w praktyce w pracy recenzenta wystgpig jednak pewne réznice w zaleznos$ci od tego,
czy ocenia ksigzke lub maszynopis ksiazki (tradycyjna monografia), czy spojny
tematycznie zbior artykutow opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach
naukowych (nowatorski cykl). Pewne pytania i pewne odpowiedzi moga jednak

wygladaé odmiennie w sensie metodologicznym — to, co moze sie okazac zaleta bgdz
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wadg w jednym przypadku, w drugim moze mie¢ skutek zupetie odwrotny. Jednakze
tak czy inaczej, moja ocena powinna dotyczy¢ powinna dotyczy¢ czterech

podstawowych problemow:

1) czy temat rozprawy dotyczy problemu naukowego?

2) czy rozwigzanie tego problemu jest oryginalne?

3) czy Doktorantka wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie filozofii prawa?

4) czy Doktorantka wykazuje umiejetnos¢ samodzielnej pracy naukowej?

Z uwagi na specyficzna, chociaz dopuszczona przepisami obowiazujgcego prawa
forme recenzowanej rozprawy, dochodzi jeszcze odpowiedz na dodatkowe pytanie,

ktore nie ma charakteru wytgcznie formalnego:

5) czy opublikowane lub przyjete do druku w czasopismach naukowych artykuty majg

charakter spojnego tematycznie zbioru?

il. Ocena merytoryczna

Troche przewrotnie powiem tak: moja ocena rozprawy mgr Aleksandry Glos bedzie
rownie skrotowa i sumaryczna, by nie powiedzie¢ — lakoniczna, jak forma, w ktore;
Doktorantka zdecydowata sie zaprezentowa¢é nam wyniki swoich bardzo
interesujgcych badan. To nie jest zarzut, to raczej bardziej lub mniej konieczny i
swiadomy wybor. Ostatecznie na kazde z pigciu wyzej postawionych pytan udzielam,
chociaz nie bez pewnych watpliwosci i bez nadmiernej euforii, odpowiedzi pozytywne,.
Dysertacja mgr Aleksandry Glos: po pierwsze, dotyczy istotnego problemu
naukowego; po drugie, stanowi jego oryginalne rozwiazanie; po trzecie, dowodzi
ogélnej wiedzy teoretycznej Autorki; po czwarte, potwierdza Jej umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej; po piate, stanowi spdjny

tematycznie zbior artykulow.



Podstawg mojej oceny jest wnikliwa lektura i analiza siedmiu artykutow
opublikowanych i przyjetych do druku — cztery z nich zostaty napisahe w jezyku
angielskim, pozostale trzy w jezyku polskim. W zatgczonej do postepowania
dokumentacji sama doktorantka dzieli te opracowania na trzy podstawowe grupy

odpowiadajace gtéwnym celom badawczym projekiu:

1) analiza pojecia solidarnosci
Solidarity in the classical tradition, Logos i ethos 44 (2017/2)
The Ongoing Miracle and its Historical Roots, Logos i ethos 44 (2017/1), s. 33-46

2} model funkcjonowania w ramach panstwa prawa
Solidarity in the legal frames, Diametros 44 (2015), s. 204-222

3) operacjonalizacja pojecia solidarnosci w dziedzinie opieki zdrowotnej

Solidarnosé w opiece zdrowotnej. Klasyczne problemy, nowe wyzwania, Diamelros 42
(2014), s. 83-105

Prywatne ubezpieczenia zdrowotne a zasada réwnosci i solidarnosci, Diametros 51
(2017), s. 28-47

Dwa modele zaufania w opiece zdrowotnej, Diametros 45 (2015), s. 82-106

Solidarity in healthcare: the challenge of dementia; Diamefros 49 (2016), s. 1-26.

Zaréwno temat rozprawy, jak i intelektualne oraz warsztatowe mozliwosci
Doktorantki sugerujg, ze problem zastuguje na opracowanie monograficzne,
wykraczajgce poza mozliwosci jakie daje cykl publikacji artykutowych. Moge wigc tylko
zachecaé Doktorantke do podjecia takiego trudu w przysztosci, na razie oceniamy tylko
pewien istniejacy stan rzeczy. Nie bardzo rozumiem bowiem, dlaczego zdecydowata
sie na prezentacje swoich przemyslen w takiej, a nie innej formie. | ponownie — to nie

zarzut, raczej pytanie o charakterze nie tyle formalnym, co raczej metodologicznym.

Fakt Zze praca powstata w katedrze teorii i filozofii prawa z jednej strony
(merytorycznej) utatwiat Doktorantce zadanie, poniewaz pewne rzeczy mogta Smiato
pominag, ale z drugiej zas (metodologicznej) czynit je jeszcze trudniejszym, poniewaz
wymagat wiekszej intelektualnej kreatywnosci w zakresie powigzania rozwigzan

dogmatycznoprawnych z perspektywg teoretyczno- i filozoficzno-prawna. Pani
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Aleksandra Gtlos nie tylko jednak w jakim$ stopniu, wystarczajgcym jak sie wydaje z
punktu widzenia wymogdw stawianych dysertacji doktorskiej w tej formie, zapanowata
nad ogromng materig i stopniem jej skomplikowania, ale przede wszystkim trzymata
sie konsekwentnie przyjetych zatozen metodologicznych, zwtaszcza okreslonego,
dosyé waskiego rozumienia zasady solidarnosci. Wprawdzie Doktorantka nie
wyartykutowata tych zalozen explicite, ale mimo to dosy¢ tatwo dostrzec je kartach
cyklu artykutowych publikacji implicite. W recenzowanej dysertacji chodzi bowiem nie
tylko, jak zaktadam, o deskrypcje ztozonego fenomenu zasady solidarnosci i wyboru
jednej z koncepcji, chodzié powinno takze przede wszystkim o jej praktyczne
zastosowanie w wybranej przez Autorke sferze zycia publicznego, tj. w tym przypadku

opiece zdrowotnej.

Tresé | metodologia pracy budzg aprobate, poniewaz dowodza, iz Autorka
posiadta umiejetnos¢ samodzielnego rozwigzywania problemow naukowych.
Rozprawa jako spdjny zbior artykutow publikowanych i przyjstych do druku ma
charakter tworczy, zawiera probe sformutowania wtasnych przemyslen i wnioskow
oraz krytyczne] analizy dotychczasowych mechanizméw stosowania zasady
solidarnoséci w sferze ochrony zdrowia. Autorka odwaznie formutuje swoje wnioski
zarowno de lege lata, jak i de lege ferenda. Wykazuje tez wiedze¢ nie tylko w obszarze

teorii prawa i filozofii prawa, lecz takze wybranych dogmatyk prawniczych.

Trudno natomiast, z uwagi na charakter rozprawy, ocieni¢ dobér wykorzystanych
opracowan naukowych — za kazdym razem, w kazdym artykule jest on inny,
zdeterminowany analizowang materia. Trudno tez w tej sytuacji zrekonstruowac baze
bibliograficzng i zZrodiows, na ktorej oparta jest cata rozprawa. Jedno jest jednak pewne
— mgr Aleksandra Glos nie ogranicza sie wylgcznie do pozycji poswigconych
bezposrednio analizowanemu zagadnieniu, lecz siega takze szercko do ogoinej
literatury z zakresu filozofii, teorii i filozofii prawa oraz wybranych szczegotowych
dogmatyk prawniczych. Ten ostatni fakt potwierdza jednak jakby ex definitione wybor
tematu pracy i sposéb jego ujecia, poniewaz tylko osoba o wszechstronnych i
interdyscyplinarnych zainteresowaniach mogta podjac trud jego opracowania. W dobie
prac dogmatyczno-prawnych siegajacych np. do teorii i filozofii wytgcznie incydentalnie
i wybiérezo jest to rzecz godna podkreslenia, chociaz z punktu widzenia szeroko

pojetej humanistyki, a tym bardziej z punktu widzenia ogoinej metodologii nauk,
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powinna by¢ przeciez czym$ oczywistym. To, czy Doktorantka byta w stanie
wykorzysta¢ wszystkie te dziedziny wiedzy w sposéb w petni satysfakcjonujacy

potencjalnego recenzenta, to juz osobne zagadnienie.

W recenzowanej pracy wida¢ wyraznie, co bardzo cenne u mtodego pracownika
nauki, fascynacje wybranym tematem i ambicje jego wnikliwego zgtebienia, ale z
jednoczesnym zachowaniem pewnej dyscypliny metodologicznej. To w moim
przekonaniu niezwykle istotne w badaniach naukowych nad prawem in genere oraz
jego praktycznym zastosowaniem in specie — wazne jest oczywiscie, jakie zatozenia
filozoficzne i metodologiczne przyjmuje prawnik w procesie analizy, ale jeszcze
istotniejsze jest to, czy je w ogole przyjmuje. Z tego punktu widzenia kazdy prawnik
postuguje sie filozofig prawa sensu fargissimo, nawet jesli nie zawsze sobie to wprost
uswiadamia — wbrew pozorom filozofia prawa nie jest bowiem dziedzing czysto
spekulacyjna, lecz ma gleboki wymiar praktyczny. Jesli przyja¢ za wspotczesnym
niemieckim uczonym Dietmarem von der Pfordtenem, ze decydujace znaczenie dla
metodologicznego statusu fitozofii prawa ma wprowadzone przez Immanuela Kanta
odréznienie rozumu teoretycznego (deskryptywna teoria prawa) i rozumu
praktycznego (normatywna etyka prawa), to sposéb pojmowania mozliwosc
wykorzystania tej dyscypliny w badaniach podjetych przez mgr Aleksandre Glos miesci
sie w tym paradygmacie. Dysertacja stanowi bowiem rzeczywiscie studium z filozofii
prawa, ale z jednoczesng proba przeniesienia teoretycznych ustalen na wybrana sferg
praktyczna, w tym przypadku ochrong zdrowia. W tym sensie recenzowana dysertacja
stanowi w jakiejs mierze potaczenie perspektywy deskryptywnej oraz perspektywy

normatywnej.
. Problemy do przedyskutowania

W przyjetym paradygmacie oceny rozpraw doktorskich niejako obowigzkiem
recenzenta jest sformutowanie jakich$, przynajmniej kilku, uwag krytycznych i
polemicznych. Ich brak w recenzji moze bowiem sugerowac, ze albo recenzent pracy
nie przeczytat, albo jej nie zrozumiat. W przypadku recenzowanej tutaj rozprawy mgr
Aleksandry Glos postanowitem jednak uchyli¢c si¢ od tego rozpowszechnionego
imperatywu, mimo ze rozprawe z prawdziwym zainteresowaniem przeczytatem i, mam

nadzieje, zrozumiatem. Tutaj dochodzimy jednak do drugiego z opisanych wyzej celow
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publicznej obrony rozprawy doktorskiej — szansy na autoprezentacje Doktorantki w
zakresie znajomosci reprezentowanej dyscypliny naukowej i obrony wszystkich

aspektow swojej rozprawy.

Specyfika formy recenzowanej rozprawy powoduje, ze ta autoprezentacja nabiera
w catym przewodzie doktorskim szczegélnego znaczenia. Analiza cyklu publikacji
pozwala mi bowiem na rekonstrukcje tego, co Doktorantka wie o filozoficzno-prawnych
aspektach zasady solidarnoéci i mozliwosci jej zastosowania w opiece zdrowotnej. W
trakcie publicznej obrony w toku dyskusji chetnie sie jednak tez dowiem, czy i co
Doktorantka wie jeszcze, a czego z powodow technicznych nie mogta zaprezentowad
w swoim zbiorze artykutdw. Jeszcze raz podkresle, ze wybrany temat jest z catg
pewnoscig waznym problemem naukowym — jednak to, ze Doktorantka rozwigzata go
w sposob oryginalny nie oznacza jeszcze, ze zaprezentowata go w sposob kompletny.
To jest niestety to ryzyko zwigzane z dysertacja nie w formie monograficznej, lecz w

formie cyklu publikacji.

Na tym w gruncie rzeczy polegajg wspomniane wyzZej moje watpliwosci i stad
umiarkowanie oraz wstrzemiezliwos¢ wobec bardziej euforycznej oceny. Trudno je
tutaj wszystkie wyartykutowaé, zostawmy to do dyskusji, mam nadzieje pasjonujacej,
w trakcie publicznej obrony. Wytacznie tytutem przykfadu — Doktorantka proponuje
nam w swojej rozprawie okresione rozumienie zasady solidarnosci i przekonuje, ze
jest ono najbardziej adekwatne i funkcjonalne w sferze opieki zdrowotnej. Jednak z
cyklu zaprezentowanych artykutdow czytelnik nie dowiaduje sie szerze] o innych
mozliwych ujeciach zasady solidarno$ci i nie znajdzie precyzyjnej odpowiedzi na

pytanie, dlaczego sg one w tej sferze mniej przydatne.

Iv. Strona formalna dysertacji

Trudno oceni¢ formalng strone dysertacji z uwagi na jej specyficzna forme. Nie
moge sie bowiem odnies¢ do pewnych elementow warsztatowych (np. prawidiowosc¢ i
jednolitos¢ przypisdw, ciggtose narracji, akapity, staranno$¢ redakcji tekstu, jezyk etc.),
poniewaz kazda z publikacji jest prawdopodobnie zdeterminowana wymogami

stawianymi autorom przed kolegia redakcyjne poszczegoinych czasopism. Moge wigc



tylko stwierdzié, ze prima facie nie dostrzegam zadnych technicznych mankamentéow

w zaprezentowanych przez Doktorantke tekstach.
V. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Aleksandry Glos
Solidarnos¢ w opiece zdrowotnej. Perspektywa filozoficzno-prawna odpowiada
wymogom okreslonym w cytowanym wyzej przepisie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Stanowi oryginalne rozwiazanie istotnego problemu
naukowego oparte na dobrej znajomosci literatury przedmiotu i materiatiow
zrodiowych. Wnosze o dopuszczenie mgr Aleksandry Glos do dalszych etapow
postepowania zmierzajacego do nadania stopnia naukowego doktora nauk
prawnych. Biorac pod uwage szczegdlng forme rozprawy, mam nadzieje, ze

publiczna obrona rozprawy rozwieje wszystkie podniesione wyzej watpliwosci.
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