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Recenzja rozprawy doktorskiej (cyklu publikacji) pt. ,,Solidarnoéé w opiece zdrowotnej.

1.

Perspektywa filozoficzno-prawna”

Uwagi ogélne i analiza tresci pracy

Przedstawiona do recenzji praca (cykl publikacji) skiada si¢ z siedmiu artykuléw o

nastgpujgcych tytutach:

1.
2
3.
4
5.

6.
7.

wSolidarity in the classical tradition™

“The Ongoing Miracle and its Historical Roots”

“Solidarity in the legal frames”

»solidarnosc we wspdlezesnej bioetyce — klasyczne problemy, nowe wyzwania” (w
pismie przewodnim widnieje tytut “Solidarnoé¢ w opiece zdrowotnej. Klasyczne
problem, nowe wyzwania™)

»Prywatne ubezpieczenia zdrowotne a zasada réwnosci i solidarnosei”

»Dwa modele zaufania w opiece zdrowotnej”

»oolidarity in healtheare: the challenge of dementia®.

W dokumentacji otrzymanej do oceny merytorycznej znajduje sie réwniez maszynopis

(pismo przewodnie: 31 stron) zawierajacy przygotowany przez Dokiorantke opis celu

badawczego, wskazane przez nig hipotezy badawcze oraz prezentacja wynikdw badan w

formie streszczenia tresci kazdego z artykuléw oraz spis cytowanej w tym maszynopisie przez

Autorke literatury.

W ocenie recenzenta wyzZej wymieniony maszynopis ma za zadanic spelniaé role

wprowadzenia w lekturg artykulow, ma byé czym$ w rodzaju wstepu i zakoficzenia w

rozumieniu maszynopisu ksiazki.




W zwiazku z tym, Ze ocena rozprawy doktorskie] zgloszonej w formie cyklu
artykutéw musi uwzgledniaé specyfike tej formy prezentacji konieczne jest — w ocenie
recenzenta — dokonanie kilku uwag ogdlnych w kwestil metody oceny tak przygotowanego
merytorycziego materialu,

Inaczej niz w przypadku maszynopisu ksigzki, ktory to material po raz pierwszy
podlega formalnej ocenie merytorycznej w toku przewodu doktorskiego, kazdy ze
zgtoszonych artykuléw skladajacy sig na cykl i stanowigcy podstawg oceny rozprawy
doktorskiej musiat juz podlegaé wezeéniejszej ocenie merytorycznej, zgodnie z prawidiami
rzetelnego procesu wydawniczego oraz praktyki wydawniczej naszego krggu kulturowego.
Tym samym kazdy z artykuléw musial by¢ uznany za warto$ciowy naukowo i spelniajacy
ptzyjete kryteria jego pozytywne] oceny. Optyka recenzji tak zgloszonej formy rozprawy
doktorskiej musi to uwzgledniaé oraz przyjaé — a w szczegblnosei w cigZarze oceny
merytorycznej — hieco inng perspektywe niz w tradycyjnym przypadku recenzji maszynopisu
ksiazki. Perspektywa ta polegaé ma zatem na dostrzeganiu jednosci tematycznej problemu
badawczego i spdjnosci argumentacyjnej budowanej wokél niego oraz odpowiedzie¢ —jak i w
przypadku kazdej recenzji rozprawy doktorskiej - na pytania wynikajace z przepisow prawa
zawartych w art. 13 ust. I ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (ustawa z dnia 14 marca 2003, Dz. U. 2003 Nr 65 poz. 595 ze zm.).
A zatem rola recenzenta jest niemalze ambiwalentna. Z jednej strony ma ocenié material juz
oceniony, z drugiej ocenié to co ten matetial explicite nie zawiera (w drugim zadaniu staje sig
jakby interpretatorem-twoércg przedmiotu swojej oceny).

Biorge powyzsze pod uwage najpierw dokonam syntetycznej oceny materiatu stanowiacego
tre$é poszezegdlnych, zgloszonych jako cykl, artykuldw, a nastgpnie ocenig calose zgodnie z

tym, o czym wyzej wspomniatem,

1.1.Analiza tresci pracy

Pierwszy artykut cykiu zatytutowany ,,Solidarity in the classical tradition” zawiera analizg
tytulowego pojecia, wskazujac na jego dwa znaczenia, ze szczegblnym uwzglednieniem
rozumienia solidarnodei w tradyeji starozytnej. Tam Autorka upatruje jego wlasciwego
(poprawnego) rozumienia, wskazujac na silny zwigzek z pojeciem wolnosei i
intersubiektywnoéci. Najpierw wspomniana jest konstrukcja zobowigzania in solidum,
nastgpnie dokonane sa analizy pojecia solidarnogei w tradycji greckiej, z podkresleniem
relacji przyjazni i opisem roztdznienia sfery prywatnej i publicznej oraz analizg

fundamentalne] idei jakg jest idea wolnodci. Autorka prowadzi ciekawie rozwazania co do



relacji poje¢ solidarnosci i cnédt. Kolejno prezentuje interpretacje zrddet idei wolnosei w
tradycji zydowskiej Starego Testamentu (gdzie solidarnoéé rodzi sig w rewolucji) oraz
tradycji chrzescijanskiej, wskazujac réwniez na ambiwalencje natury ludzkiej odwolujae sig
do koneepcji $w. Augustyna. Nastgpnie w czedei ,,Vita contemplativa...” mamy
zaprezentowang ideg wolnoscei prywatnej, tej ktéra zadowala sig istnieniem we wiasne]
emigracji i ktéra porzuca $wiat zewngtrzny, a w szczegélnosci swiat polityki. Pojecie
solidarnodci zawiera w sobie zaréwno dziafanie jak i myslenie, u fundamentu ktérych lezy
idea wolnosci.

Jako calo$é oceniana z perspektywy artykulu ta czedé jest syntetyczna, natomiast jako
cze$é rozprawy doktorskiej jest niezwykle eklektyczna. Spéjne i uzasadnione analizy znajdujg
si¢ jedynie na stronach [-14, choé brakuje w nich odniesienia do elementarnych analiz
klasyki” literatury przedmiotu w tych fragmentach, gdzie podkresla Autorka réznicg i
specyfike rozdzialu dziedziny publicznej i prywatnej u Grekéw (Hannah Arendt). Potem
nastepuje cigg luznych spostizezeil, niewatpliwie cickawych, ale interpretacyjnic slabo
uzasadnionych, majgcych raczej status ogélnikdéw niz analitycznych rozwazan. Autorka
powraca do $cislejszego myslenia w konkluzjach, jednak nicktore wnioski sg nienalezycie
uzasadnione, jak np. wplyw ksigzki ,,Osoba i czyn” Karola Wojtyly na zjawisko cudu polskie;
Solidarnosci. Autorka jest o tym zjawisku przekonana, ale zwigzku tego nie dowodzi.
Opozycyjne zrédlo pojecia solidarnogei jakim jest idea welfare state skutkujgea solidarnoscia

z litodei jest w tym artykule jedynie wspomniana.

Drugi artykul cyklu ,, The Ongoing...” Autorka rozpoczyna od uswiadomienia
Czytelnikowi zanurzonemu w kulturze Okeydentu trudnosei ze zrozumieniem fenomenu
solidarnodei z uwagi na silng obecno$é¢ idei indywidualizmu w tej kulturze, ale podobnie jak
w artykule poprzednim nie analizuje tej idei. Poczatek artykutu jest gloryfikacja fenomenu
solidarnodci w spolecznym ruchu ,,Solidarnodci” powstalym w naszym kraju w latach 80-tych
ubieglego stulecia. Autorka deklaruje (s. 35-36), ze tak dokonana przez nig prezentacja ma na
celu nie tylko opis fenomenu, ale réwniez sprecyzowaé, na bazie owej deskrypcji kontekst
wylaniania sie i strukturg takiego solidarnego zwigzku (stowarzyszenia), a pewne konteksty,
terminy i reguty, ktore sa konstytutywne dla aktu solidarnodci pojawiajg si¢ tu w pewien
powtarzajacy sie i wspolny sposéb, a wiedza o nich moze przyczyni¢ si¢ do doswiadezenia
cudu ludzkiej solidarnodei w zyciu codziennym. Po zapoznaniu sig z poprzedzajgeym te
zdania tekstem nic takiego w przezyciu intelektualnym recenzenta nie nastgpilo. To

zdecydowanie zbyt ubogi opis tej historycznie skomplikowanej sytuacji polityczuej, aby ja



mozna bylo zrozumieé, w taki sposdb jaki postuluje Autorka. Nastepnic wskazuje ona,
powolujgc si¢ na Kurta Bayertza, rewolucyjny wymiar w pojgciu solidarnoscei, podkreslajac
istotny element polityki i prawa oraz przytacza charakterystyczne cechy owego
Solidarnodciowego™ ruchu, ktéry zaistnial w spoleczenstwie polskim lat 80-tych. Z opisu
tego zjawiska wyprowadza Autorka konkluzje o wylonieniu sig¢ nowego etosu podmiotu jako
indywiduum oraz nowego spolecznego modus vivendi, skutkujgcego nows wizja porzadku
polityczno-prawnego. Szkoda, ze Autorka nie rozwingta i uzasadnita postawionego w
ostatnim zdaniu na s. 41 intrygujacego wniosku o legitymizacji porzadku prawnego na idel
godnodci 1 prawach czlowieka.

Kolejno wskazane sg dwa znaczenia pojecia solidarnosei. Pierwsze zakorzenione w
partykularyzmie wspélnoty 1 wzajemnej odpowiedzialnosci. Drugic w uniwersalizmie aktéw
humanitaryzmu, Nastgpnie idee wynikajgce z rozumienia pojecia solidarnosci Autorka odnosi
do wspélczesnej dyskusji o pomocy uchodZecom oraz do systemu opieki zdrowotnej. Jednak
to odnicsieniec ma charakter wzmianki z konkluzjg (ktdrej nie rozwija), ze zakres i tres¢
pojecia solidarnogci nie nalezy tylko do rozwazan scholastycznych, ale jest bardzo wazng
kwestia spoleczng. Nastepnic zndéw powraca do opisu elementéw i Zrodet spolecznego
zjawiska ,,Solidarnosei” podkreslajge kooperatywny a nie humanitarny charakter zrodla jego
powstania.

Tu Autorka w bardzo czytelny i trafny sposéb charakteryzuje kooperatywne znaczenie
pojecia solidarnodei jako symetrycznej relacji wzajemnych oczekiwai w imig obrony i walki
o wspolne wartosci, a nastgpnie w ogdlnej konkluzji nazywa ja ideq regulatywna o istotnym
snaczeniu dla ksztaltowania sie $wiadomodci spolecznej, co interesujgco uzasadnia w

kodcowych czgéciach tekstu.

Trzeci artykul eykiu ,,Solidarity in the legal frames” Autorka (po wstepie, w ktdrym
nakreslone jest zadanie badawcze) rozpoczyna od analizy pojgcia solidarnosei, podkreslajac
jego wieloznaczno$é, Dla wiadciwego (oryginalnego) rozumienia tego pojecia istotna jest,
zdaniem Autorki, analiza semantyczna oraz historycznych Zrodet, a w szczeg6lnosei powrotu
do pojecia obligatio in solidum, tak aby nie konotowa¢ go ze sferg uczuc i prywatnych
zwiazkow oraz nie burzyé symetrycznego charakteru tej relacji, cho¢ — jak podkresla — czesto
wystgpuja one razem. Nastgpnic stawia tez¢ o Scislym zwiazku pojecia solidarnosei z
instytucjami prawnymi oraz podejmuje analizg tego pojecia w stosunku do idei patistwa
opiekuniczego, W tym kontekscie wskazuje na paradoksy bgdace rezultatem niewlasciwego

rozumienia pojecia solidarnodei na gruncie instytucji prawnych. Po pierwsze, solidarno$é idei



pafistwa opiekuiczego opiera sig na niesymetrycznej relacyi skutkujacej ponizeniem
podmiotu. Po drugie, na pozbyciu sig wlasnej wolnosci decydowania na rzecz panstwa. A
przeciez, jak wskazuje Autorka, ksztaltowanie sig cnot mozliwe jest tylko tam, gdzie istnieje
wolnoéé. Nie oznacza to jednak — jej zdaniem — zdeprecjonowanie idei solidarnosci w obrgbie
instytucji prawnych. Nalezy je tylko rozwaza¢ w otoczeniu m.in. takich idei jak przyzwoitosc,
sprawiedliwo§é, wolnod¢ i réwnos¢. Nastepnie dokonana jest analiza pojecia przyzwoitosci
wraz z twierdzeniami de lege ferenda. Kolejne fragmenty stanowig interpretacjg koncepeji
negatywnej solidarnogci w kontekécie pojecia przyzwoitosei. Podzielam argumentacjg
Autorki, co do tego, ze w ramach legitymizacji wsp6lnoty normatywnej (czy to moralnej czy
pozytywnoprawnej) samo pojecie solidarnodei nie wystarcza dla petnej realizacji wielu
warlodei, dlatego musi ,pracowal” w otoczeniu wyzej wskazanych idei. Natomiast
wprowadzenie w tym [ragmencie koncepcji ,,negatywnej solidarnosei”, ktora daje nam Rorty
jako wolno$ci od cierpienia, w fundamencie kidrej lezy wrazliwo$¢ na cierpienie innych,
niczego w analizie pojecia solidarnosei nie wnosi i nie uzasadnia.

Kolejno Autorka analizuje relacj¢ pomicdzy pojeciem solidarnosci 1 pojgeiem
sprawiedliwoéci oraz pojeciem sprawiedliwodei i pojgeiem przyzwoitodei, stusznie wskazujge
i podkreslajac za analizami cytowanych przez nia autoréw, ze pojecie sprawiedliwodci
wigzane jest $cislej z pojeciem prawa (w rozumieniu vinculim furis, cZy praw i obowiazkow),
a tym samym wymaga jakiego$ kryterium. Natomiast pojgcie solidarnodci urzeczywistnia w
relacjach spotecznych zaréwno ideg¢ przyzwoitosci jak i sprawiedliwo$ci, a tym samym jest
najwyzszq formg takiej relacji. Nastgpnie Autorka kresli koncepcje solidarnoécei jako formy
sprawiedliwosci spofecznej w wersji minimalistyczne] 1 maksymalistycznej. W pierwszej
wersji warunkiem bytaby konieczno$¢ wypracowania po picrwsze racjonalnych kryteriéw
sprawiedliwosci (mozna byloby zatem zapytaé: czyli jakich?), po drugie my$lenia o
solidarnoéei jako o polu integracji idei odpowiedzialnosei indywidualnej i spoteczne] w
postaci jednofci postawy moralnej i spolecznej. ldea takiego ujecia solidarnodei jako
sprawiedliwosci spolecznej byloby realizowanie stanu spotecznej inkluzji i kooperacji, a nie
administracyjne rozdawnictwo, ktére czgsto nie spelnia oczekiwan, gdyz przydziela srodki
tym, ktérzy mogli by je sami zdobywaé, a zapomina o tych, ktorzy takiej mozliwoéci realnie
nie maja. W ocenie recenzenta, jak wskazujg wielowickowe zmagania z proba uzasadnienia
ideatu wspolnoty moralnej, sprawa nie wydaje si¢ prosta (np. Ernst Tugendhat: Wyklady o
etyce, Dialog in Leticia, Aufsdtze 1992-2000). O ile na poziomie abstrakcyjne| idei czy samej
formy nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze ,,odpowiedzialnosé moze by¢ rozumiana jako

logiczne rozszerzenie dzialania wolnego podmiotu i jako takie stanowi granice dla wsparcia



spolecznego, tworzac priorytet dla tych, ktérzy nie s3 w stanie dziafaf takich podjaé”, to
wskazanie kryteribw oceny dla spelnienia takicj przeslanki zawsze bedzie budzito
watpliwosei. Po drugie, urzeczywistnienie takiej idei zaklada, ze we wspolnocie nie ma tzw.
pasazerdw na gapg, czyli podmiotéw o podwdjnej moralnodei lub podmiotéw z lack of moral
sense, dla ktérych pomoc spoleczna nie jest dzialaniem ponizajgcym i odbierajgcym im
godnosé, bo nie majg lub inaczej rozumicjy idee poczucia whasnej wartodel i szacunku do
samego siebie.
Natomiast pojecie solidarnosei spolecznej w wersji maksymalistycznej powinno by¢
traktowane — zdaniem Autorki — jako idea regulatywna kreowania kultury kooperacji i
odpowiedzialnodei

We fragmencie tym (s. 218 artykutu cyklu) drugi akapit litery b) jest wyjatkowo
trywialny zaréwno co do przyktadu normy konstytucyjnej jako lex imperfecta oraz konkluzji,
ze pojecie godnosei niezaprzeczalnie ma istotny wplyw na porzadek prawny.
Ponadto tytul artykutu nie jest adekwatny do jego tresci. Obiecuje odniesienie si¢ do
problematyki ram prawnych, a ta zawarta jest jedynie w niewielkim fragmencie pierwszego
akapitu punktu b) (5. 218) w stwierdzeniu, ze krzewienie zaufania nic moze by¢ wymuszone
klasycznie pojmowanymi normami prawa pozytywnego, lecz normami soft law (co jest
oczywiste) oraz formutuje kilka twierdzen o charakterze de lege ferenda, o takim
ksztaltowaniu tredci norm prawa pozytywnego, ktére by zachgcaty adresatow do wspdlnych
dziataft kooperacyjnych realizujacych analizowane przez Autorke wartosei. Tytul artykutu

powinien raczej brzmieé¢ Solidarity in the moral community.

Tytul czwartego artykutu cyklu ,,Solidarno$é we wspdlczesnej bioetyce — klasyczne
problemy, nowe wyzwania” ma inne brzmienie niz tytul zgloszony przez Autorkg w pismie
przewodnim,

Tu Autorka rozpoczyna rozwazania od spostrzezenia o dwuznacznosel sytuacyjnej co
do istnienia problematyki solidarnodci we wspolezesnej literaturze bioetycznej. Nastgpnie
przechodzi do analizy definicyjnego okredlenia pojecia solidarnosei m.in, za R. Jaeggi jako
nieinstrumentalnego wspdldzialania, czy za D.E. Lachem jako podstawowego obowigzku
podejmowanego ptzez wspdlnotg. Kolejno podaje klasyfikacjg solidarnosei na komunalng i
konstytutywng, partykularng i uniwersalng, solidarnosei w ujgeiu  deskryptywnym i
normatywnym. Ta czg$¢ artykulu ma stricte charakter syntetyczny oraz sprawozdawezy i nie
zawiera Zadnego autorskiego stanowiska krytycznegoe. Nastgpnie Autorka wyréznia (za J.

Kornai) trzy podstawowe rodzaje solidarnodci w opiece zdrowotnej, kwitujge, ze pojeeie



solidarnosci wigze si¢ ze sfera relacji migdzyludzkich i ich wzajemnej odpowiedzialnosei, a
nie jest wigzkg roszczen wobec panstwa, przeciwstawiajac je pojgciu solidaryzmu. Ten
ostatni doprowadzajac do powstania kultury zalezno$ci, pasywnej i roszezeniowej postawy
obywateli wobec panstwa spowodowal tendencje wycofywania sig paistwa z szerokiego
zakresu $wiadczen zdrowotnych. Autorka stawia pytanie na ile ta tendencja jest zagrozeniem
dla solidarnodei w systemie opieki zdrowotnej. Tu wyraZnie — zdaniem recenzenta - brakuje
przejécia, ktore wyjasniatoby rdznicg pomigdzy wywodami ogdlnymi odnoszaeymi sig do
pojecia solidarnoéci a arbitralng (zinstytucjonalizowang) koncepeja solidarnosci w opiece
zdrowotnej, gdyz ta ostatnia jest oczywistym konstruktem normatywnym. W kolejnych
rozwazaniach przyblizona jest problematyka zwiazana z kwestia potencjalnego naruszenia
zasad solidarno$ci w opiece zdrowolnej na przykladzie rozwigzai normatywnych w
niemieckiej sluzbie zdrowia omawiajac kontrowersyjng argumentacje zwigzang z ideq
indywidualnej odpowiedzialnosci za zdrowie.

Nastepnie Autorka omawia pojecie solidarnoéci w  abstrakcyjnie pomySlanym

systemie ubezpieczen zdrowotnych, wskazujae za T. Kommo Lethonenem i J. Liukko, ze
system taki jest paradygmatycznym przykiadem realizowania sig tej idei. Wskazuje réwniez
na dwa znaczenia pojecia solidarnodcl wystgpujace w tym kontekscie (,horyzontalne”,
wyrazajace zasade réwnoscei 1 proporcjonalnodei oraz ,,wertykalne”, zorientowane na pomoc
potrzebujacym).
Tu nastepuje nieco zaskakujace pytanie o oceng zjawiska postepujgcej prywatyzacji systemu
ubezpieczefi zdrowotnych. Zdaniem recenzenta istnicje tu wada konstrukeyjna naruszajgca
tok argumentacyjny i polegajaca na tym, ze tre$¢ punktu 1. powinna znalez¢ sig wladnie w
tym miejscu rozwazar, aby konsekwentnie pytanie takie postawi¢. Kolejno Autorka
odpowiada na tak postawione pytanie prezentujgc argumentacje bgdace rezultatem analiz w
literaturze przedmiotu. Analizy te wskazujg na nicbezpieczefistwa zwigzane z realizacjy idei
sprawiedliwodci w zjawisku prywatyzacji ww. systemu. Zdaniem recenzenta wyraZnie
brakuje tu szerszych wilasnych analiz krytycznych Autorki.

Nastepnie w kolejnych partiach tekstu wprowadzone jest zagadnienie zwigzane z
relacjg systemu ubezpieczeri zdrowotnych oraz nowych technologii w dziedzinie genetyki,
wskazujac na zjawisko dyskryminacji genetycznej. Ten fragment ma podobnie jak powyZszy
charakter informacyjny bez glebszych analiz ze strony Autorki 1 krytycznej oceny.

Kolejny fragment tekstu dotyczy kwestii etyczne] dzialania biobankow i
funkcjonowania na tym tle zasady solidarnosei. Nastgpny za$ jest ogdlnym sprawozdaniem z

problematylki miedzynarodowej solidarnoéci w dziedzinie opieki zdrowotnej, oméwiony w



oparciu o wiele artylkutéw i informujacy o wielu koncepcjach zwigzanych z pojeciem
solidarnosci w szeroko rozumianej opiece zdrowotnej. Ten fragment jest wielowgtkowy
(problem dystrybucji lekéw, personelu medycznego, kryteriow sprawiedliwodei, koncepeji
solidarnoéci), ze sitg rzeczy ma charakter typowo przyczynkarski.

W ocenie recenzenta, tre$¢ artykutu tylko czesciowo dotyczy problematyki
bioetycznej, a wiec jego tytut jest nieadekwatny do materialu w nim przedstawionego. Mozna
powiedzie¢, ze jest zdecydowanie ,,przerosnicty”, a czytajge go ma sig wrazenie, ze Autorka
.na site” zawarla w nim wiele watkéw, ktdre sprawily, ze liczne fragmenty maja w znacznej

mierze charakter informacyjny, a mato krytyczny.

Pigty artykut cyklu ,Prywatne ubezpicczenia zdrowotne a zasada solidarnosei i
réwnodci” rozpoczyna Autorka od konstatacji, Ze rynek prywatnych ubezpieczen
zdrowotnych moze kolidowaé z fundamentalnymi wartosciami, m.in. z solidarnodeia. Jak
stusznie wskazuje jest to nicuniknione ze wzgledu na ograniczony zaséb Srodkow
materialnych wzgledem maksymalizowania pomocy wzglgdem potrzebujgeych. Kolejno
dokonuje systematyki prywatnych ubezpieczen zdrowotnych wychodzac od definicyjnego
uporzadkowania pojecia. Nastgpnie konfrontuje rozwigzania sytemu europejskiego i
amerykafiskiego z punktu widzenia lezacych u ich podstaw wartoei, przechodzye do opisu
rozwigzafi modelu holenderskiego jako systemu, ktory polaczyl wzajemnie wykluczajace sig
wartogei: idee solidarnosei i komercjalizacji ustug opieki zdrowotnej. Autorka szczegdlowo
opisuje rozwigzania tego systemu, podkreslajac jego liczne zalety realizowania zasad
solidarnoéci. Kolejno przechodzi Autorka do analizy zasad réwnasdei w kontekscie systemow
opicki zdrowotnej. W tym fragmencie tekstu bardzo ciekawie analizuje realizowanie sig
zasady réwnosci w relacji do roznych odmian egalitaryzmu i poszczegdlnych typow
prywatnych ubezpieczefi zdrowotnych. Nastgpnie omawia sposoby organizacji opieki
zdrowotnej w kontekécie teorii wystarczalno$ei.

Catlos¢ tekstu zawiera ciekawe 1 wnikliwe analizy oraz rzetelng krytyke.

Szosty artykut cyklu jest zatytutowany ,,Dwa modele zaufania w opiece zdrowotnej”.
Po wstepnym zarysowaniu problematyki Autorka rozpoczyna rozwazania od prezentacji
zagadnienia zwigzanego z analiza pojecia zaufania. Za autorami wspdlczesnej literatury
przedmiotu wskazuje na szezegblny (relacyjny) charakter wigzi interpersonalnej, ktorg
reprezentuje zaufanic, na jego ufundowanie w ludzkiej wolnodei. Kolejno opisuje

kalkulacyjng i altruistyczng koncepcje zaufania, wskazujae na szczegdlny charakter tej



ostatniej, bedacej trafniejszym opisem charakteryzujgcym pojecie zaufania. Nastgpnie
prezentuje wyniki badan empirycznych istnienia relacji zaufania w kontekscie medycznym,
ktére réwniez potwierdzaja, zdaniem Autorki, ww. twierdzenie. W nastgpnym punkcie
artykulu zaprezentowana jest kwestia zwigzana z realizowaniem si¢ zaufania w relacji do
opieki zdrowotnej w kontekécie wplywu nowych technologii w dziedzinie medycyny,
wskazujac na wiémo$é zaufania do nowych technologii wobec pierwotnosei relacji
miedzyludzkich (lekarz-pacjent), co skiania do wniosku, ze proba zastepowania te relacji
wiedzg ekspercka ma negatywny wplyw na oceng opieki zdrowotnej. To samo dotyczy
zjawiska jej komercjalizacji, rozbudowujgeej dziatalno$¢ administracyjna, ktorej celem jest
efektywnodé kosztowa, Calo$é zaprezentowanych badain i konkluzji tego tekstu jest
wyjatkowo adekwatna do oceny polskiego systemu opieki zdrowotnej i mogta by postuzy¢

dla stwierdzen de lege ferenda w stosunku tego systemu.

Siédmy artykut cyklu ,Solidarity in Healthcare — the Challenge of Dementia” podnosi
kwestie zwigzang z wypracowaniem nowego modelu opieki zdrowotnej, zwanego
solidarnym. Jako przyczynek do jego zmiany Autorka wskazuje na demencjg jako chorobe,
ktorej leczenie wymusza owe zmiany. Na poczatku przedstawia trzy wymiary demencji oraz
wskazuje, ze demencja podwaza tradycyjna koncepcj¢ tozsamosci i osobowosel, a zatem
autonomii. Nastepnie omawia koncepcje osobowodci jako wigzki emocji i interpersonalnodei i
redefiniuje pojecie autonomii. Po zarysowaniu problematyki filozoficznej Autorka wskazuje
na konieczno§é zmiany w systemach tradycyjnie rozumianej opieki zdrowotnej i jej
finansowaniu w tym zakresie. Po tych postulatach pojawia si¢ opis dwdch koncepeji
solidarnodei (welferowska i kooperacyjna). Tu pojawia si¢ krytyka pierwszej koncepeji m.in.
przez wskazanie na jej nieadekwatny charakter do mozliwodei efektywnej opieki zdrowotne;.
Ten fragment jest bardzo podobny do kilku fragmentéw wcezesniej prezentowanych
artykutéw. Ta sama uwaga odnosi sig do punktu 3.4.

Nowe treéci pojawiajg sie w punkeie 4., gdzie Autorka opisuje ewolucje modelu opieki
nad chorymi na demencjg w model, ktéry mogiby zapewni¢ realizowanie sig narzgdzi opicki
opartych na idei solidarnoéei jako najlepiej wspomagajacej walke z chorobgy. Prezentuje
rozmaite stanowiska uzasadniajgce wybdr najlepszego systemowego rozwigzania.

Szkoda, ze Autorka nie rozwinela toku tych rozwazan o watek krajowy i nie dokonala
analiz i krytycznych spostrzezen, co do normatywnych rozwigzafi naszego systemu.

Parafrazujac Jana Wolenskiego, ktory w jednej ze swoich recenzji ambitnego przedsigwzigcia



wydawniczego historii filozofii, ktére nie uwzglednito w swoim opracowaniu whtadu logiki

polskiej w rozwdj filozofii, méglbym zapytaé: ,,A co z Polska!”.

2. Krytyczna ocena pracy

2.1. Struktura pracy i tytul

Strukture pracy zgloszonej jako cykl artykutéw mozna oceni¢ jedynie w kolejnosci
zgtoszonej w pismie przewodnim, W ocenie recenzenta nie ma tu zadnych uchybien. Wydaje
sie, ze Doktorantka poprawnie ulozyla ich kolejnosé, cho¢ trudno tu mowi¢ (w przypadku
cyklu artykuléw) o spdjnej narracji i zamknigtej strukturze. Tytul pracy ,Selidarnosé w
opiece zdrowotnej. Perspektywa filozoficzno-prawna” jest adekwatny do calej tresci.
Wyraznie jednak przewaza tu pespektywa filozoficzna nad prawna. W ogdle brakuje chocby
niewielkich odniesiei dogmatycznych. Co do tytuldw poszezegdlnych artykutow, to
zawartem je w analizie tresci pracy (pkt. L.1. recenzji). Co do sposobu przygotowania
przypisdw i bibliografii, to w tym przypadku byla to kwestia kognicji czasopism, w ktdrych
ukazaly si¢ artykuty cyklu. Ocenisjgc jednak calo§é pracy mozna zauwazy¢, ze Autorka
posluzyla si¢ niewielkg ilodcia literatury, Okolo 50 wykorzystanych prac, to niewielki zakres

jak na rozprawe doktorsks.

2.2. Ocena jezykowa pracy i logicznos¢ wywodu

Nalezy podkreslié staranno$é i estetyke przygotowanej pracy zaréwno pod wzglgdem
formalnym jak i jezykowym (styl, ortografia i interpunkcja), tym samym artykuly czyta sig
bezproblemowo, co oczywiscie zostalo zapewnione poprzez uprzedni proces wydawniczy

poszezegdlnych tekstow,

2.3. Ocena tematyki pracy i uzytych metod badawczych

Tematyka pracy podjeta przez Autorkg jest bardzo ciekawa. Analiza pojeciowa idei
solidarnoéci w pryzmacie opieki zdrowotnej jest jak najbardzicj pozadana w literaturze
przedmiotu, ze wzgledu na niewielky ilo$¢ prac w szczegoélnosei w rodzimej literaturze
przedmiotu oraz konieczno$¢é mozliwie najlepszego jej normatywnego uksztaltowania w
polskim systemie opicki zdrowotnej. Tego ostatniego niestety zabraklo w ocenianej pracy.

Metody badawcze zostaly uzyte poprawnie dla rozwazan filozoficznoprawnych.
Doktorantka posluzyla sie metoda analizy krytycznej, opisem historycznym, analizg idei i
syntetyzowaniem mysli. Wszystkie one spefniaja wymagania stawiane w metodologii

prawoznawstwa.
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2.4. Merytoryczna ocena pracy
Z perspektywy zatozen metodologicznych ocena pracy musi uwzglednié dwie kwestie. Po

pierwsze oceng samych tych zatozen. Po drugie, realizacjq zatozZen przyjetych.

2.4.1. Merytoryczna ocena zalozen przyjetych w pracy

Biorac pod uwage kwestig pierwsza, to Autorka w pimie przewodnim postawita kilka
hipotez. Po pierwsze, ze istniejg wizje dwoch koncepcji solidarnosci. Po drugie, ze koncepcja
solidarnosci kooperatywnej w sposob niezafatszowany oddaje istotg tego pojecia. Po trzecie,
ze istnicje koniecznoéé zmiany modelu prawnego, tak aby realizowana byla idea
sprawiedliwosci kooperatywnej. Po czwarte, Ze srodki prawne moga ksztattowaé kulture tej
formy solidarnosci w sposob posredni. Po piate, ze paradygmatyczng dziedzing relacji
spofecznych (prawa pozytywnego), w ktdrych najlepie] zasada solidarno$ci kooperatywne;j sig
sprawdzi jest system opieki spolecznej.

Tak postawione zadanie badawcze nie budzi wigkszych zastrzezen. Jedyna watpliwosc
moze zamknaé sie w pytaniu, czy istniejg inne obszary prawa pozytywnego, w ktorych

postulowana przez Doktorantke idea solidarno$ei mogtaby by¢ aplikowalna,

2.4.2. Merytoryczna ocena realizacji przyjetych zalozen

Biorac pod uwagg lekturg poszezegblnych artykuldw przez pryzmat catodci to nalezy
stwierdzié, ze Autorka ,,odrobita zadanie”. Co do pierwszej, drugiej i trzeciej hipotezy, to z
pewnoécig uzasadnifa i potwierdzita je w swoich analizach. Jesli chodzi o czwartg hipoteze, to
material zawarty w przedstawionym cyklu zaprezentowata na wysokim stopniu ogélnosei i
zdecydowanie powinna bardziej szczegblowo te kwestig opisa¢, odpowiadajac m.in. na
pytania jakie konkretne rozwigzania pozytywnoprawne nalezatoby wprowadzié¢ i na jakim
poziomie hicrarchii akiéw normatywnych; jak uksztattowaé relacje pomigdzy regulacjg
administracyjnoprawna a cywilnoprawna w tej kwestii? Hipoteza piata zostala w pelni
potwierdzona, choé jak juz wezesniej pisatem brakuje odniesien do polskiego sytemu.

W ocenie pracy jako spdjnej catodei dostrzec mozna zarowno pozytywne jak i negatywne
strony prowadzonych rozwazan 1 poprawnoéei argumentacji. Do pozytywnych niewgtpliwie
mozna zaliczyé element erudycyjny, ktérym wykazata si¢ Autorka. W szezegblnodcei
rozwazania filozoficzne prowadzone sg ciekawie, a Autorka wykazuje sig umicjgtnosciy

analitycznego i syntetycznego myslenia oraz niemalze nienaganng narracj.
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Negatywne strony pracy ujawniaja si¢ w tym, ze wiele fragmentow powtarza sie w
kolejnych artykutach. Z punktu widzenia catosci rozprawy doktorskiej jest to cos, co mozna
okredlié bledem powtérzen. Ciagle czytamy o ruchu spotecznym ,,Solidarnose”, o zasadach
solidarnodci (ryzyka, dochodu, wieku), o badaniach Kahnemana-Tverskiego, o hadle trzech
muszkieterow, ktére chyba jest powtdrzone w kazdym z tekstéw. Jednak najbardziej razgce
jest odniesienie do rzymskiego in solidum, ktore — zdaniem Autorki — jest jednym ze
starozytnych zrédtem, z ktorego pochodzi idea solidarnosei kooperatywnej. Jest to mylace i
wprowadzajgce w blad, Obligatio in solidum nie wymagalo, zadnych — jak blednie pisze
Autorka — szezeg6lnych, subtelnych wiasnodci i glgbokiego, wzajemnego zaufania. Nie jest
réwniez prawda, ze decyzja, aby wziaé na sicbie taka radykalng odpowiedzialnos¢ zakladata
jakies specjalne wiasnosci relacji pomigdzy parinerami danego przedsigwzigcia. Rzymska
instytucja obligatio in solidum byta, po pierwsze, tworem nauki prawa (rzymskich jurystow),
ktorzy dokonali daleko idgcej interpretacji nicktérych fragmentow Digestdw, aby
wyprowadzi¢ pewien model odpowiedzialnodci prawnej w przypadku wielosei podmiotéw.
Po drugie, obligatio in solidum stuzylo przede wszystkim do ochrony obrotu prawnego, a
glownie wierzyciela i dluznika spefniajacego $wiadczenie jako rodzaj wzmocnienia
bezpieczenstwa obrotu i ochrony interesdw (petny opis: Zuzanna Sluzewska, ,»Kontrakt spolki
jako podstawa odpowiedzialnodei in solidum w prawie rzymskim”, Zeszyty Prawnicze

UKSW 3.1(2003)).

3. Konkluzja

Doktorantka  niewatpliwie  wykazata  si¢  zdolnodciz  analizy  metodami
charaktetystycznymi dla metodologii prawoznawstwa, a praca stanowi rozwigzanie
zagadnienia naukowego. W szczegolnoéei wybdr tematyki, korespondujgcej z aktualnymi
potrzebami spolecznymi, analizy pojeciowe i historyczne oraz ciekawie sformulowane
postulaty wskazujg na duza wiedzg Autorki pracy w jej przedmiocie. W tej czgsé Doktorantka
w pelni panuje nad wytyczonymi zadaniami i przyjetymi zalozeniami. Te elementy pracy
stanowia o tym, Ze wykazala si¢ umigjetnosciami samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Niektére elementy pracy wymagajg jednak dopracowania, w szezegdlnosci z
perspektywy teoretycznoprawnej i konkretnych propozycji rozwigzan systemowych. Mozna
powiedzie¢, Ze praca w warstwie analizy rozwigzan normatywnych prawa pozytywnego jest
znacznie slabsza, natomiast warstwa problemowa i analiza dialektyczna jest na wysokim
poziomie merytorycznym. Biorge pod uwage calod¢ recenzowanej pracy, jej wskazane

powyzej ,plusy” i ,minusy”, to pomimo zgtoszonych przez recenzenta uwag krytycznych

12

—



zgodnie z kryteriami wyznaczonymi przez tres¢ art, 13 ust.l ustawy z dnia 14 marca 2003
roku (Dz.U. Nr 65 poz. 595 ze zm.; tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. Poz. 882 ze zm.) pracg
oceniam pozytywnie jako spelniajaca wymagania ww. ustawy, co uzasadnia na podstawie jej

art. 14 dopuszezenie Doktorantki do dalszych czynnosci w postgpowaniu o nadanie stopnia

07//,,//( OF pmedpe- 2027
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doktora nauk prawnych.
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