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1. Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa stanowi pierwsza wyczerpujaca monografie na temat zarzadu wspélnym
prawem autorskim w polskiej literaturze. Przeglad bibliografii, a nastepnie lektura rozprawy,
dowodza jednak, ze w naszym pismiennictwie nie brakuje pozycji, ktérych autorzy wypowiadali sie
na temat dziel wspdélnych 1 w konsekwencji poswiecali sporo micjsca zarzgdowi wspolnym prawem
autorskim lub wynalazezym®, Tej samej problematyce poswiecaja takze sporo uwag liczne w naszej

literaturze komentarze do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,,pr, aut.”)

Doktorant omowil szeroko i krytyeznie dotychczasowa literature w prawie autorskim. Réwnie
starannie przeanalizowal liczne wypowiedzi poswigcone przepisom Kodeksu cywilnego
dotyczacym wspdiwtasnosei, ktére majg zastosowanie do zarzgdu wspélnym prawem autorskim,
Stosunki migdzy wspdttworcami o charakterze majatkowym nie sg unormowane wyczerpujaco w
pr. aut. Z tych wzgledow art, @ ust. 5 tej ustawy stanowi, ze do autorskich praw majgtkowych
przystugujacych wspdhwdrcom stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego (KC) o

wspdtwiasnosci w czgsciach utamkowych.

Autorzy specjalizujgcy sig¢ w prawie autorskim wykazuja czesto sklonno$¢ do traktowania po
macoszemu albo nadmiernie wstrzemigzliwie regulacji wspoiwlasnosei w art, 195 i n. KC.
Doktorant porusza si¢ natomiast rownie swobodnie analizujgc przepisy ustawy o prawie autorskim i

unormowania KC. Przepisy o wspotwlasnodcl rzeczy stosuje nie tylko odpowiednio do stosunkow

! Promotor: prof. dr hab. Andrzej Matlak; promotor pomoeniczy: dr Tomasz Targosz.

* Por. np. J. Barta, Dzieta wspélne w polskim prawie autorskim, ZNUJ 1992, z. 58; J. Banasiuk, Wspoltworczosé i jej
skutki w prawie autorskim, Warszawa 2012, J, Bleszynski, Pojecie utworu wspdlautorskiego. Perspektywy de lege
ferenda; M, Szacifski, Wspdtautorstwo wediug ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
Palestra 1995, z. 3 i 4; A. Nowicka, Konsekwencje wielodci podmiotéw po stronie wykonawcy umowy o dokonanje
projekin wynalazczego., ZNUIJ 1990, z. 52.



majgtkowych migdzy wspéttwdrcami korzystajae z odestania przewidzianego w art. 9 ust. 5 pr. aut.,

lecz takze czasem w drodze analogii. Jest przy tym niekiedy zbyt krytyczny wobec ustawodawey

zarzucajgc mu niedostatecznie wyczerpujacg regulacje stosunkéw wspoétautorstwa 1 wspdlnogci

majgtkowych praw autorskich. Na koniecznoéc stosowania w drodze analogii przepiséw o

wlasnodci rzeczy i innych praw majatkowych zwraca si¢ uwage takze w zagranicznej literaturze

przedmiotu oraz orzecznictwie zachodnioeuropejskim i amerykanskim®. M. Markiewicz sigga przy

tym nie tylko do unormowan KC, lecz rowniez do przepisow KRO poswieconych majatkowej

wspolnosei matzenskiey.

2.

()

(i)

1)

3)

Uklad pracy

Struktura rozprawy jest klarowna. Praca sklada si¢ z dwoch czedei. Pierwsza analizuje
ustawowg regulacje zarzadu wspdlnym prawem autorskim (strony 18-225). Druga omawia
umowne modyfikacje zasad zarzadu tym prawem (strony 226-345). Najwazniejsze wnioski
rozprawy zawiera zwigzle podsumowanie (strony 345-348). Ustawowa regulacja zarzadu w
pierwsze] czgécl rozprawy obejmuje nie tylko przepisy zawarte w ustawie o prawic
autorskim i prawach pokrewnych, lecz takze w tych przepisach KC, kt6re wedlug Autora
znajdujg zastosowanie na podstawie odestania zawartego w art. 9 ust. 5 pr. aut. badZz w
drodze analogii’. Na uznanie recenzenta, a w przyszlosci czytelnika rozprawy zastuguje
bardzo szczegolowy plan pracy, ktory stuzy uniknigciu powtérzen i wyczerpujacemu

omdwieniu istotnych zagadnien.
Na wstepte rozprawy autor precyzuje cztery gldwne pytania badawcze;

Czy art. 9 pr. aut. dotyczacy zarzadu wspolnym prawem autorskim, odnosi sie wylacznie do

wspottworcow, czy takze do innych uprawnionych (np. ich spadkobiercéw)?

Czy w ramach czynnoéei zarzadu zawieranych z osobami trzecimi znajduje zastosowanie

konstrukcja reprezentacji wszystkich wspétuprawnionych?

Czy dopuszczalne jest zawarcie trwatej umowy, ktdra modyfikuje zasady zarzadu wspolnym

prawem autorskim?

? Autor powoluje trafnie te wypowiedzi, Por. np. M. Anderson, Applying traditional property laws to inteilectual
Eroperty transactions, EIPR 1995, Nv 17(5).
Por. np. rozwazania w pkt. 5.2.2.3 oraz pkt. 7.2.5 1 7.3 rozprawy.,
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4)

(iii)

(iv)

(v

Kiore przepisy dotyczace ograniczen swobody umownego modyfikowania zasad zarzadu

wsp6lnym prawem autorskim majg charakter bezwzglednie obowiazujacy?®

Na wstepie rozwazan Autor informuje czytelnika o przyjetej w rozprawie metodzie pracy,
okreslajgc ja jako ,dogmatycznoprawng oraz teoretycznoprawng™. Z dalszych wywoddw
wynika, ze do rozwazaf teoretycznoprawnych zalicza te fragmenty rozprawy, w kidrych
wskazat rozwigzania przyigte w innych porzadkach prawnych’. Powyzsze rozréznienie jest
watpliwe, Czy kazda uwaga prawnoporéwnawcza stanowi rezultat stosowania metody
teoretyczno-prawnej, a rozwazania poswigcone prawu polskiemu to owoc korzystania z

metody dogmatyczno-prawne;j?

Autor postuguje sie czgsio pojeciem kompetencji. Trafnie podkresla, ze wspolnosé
zarzadzania majatkowym praWem autorskim zaklada, ze dwoch lub wicksza liczba
wspottworcow jest uprawniona do wykonywania czynnodcei zarzadu wspolnym prawem na
jednym, kilku albo wszystkich polach eksploatacji utworu. 7 kolei pod pojeciem ,,decyzji
zarzgdu” rozumie zbior zgdd wspdtuprawnionych uprawniajacy (zgodnie z wymogiem
zasad zarzadu) do podjecia czynnosci zarzadu®. Definicja ta wydaje si¢ zbyt waska. Z art. 9
ust. 3 pr. aut, wynika, ze ,do wykonywania prawa autorskiego do catosci utworu potrzebna
jest zgoda wszystkich wspottworcow”. Czy jednak czynnos¢ prawna udzielenia licencji na
catos¢ utworu, podjeta na podstawie uzgodnien wszystkich wspOltwdredw, nie stanowi
»decyzji zarzadu” w konkretnej sprawie? Jaki sens lub zalety ma definiowanie pojecia
zarzadu w oparciu o zbi‘{’)r zgod wspotuprawnionych, ktérzy dopiero udzielili upowaznienia
jednemu z nich do podjecia czynnofci zarzadu? Czy chodzi tu o zbidr wszystkich zgdd
wspoluprawnionych uprawniajacy do podjecia szeregu czynnosci zarzadu, z ktérych tylko
niekiore zostaly dokonane? Termin ,decyzja” kojarzy sie niewstpliwie z dokonaniem
czynnosci w konkretnej sprawie, a nie zbiorem zgdd, ktore stanowig przestanke

skutecznodci wielu pdzniejszych czynnodei zarzgdezych.

Autor przekonujaco uzasadnil natomiast poglad o koniecznodci szerokicgo rozumienia

czynnodci zarzadu, mimo ze wykladnia jezykowa art. 9 ust. 3 pr. aut. sugeruje, ze chodzi tu

* Autor nie rozréznia na s. 14, a czasem takZe w innych miejscach pracy, ,,przepisu” i ,,normy”. W czwartym pytaniu
chodzi zapewne o identyfikacje norm a nie przepisdw bezwzglednie wigzacych. Por. Z. Radwanski, Prawo cywilne -
czedé ogolina, wyd. 10, s. 38-40.

® Rozprawa, s. 16.

T Tamze.

8 Tamze, s. 19.



jedynie o akty wykonywania wspélnych praw autorskich. Przekonujgce sa uwagi Autora,
ktéry polemizuje z E. OGniewkiem, opowiadajgc si¢ za =zaliczeniem czymnosei
zachowawczych do katalogu czynnosci zarzadu’. Nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko

Doktoranta w sprawie dopuszezalnosci sprzeciwu wobec czynnosei zachowawczych.

(vi)  Ciekawe sg uwagi Autora dotyczace czynnosci, ktore nie stanowig aktdw zarzadu wspdlnym
prawem, a w szczegllnosci rozwazania na temat charakteru prawnego umowy
modyfikujgcej ustawowe zasady zarzadu, Podzielam poglad, ze sadowi nie przystuguja
wowezas kompetencje przewidziane w art. 199 i 201 KC. Umowa taka wymaga zgody
wszystkich twércéw (por. art. 9 ust. 3 pr. aut)'’. Gruntownie uzasadniony jest réwnicz
poglad, ze chociaz zgody poszezegdlnych wspdttworcow nie stanowia czynnosci prawnych,
to zgoda wyrazona przez odpowiednia liczbg, a w szczegdlnosei wszystkich
wspbluprawnionych wywoluje zamierzony skutek prawny. Dlatego nalezy ja uznaé za
czynnos¢ prawna'!.  Podzielam opinie’ Doktoranta w sprawie charakteru zgody
wspotuprawnionych. Zwrocit on uwage na jej trwatodé (brak swobody odwotania tef
czynnoscit), a takze niedopuszczalno$é udzielania tzw. zgody blankietowej. Nie mozna

jednak wykluczy¢ powolania si¢ na blad lub inne wady czynnosci prawne;.

(vi) Zgadzam si¢ z Dokiorantem, Ze kolejna licencja niewylaczna w przypadku, gdy
wspotuprawnieni zdecydowali si¢ na ich masowe udzielanie, stanowi czynnoéé zwyklego
zarzadu'”. Nie zostalem natomiast w petni przekonany, ze zgoda na masowe udzielanie

licencji moze by¢ w kazdym czasie cofnigta’’.

(vii) Autor podwigeil duzo uwagi spornemu problemowi, czy umowa zawarta przez
wspoitworcow wiaze takze ich nastgpcow prawnych oraz ,,wspotwlascicieli”, ktorzy nie
brali udzialu w podejmowaniu decyzji zarzadu albo zostali przegtosowani przez
wiekszo$¢'t, Whrew stanowisku wigkszodci doktryny 1 judykatury, Autor przekonujaco
dowodzi, ze wszyscy wspotuprawnieni sg strong umowy z osoba trzecig. Przemawia za tym

bezpieczenstwo obrotu".

? Tamze, s. 39-40.

® Tamze, s. 64-65.

" Doktorant wykorzystat w tej sprawie stanowisko Z. Radwanskicgo na temat charakteru prawnego uchwat spotek. Por.
uwagina s. 69 in.

12 Tamze, s. 102-103.

" Tamaze, s. 103.

" Chodzi o sytuacje, gdy nie jest wymagana jednomysinosé

'3 Por. uwagi na s. 156.
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(ix) 7 zainteresowaniem zapoznalem si¢ z rozwazaniami na temat powolania zarzadey prawami
autorskimi i jego kompetencjami'®, Za dopuszczalnodeia stosowania art. 203 KC do
wspdlnosei prawa autorskiego opowiedzieli sie m.in. K. Felchner i J. Banasiuk oraz J. Barta
i R. Markiewicz'’. Stosowanie art. 203 KC na podstawie odestania przewidzianego w art. 9
ust. 5 pr. aut. zaklada, ze kazdy ze ,,wspotwlascicieli” moze wystapi¢ do sadu o wyznaczenie
zarzadey, ,jezeli nie mozna uzyskad zgody wigkszosci w istotnych sprawach dotyczgcych
zwyklego zarzadu albo jezeli wickszodé ,,wspotwiaseicieli” narusza zasady prawidlowego

zarzadu lub krzywdzi mniejszo$é”.

(x)  Nie rozumiem zarzutu Doktoranta, ktéry wiclokrotnie korzysta z tego samego odestania w

art. 9 ust. 9 pr. aut., aby zastosowaé normy KC, natomiast kwestionuje t¢ mozliwosé!®
polemizujac z pogladem K. Felchnera. Ten ostatni autor przekonujgco twierdzi, ze
zastosowanie art. 203 KC na podstawie art. 9 ust. 5 pr. aut. otwieratoby droge do
rozroznienia czynnosei zwyklego zarzadu i czynnoscei przekraczajgcych zwykly zarzad oraz,
przyznania zarzgdey samodzielnej kompetencji w pierwszym obszarze (zwyklego zarzadu).
Doktorant twierdzi natomiast, Ze przepisy art. 9 pr. aut. nie przewidujg tego rozrdznienia i
przyjmujg zasade, w mysl ktorej wszystkie czynnosci zarzadu wspdlnym prawem autorskim
nalezy traktowaé ,na ksztalt czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu”'™.
Kontynuujgc rozwazania w tej materii Doktorant dopuszcza zastosowanie art.»203 KC i
wykorzystywanie podziatu na czynnoscl zwylkdego zarzadu i przekraczajgce ten zakres, gdy
wspdtuprawnionymi sg takze nastepcy prawni tworcéw. Wowezas Autor opowiada sie za
wykorzystywaniem podzialu czynnosci zwykiego zarzadu oraz przekraczajagcych ten
zakres™. Uwazam, Ze propozycja odmiennego rezimu prawnego dla stosunkéw migdzy
wspottwércami 1 wspétuprawnionymi, ktdrzy nie sg wspoltworcami w sytuacji, gdy obie
kategoric wspoluprawnionych wystgpuja w odniesieniu do danego dziela jest bardzo
skomplikowana i nie ulatwia sprawnego sprawowania zarzadu. Autor nie wyjasnia w tym
miejscu jak nalezy postapié, gdy wérdd uprawnionych wystepuja zardwno wspoélautorzy, jak
i wspoluprawnieni bedacy nastgpcami wspdlautoréw. Nalezy podkredlié, ze stosujac
odpowiednio przepisy KC o wspolwlasnosci w czgéciach ulamkowych do praw
majatkowych przystugujacych wspoltworcom nie korzystamy z andalogii legis, lecz

ustawowego odestania, ktére zawiera nakaz odpowiedniego stosowania przepisow KC o

' Tamze, 5. 209 i n.

' Por, I, Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s, 137 in.
'® Por. 5. 212213 rozprawy doktorskiej.

' Tamze, s, 212,

2 Tamze, s, 213,



(xi)

(xii)

(xiih)

wspotwlasnosei rzeczy w czgéciach utamkowych do stosunkéw wspdlnosei praw autorskich,
7. analogig legis mamy do czynienia wowczas, gdy interpretator odtwarza norme odnoszaca
si¢ do konkreingj sytuacji (A) do podobnej sytuacji (B). W dokirynie taka interpretacja
znajduje oparcic w argumentacji znanej logice jako wnioskowanie g simili. Wedlug innej
wersji interpretator wypelnia z wilasnej inicjatywy tzw. luki konstrukeyjne systemu?l. W
analizowanej materil mamy natomiast do czynienia z ustawowym nakazem odpowiedniego
stosowania przepiséw KC o wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych. Czy jest to przyklad

analogii legis?

Autor zdaje sobie doskonale sprawg z trudnosci jakie powstaja w sytuacji, gdy w gronie
wspétuprawnionych wystepuja zardwno wspdttworcy dziela, jak i ich nastepcy prawni®?,
Konkludujac, nie wyklucza wowczas powolania zarzadu®, a w dalszych rozwazaniach zdaje

si¢ dopuszezaé podejmowanie czynnosei zwyktego zarzadu przez samego zarzadee™.

Interesujace sg uwagi Doktoranta w sprawie stosowania art. 203 KC przy czym rozwaza on
stosowanie tego przepisu zaréwno odpowiednio albo w drodze analogii®®. Powraca tu
problem ochrony wspétuprawnionych nie bedacych wspoltwércami. Autor wydaje sig
interpretowaé Scisle art. 9 ust. 5 pr. aut. zakladajgc, ze zawarte w nim odestanie do
przepiséw KC dotyczy wylgeznie wspdttworcdw, natomiast ich nastepey prawni mogg
korzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 202 i 703 KC w drodze analogii. Nic wyjasnia
natomiast jakie sg praktyczne roznice migdzy stosowaniem przepisow KC na podstawic
odestania przewidzianego w art. 9 ust. 5 pr. aut. w pordwnaniu ze stosowaniem ich w drodze
analogii. Jezeli brak tu istotnych réznic nalezato rozwazy¢ rozszerzajaca wykladnie art, 9
ust. 5 pr. aut. do wszystkich wspdtuprawnionych zaréwno wspottworcdw, jak réwniez ich

nastgpcow prawnych.

Nie budzg istotnych zastrzezenn wywody drugiej czedei rozprawy, Wiele uwag, w tym
sugestie de lege ferenda dotyczace np. wprowadzenia wymogu formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci dla umowy modyfikujgcej zasady zarzadu wspdlnym prawem zastuguja na

petng aprobate (s. 234).

® Por. Z. Radwaiiski, M. Zielifiski, System prawa prywatnego, t. I, Prawo cywilne — czgéé og6lna (red. M. Safjan),
Warszawa 2007, s. 432,

“ Tamze, 3. 214-216.

3 Tamze, 5. 216.

™ Tamze, 5. 221,

 Tamze, s. 222-223.




(xiv) Bardzo dobrze uzasadniony jest poglad, 2e w razie zawarcia umowy z csoba trzecig (np.
licencji) strong takiej umowy sa takze wspotuprawnieni, ktérzy nie uczestnicza
bezposrednio w tej czynnodci prawnej. To rozwiazanie zapewnia bezpieczenstwo obu

stronom umowy.

(xv) Podzielam réwniez poglad, ze umowa modyfikujaca zasady zarzadu nie wylgcza
odpowiedzialnosci wspoluprawnionych w razie niezgodnego z zasadami zarzadu

. . 2
korzystania ze wspdlnego prawa’.

(xvi) Doktorant przekonujgco uzasadnit twierdzenie, Ze tylko art. 9 ust. 1 i ust. S maja charakter
bezwzglednie obowigzujgcy. Pozostale przepisy, dokladniej normy wynikajace =z
pozostatych przepisoéw tego artykulu, majg charakter wzglednie obowigzujacy, co pozwala

stronom na umowne ksztatowanie zarzada wspdlnym prawem.

(xvii)) Rozprawg konicza uporzadkowane i dobrze uzasadnione wnioski koficowe. Pewnc
watpliwodei budzi jedynie koncepcja trwé{ej umowy modyfikujacej zasady zarzadu®. Autor
nie uzasadnil blizej stanowiska o dopuszczalnodei umowy wykluczajacej zastosowanie

klauzuli rebus sic stantibus.
3. Whioski koticowe

() Rozprawa M. Markiewicza stanowi jedng z najlepszych rozpraw doktorskich jakie
recenzowalem na przestani ostatniej dekady. Pragng raz jeszcze podkreslié, ze Doktorant
wykazal dobra znajomosé prdwa autorskiego i regulacji wspotwiasnosci rzeczy w KC.
Zwrécit uwage na szercg problemoéw niedostatecznie wyjasnionych w dotychezasowych
wypowiedziach dokiryny i judykatury. Jego wnioski de lege ferenda sa dobrze uzasadnione i

zastuguja na rozwazenie podezas kolejnej nowelizacji pr. aut.

(i)  Rozprawa zostata napisana dojrzatym i klarownym jezykiem prawniczym. W recenzji datem
wyraz pewnym watpliwosciom, w szczegdlnosei niedostatecznemu wyjagnieniu przez
Doktoranta réznicy migdzy stosowaniem przepiséw o wspotwlasnoéci w drodze analogii
(analogia legis) oraz na podstawie ustawowego odestania, kiore przewiduje art. 9 ust. 5 pr,

aut. Doktorant niedostatecznie wyjasnit, czy w obu przypadkach przepisy art. 195 i n. KC

% Tamze, s. 2d6.
" Tamze, s. 313.




stosujemy odpowiednio, czy tez zakres swobody interpretatora (np. sedziego) dokonujacego
wykladni na podstawie tego ustawowego nakazu jest szerszy badz wezszy niz wowczas, gdy
korzysta on ze ,zwyklej” analogii. Poglad Doktoranta, w mysl ktérego odpowiednie
stosowanie przepiséw KC (np. art. 203 KC) wyklucza korzystanic przez zarzadce z

instytucji zwyklego zarzgdu uwazam za wysoce dyskusyjny.

(i)  Nie zostalem réwniez przekonany, ze w razie gdy wsréd wspdluprawnionych wystepuja
wspoltworcy i ich nastgpey prawni, to zarzadey stuza wobec nich zréZnicowane prawa i
obowiazki. Jednoczesnie nalezy mieé¢ na uwadze, ze nawet najnowsze wypowiedzi znawedw
teorii prawa na temat instytucji analogii legis 1 wyktadni a simili nie wyr6zniaja obok
analogii legis odpowiedniego stosowania konkretnych przepiséw na podstawie ustawowegd

odestania, ktére zawicra nakaz ustawodawey?®.
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