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I Wybér tematu i struktura rozprawy

1. Doktorant podjal problem badawczy o istotnej doniostosci teoretycznej i praktyczne;.
Przedmiotem rozprawy sg zardwno ustawowe zasady zarzadu wspdlnym prawem
autorskim, jak 1 umowne modyfikacje tych zasad. Obie plaszczyzny znalazly
przejrzyste odzwierciedlenie w strukturze rozprawy, podzielonej na dwie czgsci; czgsc
pierwsza zostala poswigcona ,ustawowe] regulacji zarzadu wspdlnym prawem
autorskim”, czgs¢ druga — ,,umownym modyfikacjom zasad zarzadu prawem
autorskim”. Przedmiotem rozwazan dotyczacych regulacji ustawowe} sg unormowania
zawarte w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: pr. aut.) oraz — ze
wzgledu na lakonicznosé tej regulacji i wyrazony w art. 9 ust. 5 pr. aut. nakaz
odpowiedniego stosowania wskazane] grupy przepisdw kodeksu cywilnego — w
zdecydowanej wi¢kszosci opieraja si¢ na przepisach normujgcych wspolwlasnos¢ w
czesciach utamkowych (art. 195 i n. k.c.}. Z kolei rozwazania dotyczace umownych
modyfikacji zasad zarzadu prawem autorskim sg prowadzone, stosownie do art. 221
k.c., na podstawie cywilnoprawnej regulacji czynnodei prawnych (w tym réwniez
przepisdbw prawa zobowigzan), z nalezytym uwzglgdnieniem zaro6wno przepisow

regulujacych wspdtwlasnose, jak 1 wspolnosé prawa autorskiego.

2, Wybér tematu w przedstawionym wyzej ujeciu zashuguje na pelne uznanie, giéwnie ze
wzgledu na stan literatury przedmiotu i orzecznictwa sadowego, obarczony wieloma
rozbieznosciami pogladdéw 1 znaczng niepewnoscig. Zarzad wspdlnym prawem

autorskim nie doczekal si¢ calosciowej i poglebionej analizy w dokfrynie prawa



autorskiego, natomiast odpowiednie stosowanie przepiséw o wspotwlasnosci w
czesciach wlamkowych napotyka na liczne watpliwosei interpretacyjne wywolane
rozbieznodciami opinii wyrazanych w literaturze i orzecznictwie. Po lekturze
rozprawy mozna wrecz wyrazié zdziwienie faktem, Ze mimo tak wielu lat
obowigzywania przepisow k.c. i czestych w praktyce przypadkéw wspdtwlasnoscei,
dotychezas nie doszlo do pelniejszego uzgodnienia stanowisk w wielu podstawowych

kwestiach zwigzanych z wykladnig tych przepisow.

W tym stanie rzeczy wyrazam jednoznacznie pozytywng oceng wybranego przez
Doktoranta tematu, sposobu jego ujecia oraz opracowania. Cechujg si¢ one wysokim
poziomem oryginalnodci, ktéra znajduje odzwierciedlenie réwniez w strukturze
rozprawy i logicznie spdjnym toku rozwazan, Podkreslam przy tym duzy stopien
trudnosci podjetego zadania badawczego, gdyz jego realizacja wymagata dobrej
znajonios’ci wieiu konstfukcji 110fmatywnych i teoretjcznyéh zardwno z zakresu prawa
autorskiego, jak i z zakresu prawa rzeczowego oraz innych unormowan kodeksowych,
np. dotyczacych czynno$ei prawnych, w tym umoéw zobowigzaniowych, Warto
zauwazyé, ze w zakresie regulacji prawnoautorskiej Autor wykazal bardzo dobrg
znajomo$¢ nie tylko kwestii wiazacych si¢ ze wspdlnodeig prawa autorskiego (i szerzej
— wspoOltworczoseig), lecz takze pozostalych regulacji, w tym zwlaszcza fresei
autorskich praw majatkowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem problematyki pol

eksploatacji utwordw.

Opracowanie tematu pod wzgledem konstrukeyjnym nie budzi zastrzezen. We
wprowadzeniu Autor okredlit podjete zadanie, wyjasnil potrzebge wyodrgbnienia
dwoch czesei pracy i zwiezle scharakteryzowal ich zawarto$¢, wymienil zastosowane
metody badawcze, a w szczegdlnodei trafhie uzasadnil potrzebg prowadzenia
rozwazan na gruncie przepisow o wspdtwiasnosci. W calej rozprawie tok rozwazan
zostal ujety w sposob logicznie podporzadkowany poprawnie zidentyfikowanym
problemom dotyczacym wspdlnosci prawa autorskiego. Problematyke zwiazang z
ustawowa regulacja zarzadu wspolnym prawem autorskim Doktorant ujal w siedmiu
rozdziatach, a umowne modyfikacje zasad zarzadu tym prawem zostaly ujete w o$miu
rozdziatach. Kazda z dwoch czesci jest poprzedzona odrgbnym wprowadzeniem, a

rozprawe konczy podsumowanie. Ponadto zostala zamieszczona bibliografia.
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Merytoryczna ocena tresci rozprawy

Juz na wstepie formutuje bardzo wysoka oceng merytorycznego poziomu rozprawy.
Autor podjat trudny, dotychczas nieprzeanalizowany problem badawczy, starannie go
przestudiowat i stworzyl nader interesujacg koncepcj¢ rozprawy. Zadanie nie byto
latwe i — ze wzgledu na rozleglo$¢ materiatu normatywnego oraz wiclo$é
wchodzacych w rachube konstrukeji teoretycznych — wymagalo duzej dyscypliny
badawczej, a przede wszystkim trafnego zidentyfikowanie szczegdéfowych zagadnien
wymagajacych analizy, Autor w pei sprostat temu zadaniu i przedstawit wnikliwe,
wyczerpujace studium probleméw wigzacych si¢ ze wspélnoscia prawa autorskiego,
Wykazal znakomity zmyst analityczny, gruntowna znajomosé regulacji prawnych,
literatury przedmiotu i orzecznictwa sadowego oraz dojrzato$¢ w sposobie ujmowania
probleméw badawczych i poszukiwania ich rozwigzan. Tre$é rozprawy w pelni

odpowiada tematowi okreslonemu w jej tytule.

Przystepujac do oceny merytorycznej, pragng poczynic istotng uwage. Po raz pierwszy
w ciagu wielu lat petnienia roli recenzenta prac naukowych znalazlam si¢ w sytuacji,
w ktérej nie doszukatam si¢ uchybien czy niedostatlkéw ocenianej rozprawy. W trakeie
lektury zdarzato sie, ze natrafialam na watek mogacy stanowi¢ asumpt do krytyki lub
polemiki, lecz najezeéeiej juz w kolejnym zdaniu Doktorant sam rozwiewal dana
watpliwos¢ badz wskazywal na kontrowersyjny charakter danej tezy, a w takich
przypadkach przedstawial wnikliwe argumenty i przekonujgce uzasadnienie zajgtego
stanowiska. W zasadzie wiec odsiepuje od ustalonej praktyki, w ktorej recenzent
wymienia dyskusyjne watki czy aspekty recenzowanej pracy i przedstawia
alternatywne rozwiazania badZ dodatkowe, niezauwazone przez autora argumenty.
Tym razem podzielam zdecydowang wigkszo$¢ tez, ustalefi i argumentow
przedstawionych przez Doktoranta oraz wysoko oceniam sposo6b ich sformulowania i

uzasadnienia.

W zwiazku z tym ponizej przedstawig istotne watki i ustalenia zawarte w rozprawie,
eksponujac te, ktére uwazam za najwazniejsze i najbardziej donioste z punktu
widzenia zarzadu wspdlnym prawem autorskim. Tylko w dwoch kwestiach zglosze

uwagi wskazujace na potrzebg nieco szerszej refleksji badz zaznaczg odmienng oceng,



W czesci pierwszej, po wprowadzeniu do analizy ustawowej regulacji zarzadu
wsp6lnym prawem autorskim, Doktorant przedstawia szczegétowa charakterystyke
czynnosei stanowigeych zarzad tym prawem i wyjasnia podstawy takiej kwalifikacji,
nastepnie charakteryzuje zgode na czynno$¢ zarzadu prawem (w tym jej charakter
prawny) oraz ustawowe wymagania co do liczby zgdd wspoluprawnionych 7 tytutu
autorskich praw majatkowych wymaganych do podjecia czynnodci zarzadu tymi
prawami. W kontekécie ostatnio wymienionej kwestii na wyrdznienie zastuguje
obszerna argumentacja na rzecz ograniczenia zakresu podmiotowego regulacji
zawartej w art. 9 pr. aut. (zwlaszcza w ust. 3 1 4) w taki sposob, aby zakresem tym
zostali objeci tylko wspoliworey utworu. Przyznaje, ze argumentacja ta, poparta
wzgledami wykladni funkcjonalnej, okazata si¢ przekonujaca i uwzglednig ja w
rozdziale 3 kolejnego wydania tomu 13 ,,Systemu prawa prywatnego”. W sensie
materialnoprawnym rozstrzygniecie tej kwestii, co trafnie zauwaza Autor, nie ma
jednak szczegdlnie doniostych konsekwencii, gdyz sprowadza sig zasadniczo do
sposobu stosowania przepisow k.c. o wspdtwiasnodci w czgsciach utamkowych. Do
podmiotéw wspotuprawnionych innych niz wspoltwércy utworu, przepisy te — wobec
niemoznodci odpowiedniego stosowania na podstawie art. 9 ust. 5 pr. aut. — s3
stosowane w drodze analogii. W rozdziale 5, zatytulowanym ,,Czynnosci prawne z
osobami trzecimi w ramach zarzadu prawem autorskim — konstrukeja prawna umow z
osobami ftrzecimi”, Autor przedstawia dwie alternatywne koncepcje:  braku
reprezentacji i reprezentacji, odnoszac je do poszezegblnych typow czynnosci
prawnych (gléwnie rozporzadzajacych i zobowiazujacych), a takze do relacjl
zewnetrznych powstajacych na tle uméw zawieranych z osobami trzecimi oraz do
relacji wewnetrznych, w tym zwlaszeza regulowanych pizepisami art. 200, 205, 207 1
208 k.c. Obszerna, bardzo szczegGltowa analiza zalozen i konsekwencji przyjgcia
jednej z wymienionych koncepcji skiania Doktoranta do opowiedzenia si¢ za
koneepcja reprezentacji. Autor slusznie akcentuje jej zalety, wyrazajace si¢ m.in. w
mozliwosei unikniecia postugiwania si¢ dos¢ karkotomnymi, a przy czym watpliwymi
jurydycznie konstrukcjami, ktére wigzalyby si¢ z koncepcjg braku reprezentacji, w
szczegdlnosci wynikajacq z niej potrzebg siggania do konstrukeji zastgpstwa
posredniego. Wnioski wynikajace z obu koncepcji, przedstawionych na tle przepisow
o wspotwiasnoéei, Doktorant odnosi nastgpnie do zarzadu prawem autorskim, piszac o
zasadnodci okreslonych modyfikacji w tym wzgledzie (pkt 5.3). Rozdzial 6

poswiccony jest odpowiedzialno$ci wspétuprawnionych (wobec 0s6b trzecich i wobec



pozostalych wspd&tuprawnionych) za czynnosci podjete wbrew zasadom zarzadu
prawem autorskim, a w rozdziale 7 Doktorant szczegélowo analizuje przypadki
sadowej ingerencji w zarzad wspdlnym prawem autorskim, takie jak zgoda sadu na
dokonanie czynnodci zarzadu, powolanie 1 kompetencje zarzadcy (art. 203 k.c.),

sadowy zakaz dokonania czynnoget {art, 202 k.c.),

W tym miejscu zgltaszam uwage dotyczacy zadeklarowanego przez Doktoranta (juz we
wprowadzeniu, s. 14) wylgczenia problematyki autorskich praw osobistych i
wykonywania tych praw, tym bardziej, e w tym samym micjscu Autor przyznaje, Zze
Hprawa te mogg stanowic¢ w konkretnych okolicznosciach przeszkode w wykonywaniu
majatkowych praw autorskich” (s. 14). Ta skromna refleksja wymagala, moim
zdaniem, rozwiniccia w osobnym podrozdziale albo w toku analizy poszcezeg6lnych
zagadniefh zwigzanych z zarzadem wspdlnym prawem autorskim. Brakuje rowniez
1'eﬂ'eksj'i dotyczacej sposobu ujecia regulacji zawartej w art. 9 pr. aut., zwlaszcza
terminologii zastosowanej w tym artykule, O ile w art. 9 ust. 5 pr. aut. jest mowa o

»”

wautorskich prawach majatkowych” i tylko tych praw — co w pelni zrozumiate —
dotyczy nakaz odpowiedniego stosowania przepisow k.c. o wspolwlasnosci w
czedciach utamkowych, o tyle w art. 9 ust. 1-4 pr. aut. ustawodawca konsekwentnie
postuguje si¢ wyrazeniem ,,prawo autorskie”. Interesujgce bytoby zatem wyjasnienie
przez Doktoranta, na jakiej podstawie z zakresu ,,prawa autorskiego”, o ktéorym mowa
w art. 9 ust. 1-4 pr. aut., wylgezyl osobiste uprawnienia wspéltworcoéw (autorskie
prawa osobiste). Podkreélam, ze chodzi mi wylgcznie o regulacje zawarta w art. 9 ust.
1-4, gdyz ustawodawca w art. 9 ust. 5 wyraznie i trafiie przesadzil, ze w pozostalym
zakresie do autorskich praw majgtkowych przystugujacych wspoltworcom stosuje sig
odpowiednio przepisy o wspotwlasnosei w czgsciach ulamkowych. Analogiczng
uwage zglaszam takze w kontekscie uwagi zamieszczonej na s, 19 (Autor pisze: ,,Na
marginesie zaznacze tylko, ze nie istnieje wspolnoé¢ praw osobistych. Prawa osobiste
powstajg bowiem odrebnie na rzecz kazdego z tworcOw”). Przytoczone spostrzezenie
nie zwalnialo jednak od zbadania wplywu, jaki na zarzad wspdlnym prawem
autorskim ma okoliczno$é, ze autorskie prawa osobiste kazdego z wspoltworcow
dotyczg jednego (tego samego) utworu, przy czym dodatkowo warto uwzglednic
przypadki, ze moze to by¢ utwor, w ktorym daja si¢ wyodrgbnié czeéci majace

samodzielne znaczenie. Dodam, ze w drugiej czgsci pracy znalazly sie rozwazania na
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temat postanowien umowy modyfikujacej zasady zarzadu, ,,dotyczacych autorskich

praw osobistych™ (pkt 14.3).

W drugiej czgséci rozprawy, poswigcone] umownym modyfikacjom zasad zarzadu
wspdlnym prawem autorskim, Doktorant — po wprowadzeniu — przedstawia ogodlng
charakterystyke umowy modyfikujacej zasady zarzadu (rozdzial 9), w szczegolnosci
wskazuje podstawe kompetenciji stron w tym zakresie (art. 221 k.c. w zw. z art. 9 ust.
5 pr. aut.), okresla zakres tej umowy i jej konieczng (minimalng) tresé. Szczegolnie
interesujace sg rozwazania dotyczace konstrukeji prawnych wplywajacych na relacje z
osobami trzecimi (pkt 9.0), przy czym roéwniez w tym zakresie Autor rozwaza
koncepcj¢ reprezentacji i konstrukcje zastgpstwa posredniego. W rozdziale 10
przeanalizowany zostal charakter prawny umowy modyfikujacej zasady zarzadu
prawem. Po dokonaniu krytycznego przegladu stanowisk dokiryny na temat
charakteru umoéw objetych zakresem art. 221 k.c., Doktorant przedstawia wiasne
ujecie, wedlug ktérego jest to umowa o zlozonym charakterze, ktéry powinien
podlegaé ocenie w odniesieniu do konkretnej umowy, ze wzgledu na to, Zze moga w
niej wystepowaé postanowienia o charakterze zobowigzujacym, upowazniajacym 1
organizacyjnym. Rozdzial 11 obejmuje problematyke charakteru poszezegdlnych
przepiséw regulujgcych zarzad rzecza (prawem), wsrod ktorych Autor identyfikuje
przepisy wzglednie i bezwzglgdnie obowiazujace, co — rzecz jasna — ma znaczenie w
kwestii wyznaczenia granic swobody stron w umownym ksztaltowaniu zasad zarzadu.
Po dokonaniu tej kwalifikacji Doktorant formultuje wnioski w odniesieniu do zarzadu
wspOlnym prawem autorskim, odnoszac je do przepiséw art. 9 ust. 2-4 pr. aut.
Rozdzial 12 jest podwiecony problemowi trwalosci postanowien umowy zmieniajacej
zasady zarzadu, wigzacemu si¢ z czasem jej trwania, co w kontekscie czasu trwania
autorskich praw majgtkowych ma nader donioste znaczenie. Wysoko oceniam starania
Autora zmierzajace do znalezienia rozwigzan zapewniajacych trwalo$¢ umowy
modyfikujacej zasady zarzadu wspolnym prawem autorskim, w szczegdlnosci
skonstruowanie jej jako umowy na (dlugi) czas okrelony albo poszukiwanie
dopuszczalnych sposobdéw ograniczenia mozliwosci jej wypowiedzenia. Szczegdlnie
wnikliwe uwagi dotycza art. 365! k. zwlaszeza przedmiotowego zakresu
zastosowania tego przepisu (odnoszacego sie¢ do zobowigzan bezterminowych o
charakterze cigglym). Rownie wysoko oceniam rozwazania zawarte w pkt. 12.5

(,, Trwaloé¢ umowy a sadowa ingerencja”), w ramach ktorych Doktorant
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przeanalizowal nadzwyczajna zmiang stosunkéw (art. 357" k.c.), a takze wykladnie
poszezegolnych, adekwatnych w badanym zakresie przepisow k.c. oraz art. 9 ust. 3 pr.
aut. We ,,wnioskach” konczacych rozdzial 12 Autor slusznie zwraca uwage, ze ze
wzgledu na ograniczona regulacj¢ prawng rozwazania przedstawione w tym rozdziale

.54 kontrowersyjne i obarczone duzym ryzykiem niepewnosci”.

Odrebng uwage poswi¢cam rozdzialowi 13, w ktérym analizowany jest ,,problem
umownego oznaczenia udzialéw w prawie autorskim”, Na poczatku tego rozdzialu
Autor wyciaga trafne wnioski z art. 9 ust. 1 pr. aut. i sceptycznie odnosi si¢ do
,.stanowiska o dopuszczalnodci umownego ustalenia wkladu tworczego w powstanie
utworu”, uznajac je za niezasadne. Nastepnie jednak poszukuje instytucji prawnej,
ktora ,,zezwolilaby na okreslenie przez wspoltwércéw ich udzialéow w prawie zgodnie
z ich wola, a bez koniecznosci wezesniejszego wystapienia do sadu w celu okreslenia
wielkodei wkladow tworczych poszezegblnych tworcow” (s. 319). Za takie
rozwigzanie Doktorant uznaje zawarcic umowy ugody (art. 917 k.c.). Moim zdaniem
rozwiazanie to nie nadaje si¢ do zaakceptowania, zwlaszeza gdyby miato by¢ przyjete
w sytuacji opisanej w pkt. 1 na s. 318 (tj. w sytuacji, gdy wielko$¢ udziatéw we
wspolnym prawie autorskim nie odpowiadataby wkiadom pracy tworczej). Natomiast
w sytuacji, w ktérej wspoltworcy mieliby ustalic wielko$¢ przystugujacych im
udziatéw w sposob odpowiadajacy wkiadom pracy twérezej, w ogole nie ma potrzeby
uciekania sie do ugedy. Konstrukcje, ktére Autor prébuje stworzy¢ w omawianym
zakresie, sa w mojej ocenie sztuczne i niepotrzebne, a w sytuacji, w ktdrej mialoby
dojs¢ do ,rozdysponowania” udzialow (rozporzadzenia nimi) w  sposob
nieodpowiadajacy wkitadom pracy twérczej — sa one niedopuszezalne. Ponadto rodzi
sic pytanie, czy w proponowanym przez Doktoranta ujgciu istnialoby skuteczne
zabezpieczenie przed wlaczeniem do grona wspdttwdrcdéw osoby, ktora nie wniosta
zadnego wkladu pracy tworczej. Nie sadze rowniez, aby na akceptacj¢ mogla liczy¢

ingerencja ustawodawcy w kierunku opisanym na s. 322,

Pozostate rozdzialy czesci drugiej, tj. rozdzialy 14 i 15 dotycza specyficznych
zagadnien zwigzanych z umowa modyfikujaca zasady zarzadu wspdlnym prawem
autorskim. W rozdziale 14 zostal przedstawiony zakres dozwolonego korzystania z
utworu przez poszezegélnych wspoluprawnionych, a takze relacje pomigdzy umowa

modyfikujacy zasady zarzadu a umowa licencyjng oraz wspomniane juz wyze)
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postanowienia dotyczace autorskich praw osobistych. Ostatni, 15 rozdzial zawiera
charakterystyke skonstruowanych przez Doktoranta modeli umdw o zarzad wspolnym
prawem autorskim, tj. umowy o ,rozdzial” prawa autorskiego, umowy upowazniajace;
jedng osobg do sprawowania zarzadu prawem autorskim (przy czym osoba tq moze
by¢ jeden ze wspdluprawnionych albo osoba spoza tego grona) oraz umowy
zastepujacej umowe licencji niewylacznej. Ponadto ogélnie zarysowane zostaly

wpozostate umowy modyfikujace zasady zarzadu”.

W podsumowaniu rozprawy Autor dokonal zwigzlej, tresciwej charakterystyki

rezultatow przeprowadzonych analiz.

Warsztat naukowy

Warsztat naukowy zashiguje na bardzo pozytywna oceng. Rozwazania sa spdjne i
nalezycie uporzadkowane, a uklad rozprawy i systematyka zawartosci poszczegdlnych
rozdzialédw w petni prawidlowe. Zasirzezen nie budzi réwniez doboér zrodet, zardwno
regulacji prawnych, jak i orzecznictwa i literatury przedmiotu oraz spos6b ich
wykorzystania. Przepisy prawne, wypowiedzi doktryny i orzeczenia sadowe

powolywane sg w pelni poprawnie,

Autor whozyl sporo wysitku w opracowanie rozprawy, o czym $wiadczy znaczna
liczba wykorzystanych pozycji bibliograficznych i orzeczen sadowych, prawidlowo
udokumentowanych w przypisach, Wysitek ten zastuguje na uznanie, a jego rezultat w
postaci recenzowanej rozprawy uznaé nalezy za w pelni satysfakcjonujacy. Doktorant,
okreslajac ustawowe i umowne zasady zarzadu wspOlnym prawem autorskim,
przeprowadzil wszechstronng analize wszystkich istotnych elementéw przyjetych
przez siebie konstrukeji oraz poddal wnikliwej weryfikacji i krytycznej ocenie wiele
dotychczasowych pogladow. Podzielajac w zdecydowanej wigkszodei stanowisko
Doktoranta, zwracam ponadto uwage na rozleglosé i wieloaspektowo$¢ analizy oraz

precyzje i dojrzalo$¢ argumentacji prawniczej.

Zastosowane przez Autora metody badawcze (gléwnie analiza dogmatycznoprawna)
sq poprawne i w petni adekwatne do podjgtego zadania. Przeprowadzenie analizy na

gruncie prawa polskiego jest uzasadnione w $wietle tematycznego zakresu rozprawy.



IV.

17.

18.

Podzielam ocene Doktoranta o braku uzasadnienia dla prawnoporéwnawczego ujgcia
tematuy, a jednoczeénie z uznaniem odnotowujg liczne uwagi odwotujace si¢ do obeych
systeméw prawnych i literatury zagranicznej, zwykle zamieszczane poza gtownym
tokiem rozwazat, tj. w przypisach. Uwagi te nie tylko $wiadcza o erudycji Doktoranta
i znajomodci zagranicznych stanowisk prawnych, doktrynalnych i orzeczniczych (np.
amerykanskich, niemieckich czy francuskich), lecz w interesujacy sposéb ilustruja
problemy rozwazane na gruncie prawa polskiego i korzystnie wplywaja na

formulowane w pracy argumenty, tezy 1 wnioski.
Formalna strona rozprawy

Jezykowa (gramatyczna i stylistyczna) oraz redakcyjna warstwa rozprawy zashuguja
na pozytywng oceng, sa wreez wzorowe. Doktorant postuguje si¢ dobrym, dojrzatym i
jasnym jezykiem prawniczym, wykazujac nalezyta troske o precyzjg wypowiedzi. W
calej rozprawic dopatizytam sie kilku zaledwie | literéwek” (np. pisownia nazwiska
autorki cytowanej w przypisach 747 i 748). Ponadto, gwoli Scisfosci zaznaczam, ze W
pracy powolanej w przypisie 294 (s. 131) nie zajetam stanowiska odnosnie do ,,praw
autorskich, tj. prawa do wynagrodzenia na gruncie ... ustawy pr. aut. 19527, lecz
pisatam o wspolnosci prawa do autorstwa projektu wynalazczego i konsekwencjach
wspolnego dokonania tego projektu m.in. w zakresie prawa do wynagrodzenia na tle

ustawy o wynalazczoscel z 1972 1.

Terminologia prawnicza jest precyzyjna i poprawna. Zauwazylam . jednak drobng
niekonsekwencje dotyezaca sposobu okre$lania charakteru przepiséw prawnych:
Doktorant zwykle uzywa okresleft przepisy bezwzglednie (badz wzglednic)
,.obowiazujace”, cho¢ jest mowa rowniez o przepisach bezwzglgdnie (badz wzglednie)
,wiazacych” (np. s. 16). To drugie okreslenic uznajg za bardziej wiasciwe. Ponadto,
poprawnie interpretujac regulacj¢ zawarta w art. 10 pr. aut., Autor pisze o ,utworze
polaczonym” (s. 32, 33), gdy tymczasem chodzi o utwory potaczone (do wspdlnego
rozpowszechniania), Niejasna jest tres¢ przypisu 370 (s. 154), w ktorym czytamy:
LStrony umowy odpowiadaja takze za niezawinione niewykonanie zobowiazania,
chyba ze niewykonanie umowy jest skutkiem okolicznosei, za ktore dtuznik nie ponosi
odpowiedzialnogci”. Tymezasem na tle odpowiedzialnosei ex contractu, tak okreslone

okolicznosci sa traktowane jako niezawinione (zob. art. 471 k.c.), a zatem zwalniajace



19.

20,

21.

22,

dluznika od odpowiedzialnosci. Na s. 323 chodzi zapewne o art. 72 ust. 1 p.w.p. (a nie

art. 71 § 1 p.w.p.) i o patent (prawo z patentu), a nie ,,prawo do patentu”.

Rozprawa jest wolna od powtdrzen, co potwicrdza wyrazong wyzej oceng o dobrej
kompozycji (strukturze) rozwazan. Wskazany rezultat byl niewatpliwie trudny do
osiagnigcia ze wzglgdu na komplementarno$¢ rozwazan zawartych w obu czgéciach
pracy. W celu uniknigcia powtdrzen Autor trafnie zastosowat, gi(")wnie w czescel
drugiej, technike odestan (zwykle zamieszczonych w przypisach) do ustalen

poczynionych w ¢zgsci pierwszej.

Dokumentacyjna strona pracy nie nasuwa zastrzezef. Rozwazania Autora sg
szczegOtowo 1 dokladnie udokumentowane w licznych (863) przypisach. Jedyna
uwaga w tym zakresic dotyczy opisu rozwiazan przewidzianych w ,roboczym”
projekéie ndwego kodeksu bywilnego (s. 180~1'83), W zwiqzku zZ l(téfym nie podano
zrédta (dostepu), a — o ile mi wiadomo — ta czgé¢ projektu nie zostata oficjalnie
opublikowana. O dobrym opanowaniu techniki pisarskiej $wiadczy tez faki, ze
przypisy stuza nie tylko celom dokumentacyjnym, lecz wykorzystywane sg takze do

prowadzenia rozwazafi dotyczacych kwestii uznanych za uboczne badz dodatkowe.

Rozprawa w pelni wigc odpowiada formalnym standardom przygotowania rozpraw

doktorskich z zakresu nauk prawnych.
Konkluzje

Na podstawic przeprowadzonej oceny stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr.
Michala Markiewicza reprezentujc wysoki poziom merytoryczny 1 formalny.
Zashuguje na jednoznacznie pozytywna ocene. Swiadezy o rozlegtej wiedzy Autora i
umiejetnoéei samodzielnej, bardzo wnikliwej analizy materialu normatywnego oraz
pogladéow doktryny i orzecznictwa. Wykazuje zmyst analityczny i talent polemiczny
oraz  umiejetno$¢ samodzielnego formulowania wlasnego  wyrazistego 1
jednoznacznego stanowiska, co jest istotnym walorem rozprawy. Podkre$lam przy
tym, ze w celu rozstrzygnigcia licznych kontrowersji i watpliwosci interpretacyjnych,
czesto w sposob odbiegajacy od dominujacego nurtu wykladni, Doktorant stosuje

szczegdlowa, poprawng, nalezycie uzasadniong i wywazong argumentacj¢ prawnicza.
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24,

23.

O badawczej dojrzatosci Autora i tworczym podejécin do prowadzonej analizy
$wiadezy tez fakt, iz niejednokrotnie wskazuje na kontrowersyjnos¢ poszczegélnych
tez 1 ustalen oraz konsekwencje — jurydyczne i praktyczne — ich przyjecia badz

odrzucenia.

Warto$é rozprawy wyraza si¢ nie tylko w tym, ze Autor przeprowadzil bardzo
wnikliwa, staranng i rzetelng analiz¢ problemu naukowego zwiazanego z zarzadem
wspolnym prawem autorskim, lecz takze w sposobie ujecia tego problemu na tle
szerokiej problematyki wspoiwlasnodei, co powinno si¢ przyczyni¢ do usunigeia
przynajmniej cze$ci watpliwodci dotyczacych wykladni przepisow art. 195 i n. k.c.
Lektura rozprawy powinna skioni¢ do bardziej poglebionej refleksji nie tylko osoby
zajmujace si¢ prawem autorskim, nie wylaczajac autorki niniejszej recenzji, lecz takze
szerszy krag cywilistow zajmujacych sie wspotwlasnoécia badz wspdlnodeia innych

praw, zwlaszcza praw wlasnoscei intelektualne;.

Prace czyta sic z duzym zainteresowaniem. Argumentacja prawnicza jest dojtzala,
bardzo szczegdlowa, wreez skrupulatna, poprawna formalnie i merytorycznie. Ukfad
rozprawy jest prawidiowy, a systematyka zawartodci obu czgsei i wehodzacych w ich

sklad rozdzialow nie nasuwa zastrzezen.

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego dotyczacego zarzadu wspdlnym prawem autorskim, a takie wykazuje
ogélna wiedze teoretyczng Doktoranta w dziedzinie prawa cywilnego oraz $wiadezy o

umiejgtnodei samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Stwierdzam wiec, Ze rozprawa doktorska mgr. Michala Markiewicza pt. ,,Zarzad
wspélnym prawem auatorskim” w pelni odpowiada wymaganiom okreslonym w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.) i moze
stanowi¢ podstawe do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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Poznan, dnia 15 wrzesnia 2017 1. prof. dr hab. Aurelia Nowicka
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