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I. Uwagi wprowadzajgce

Recenzowana praca doktorska zatytulowana ,, Transparentnoéé arbitrazu inwestycyjnego™
zostala przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab. Andrzeja Szumanskiego na Wydziale

Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagicllonskiego w Krakowie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze mozna mie¢ pewne zastrzezenia co do tytulu pracy.
Arbitraz inwestycyjny moze bowiem wynika¢ z umowy miedzynarodowej (dwustronnej fub
wiclostronnej), prawa wewnetrznego danego panstwa, lub umowy inwestycyjnej (o
charakterze prywatnoprawnym) pomigdzy inwestorem a panstwem goszezacym. Doktorant
zasadniczo zajmuje si¢ tylko pierwszym typem arbitrazu (tzw. arbitraz traktatowy), rowniez
tylko tego typu dotyczy Regulamin Transparentnosci, bedacy centralnym punktem analizy
zawartej w doktoracie (Rozdziat TIT). W konsekwencji wydaje si¢, ze lepszym tytulem pracy
doktorskiej byloby ,, Transparentno$c traktatowego arbitrazu inwestycyjnego” lub ,,Problem

transparentnosci w traktatowym arbitrazu inwestycyjnym”.

2. Struktura pracy oraz kwestie metodologiczne

Praca skiada si¢ z wprowadzenia, czterech rozdzialow oraz zakoAczenia. Praca zawiera
rowniez 7 anekséw. Obejmujg one wywiady przeprowadzone przez doktoranta z trzema
specjalistami z zakresu arbitrazu inwestycyjnego (Shane Spelliscym, Maria Szymanska oraz.
Ulrike Kohler), kwestionariusz przedstawiajgcy opinie panstw na temat transparentnosci w

arbitrazu inwestycyjnym (zglaszane w ramach prac nad Regulaminem Transparentnosci),




dwdoch pism z Ministerstwa Rozwoju oraz tlumaczenia samego Regulaminu Transparentnogci.
Catos¢ uzupetniono bardzo obszerng bibliografia. W sumie daje to 463 stron tekstu, z czego

zasadnicza cze$é pracy to 373 strony.

Rozdziat I zatytutowany ,,Pojecie arbitrazy inwestycyjnego™ stanowi wprowadzenie do
problematyki bedacej przedmiotem doktoratu i wyznacza ramy przedmiotowe dla dalsze]
dyskusji. Doktorant opisuje w nim zaréwno geneze i charakterystyke arbitrazu
inwestycyjnego jak i definiuje pojecie poufnosei i transparentnoéci. W szezegdlnosei
doktorant, odwolujac si¢ do elementéw publiczno- i prywatnoprawnych, dokonuje w nim
rozréznienia pomigdzy arbitrazem inwestycyjnym i handlowym - co ma podstawowe
znaczenic dla péZniejszych wnioskéw dotyczacych koniecznosei zapewnienia odpowiedniej
transparentnosci arbitrazu inwestycyjnego. W Rozdziale I (,Rozwdj transparentnodei w
arbitrazu inwestycyjnym”™), doktorant analizuje, w ujeciu historycznym, rozwdj réznych
mechanizmow gwarantujgcych zachowanie transparentnosci w arbitrazu inwestycyjnym (tj.
publiczny dostep do informacji, publiczny dostep do dokumentéw, jawnosé rozpraw, udziat w
postgpowaniu  przyjaciela sgdu). Analiza ta zostata poprowadzona odrebnie dla
wiclostronnych  traktatéw inwestycyjnych (np. NAFTA, Traktat Karty Energetycznej),
modelowych uméw w sprawie popicrania i wzajemnej ochrony inwestycji oraz wybranych
regulaminach arbitrazowych (podejscie takie nie budzi moich zastrzezen). Autor dochodzi tu
do (stusznego moim zdaniem) wniosku, ze w traktatowym arbitrazu inwestycyjnym mozemy
zaobserwowaé proces zwigkszania transparentnodci kosztem poufnosci postepowania. W
Rozdziale IIT (,,Standard transparentnosci UNCITRAL™), ktéry stanowi zasadnicza czgsé
doktoratu, szczegdlowej ocenie poddano postanowienia Regulaminu Transparentnodci w
Traktowym Arbitrazu Inwestycyjnym opracowanego przez Komisje ONZ do spraw
Migdzynarodowego Prawa Handlowego, i bedacego, przynajmniej w obecnej chwili,
zwienczeniem  wysilkow  spolecznodei  migdzynarodowej w  zakresie zwigkszania
transparentnosci arbitrazu inwestycyjnego. W rozdziale tym autor przeprowadzit szczegétowa
analiz¢ postanowiefi Regulaminu odnoszac sie do wszystkich etapéw postepowania
arbitrazowego. Uzupetnieniem tych rozwazan jest omowienie postanowien Konwencji z
Mauritiusa o transparentnosci (ktérej Polska nie jest strong). Zdaniem autora oba dokumenty
mogg by¢ uznane za globalny standard w zakresie transparentnosci. W ostatnim rozdziale
(- Iransparentno$¢ arbitrazu inwestycyjnego w polskim i migdzynarodowym systemic
prawa”) dokonano analizy przepiséw prawa polskiego umozliwiajgcych realizacje zasad

transparentnosci na poziomie krajowym (przede wszystkim w oparciu o przepisy ustawy o




dostepic do informacji publicznej). Anpaliza ta ma charakter prawnoporéwnawczy, zas
punktem odniesienia sg rozwigzania prawne funkcjonujace w Stanach Zjednoczonych
Ameryki, Kanady oraz Francji. Podsumowanic wynikow badan oraz wnioski znalazly sie w

Zakoticzeniu.

Struktura pracy jest prawidlowa. Zasadnicza analiza jest poprzedzona odpowiednim
wprowadzeniem, ulatwiajgcym czytelnikowi orientacj¢ w omawianej problematyce.
Omoéwienie w pierwszym 1zedzie rozwoju zasad transparentno$ci w ujeciu historyczno-
prawnym, po to by nast¢pnie przejs¢ do analizy Regulaminu Transparentnosci, jest stusznym
podejsciem. Na uznanie zastuguje rowniez umieszczenie dodatkowego rozdziatu, w ktérym
doktorant przeprowadzit analize problematyki transparentnosci z punktu widzenia prawa
krajowego. Wzbogaca to dotychczasowa dyskusje 1 pokazuje wiclowymiarowosé

analizowanego zagadnienia.

Praca jest zasadniczo poprawna z metodologicznego punktu widzenia. Podstawowe
znaczenie ma dla autora metoda formalno-dogmatyczna, co w przypadku prac'y Z zakresu
prawa jest w pelni uzasadnionym wyborem. Doktorant wykorzystat jednak takze inne metody
badawcze. Jak wyjasnit on we wstgpie pracy zastosowano m. in. metodg historyczno-prawna,
prawnoporownawczg, case study, badania jakoSciowe oraz badania empiryczne. Ta
réznorodnos$¢ powoduje, ze praca wychodzi poza sama analize tekstu prawnego i pokazuje
jak standardy transparentno$ci w arbitrazu inwestycyjnym zmienialy sie w czasie i
przestrzeni. W tym kontekscie warto dodaé, ze autor w sposéb przekonywujgcy dokonat
wyboru poréwnywanych panstw i forum arbitrazowych, wykorzystujge kryteria odnoszace sie
do stanowisk prezentowanych przez dane panstwo czy tez wplywu danego forum

arbitrazowego na rozwdj standardow w zakresie transparentnogci.

Jedoczesnie rozwazania autora dotyczace wykorzystania metody case study (s. 22-23) s3
zupelnie niepotrzebne. Autor uzasadniajac wybdr tej metody odwotat sie do dyskusji
dotyczacej charakteru orzeczen trybunalow arbitrazowych. Argumentacia ta jest
nieprzekonywujaca, i jest ona wilasciwie zbgdna. W dorobku trybunaléw mozna bowiem
odnalez¢ okreslone linie orzecznicze, przy c¢zym powolywanie sic na poprzednie orzeczenia
nie wynika z ich precedensowego charakteru ale z konieczno$cei zapewnienia pewncj
minimalnej spdjnodci (a tym samym przewidywalnosci) orzecznictwa. Warto tez dodaé, ze w
praktyce autor omawiajgc poszczeglne orzeczenia trybunalow arbitrazowych stosuje metode

formalno-dogmatyczng a nie analize typu case study.




Doktorant wyjasnil rowniez we wstgpie pracy, Ze w procesie jej przygotowywania
bazowal na badaniach jakosciowych (w tym kontekscie wskazal on na ustrukturyzowane
wywiady z trzema ekspertami) oraz metodg empiryczna (korespondencja w Ministerstwem
Gospodarki oraz konsultacje z polskimi i zagranicznymi specjalistami z dziedziny arbitrazu
inwestycyjnego 1 handlowego). Moim zdaniem sg to twierdzenia troche na wyrost,
Ograniczona ilo$¢ wywiadow, ich struktura i zakres powodujs, ze mozna mie¢ powazne
watpliwosci czy spelniaja one podstawowe zalozenia tej metody badawczej. Podobny
problem wystepuje w przypadku konsultacji ze specjalistami z dziedziny arbitrazu
inwestycyjnego 1 handlowego. Czytajac prace cigzko jest oceni¢ do jakiego stopnia
wykorzystano w praktyce ta metode gdyz nie zostala ona w zaden sposob sformalizowana

przez doktoranta, w samym za$ tekscie pracy brak jest odestan do tych wywiadoéw/rozmow.

3. Ocena formalna pracy

Praca doktorska zostala przygotowana bardzo starannie. Na szczegdlne uznanie zastuguje
wykorzystanie materiatow Zrodlowych (twierdzenia w tekdcie pracy sa zawsze poparte
odpowiednimi zrédami, w wigkszosci przypadkow wskazano w przypisie konkretna strone z
referowanego zrodta), oraz przejrzysta struktura formalna pracy (podzial na poszczegdlne
podrozdzialy, numeracja poszczegolnych akapitdéw, podsumowywanie rozwazan w odrecbnych
sekejach). Co do zasady praca jest réwniez poprawna pod wzglgdem jezykowym (co nie bylo
tatwym zadaniem zwazywszy na to, ze wigkszo$¢ literatury i orzecznictwa jest dostepna tylko
w jezyku angielskim). Jednoczesnie pracy moze postawi¢ kilka zarzutéw formalnych.
Dotycza one w szczegdlnosci wykazu skrotow, przypisow, warstwy jezykowej oraz
bibliografii. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaden z przedstawionych poniZej zarzutow nie jest

na tyle powazny by zmieni¢ ogélnie pozytywng formalng ocene pracy.

W przypadki wykazu skrétéw nalezy wspomnied, iz zawiera on pewne bledy. Tytulem
przykladu moze wskaza¢ na rozwinigcie skrotu CETA - prawidlowa nazwa umowy to
Kompleksowa Umowa Gospodarczo-Handlowa a nie Kompleksowa Umowa Handlowo-
Gospodarcza. To samo dotyczy skrétu EKPCz, ktoéry zostat zdefiniowany jako Europejska
Karta Praw Czlowieka {(powinno by¢ Europejska Konwencja o ochronie praw cziowicka i
podstawowych wolnosei). 1CSID oraz UNCITRAL nie sg organizacjami migdzynarodowymi
(a zostaly zakwalifikowane do tej kategorii), a BIT to nie umowa dwustronna a dwustronny
traktat inwestycyjny (ang. bilateral investement treaty). Informacje zawarte w spisie s3

rowniez niepelne. Na przyklad w przypadku uméw migdzynarodowych wydaje sie konieczne




podanie stron umowy. Podobnie nalezaloby postapi¢ w przypadku aktéw prawa krajowego,
wskazujac odpowiedni kraj (np. ATIA oraz T'OIA). Warto rowniez zwroci¢ uwage, ze w
przypadku polskich aktéw prawnych podano daty ich przyjecia (np. Ustawa z 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego), a nie zrobione tego w przypadku aktow
prawa obcego oraz (niektorych) umdéw miedzynarodowych (por. Konwencja o prawie
traktatow sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r. v. Uklad Ogdlny w sprawie Taryf Celnych
i Handlu). Co prawda to nie jest konieczne (informacje te pojawiajg si¢ w bibliografii) ale
doktorant powinien zachowaé¢ tu pewng konsekwencje. To samo dotyczy podawania
oryginalnej nazwy umowy — czasami podano wersj¢ angielska a czasami nie (por. ,,Uktad
Ogdlny w sprawie Taryf Celnych i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade) v.

Konwencja o prawie traktatdw sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r.).

Réwniez przypisom mozna zarzuci¢ pewien brak jednolitosci. W rozdziale I doktorant
powtarza skrécona nazwe Zrddta w sytuacji gdy dwa nastepujace po sobie przepisy odnoszg
si¢ do te] samej pozycji (por. np. przypis nr 30 oraz 31). W kolejnych rozdziatach stosuje on
w takiej sytuacji okreslenic ,lbidem”. W przypadku dokumentéw umieszczonych w
Internecie nie podano réwniez daty odwiedzin strony. Odwolujac si¢ do monografii doktorant
podaje nazwe wydawnictwa ale w przypadku prac zbiorowych tylko miejsca wydania (bez
nazwy wydawnictwa). Sugerowalbym réwniez skracanie dlugich adresdéw internetowych

stron (np. za pomoca serwisu bitly.com), poprawia to od strony technicznej czytelnosé tekstu.

Tak jak wspomniano o tym juz powyzej, co do zasady praca jest poprawna pod
wzgledem jezykowym. Nie oznacza to jednak, ze doktorant nie ustrzegt si¢ pewnych bledow.
Niekiedy uzywane przez niego zdania sg zbyt dlugie lub zbyt zlozone. Co jakis$ czas
pojawiajg sic réwniez bledy stylistyczne. Tytutem przykladu mozna wskazaé na nastepujace

przypadki:

—  ,hastepnie, zaproponowane zostanie rozumienie pojgcia poufnosei” (s. 28);

- zadaniem rozdziatu jest osadzenie rozwazah na temat transparentnosci w dziale
prawa zajmujgcyin si¢ arbitrazem inwestycyjnym {s. 28);

- ,na forum rozstrzygania spordw WTO” (s. 92 — lepszym okresleniem byloby ,w
ramach WTO™);

—  ,konieczno$¢ doinformowania trybunalu o kwestiach faktycznych i prawnych” (s.
93);

—  Japidarna struktura NAFTA jest spowodowana intencjg jej tworcow” (s. 96),

- ,odnoszge sie¢ do akcentu” (s. 101);




— ,.strony mogg uyjawniaé dokumenty na poziomie ich redakcji” (s. 124);

— atakami inwestoréw zagranicznych™ (s. 130 - inwestor nie atakuje, realizuje w toku
postepowania arbitrazowego prawa wynikajace z umowy migdzynarodowej);

- ,nie wszyscy byli  entuzjastami przebijajacego sic trendu w  kierunki

transparentnosci” (s. 161).

W tekscie mozna takze znalez¢ przyklady anglicyzmoéw (na szczedcie nieliczne), Wydaje
sie rowniez, ze lepszym rozwigzaniem jest stosowanie oficjalnych nazw panstw a nie ich
skrotow (np. Republika Federalna Niemiec a nie Niemcy), szczegélnie w kontekscie
omawiania dokumentéw (np. BIT Niemiec z Pakistanem). Dopracowania wymagaja takze
tlumaczenia niektérych angielskich nazw wlasnych lub okreslen (np. Klub Arbitrow w
Milanie (s. 161), powinno by¢ przetlumaczony jako Klub Arbitréw w Mediolanie lub
Mediolanski Klub Arbitrow; watchdog (s. 161) to nie ,pies strzezacy” ale organizacja

straznicza — por. hitps:/pl.wikipedia.org/wiki/Organizacja_stra%C5%BCnicza). Tym

niemniej nalezy jeszcze raz podkresli¢ ogrom pracy wykonanej przez autora. Ani Regulamin
Transparentno$ci ani wigkszo$¢ regulamindéw arbitrazowych nie zostata przetlumaczona na
jezyk polski, za$ wigkszos¢ literatury wykorzystanej w doktoracie jest literaturg obea.
Pomimo tego nie mozna mie¢ wigkszych zastrzezen co do terminologii uzywanej w pracy.
Warto tez doda¢, ze dobrym pomystem bylo przytaczanie tekstu zrodtowego w przypisie lub

podawanie oryginalnych sformutowan w nawiasach.

Podobne zarzuty do tych wskazanych powyzej mozna postawic bibliografii, Nazwy
spraw arbitrazowych powinny by¢ podane w ich oficjalnej wersji (CME Czech Republic B.V.
v. The Czech Republic a nie CME Czech Republic BV v. Czechy, Philip Morris Asia Limited
v. The Commonwealth of Australia a nie Philip Morris Asia Limited v, Australia).
Ujednolicenie wymaga réwniez lista monografii oraz rozdzialéw w pracach zbiorowych

(doktorant czasem podje miejsce publikacji a czasami wydawnictwo).

4. Ocena merytoryczna pracy

Doktorant bardzo starannie okreglit problemy badawcze bedgce przedmiotem analizy w
pracy doktorskiej. W ramach kazdego problemu badawczego postawil on szereg konkretnych
tez lub stormulowal bardziej szczegotowe pytania badawcze. Podstawowe problemy

badawcze dotycza nastgpujgcych kwestii;




— identyfikacja globalnego standardu transparentno$ci w traktatowym arbitrazu
inwestycyjnym;

— czynniki wplywajace na stanowisko poszczegdlnych panstw wobec standardéw
transparentnosci w traktatowym arbitrazu inwestycyjnym;

—  zakres transparentnosci traktatowego arbitrazu inwestycyjnego w Swietle przepisow
prawa polskiego (w szczegdlnosci ustawy o dostepie do informacji publicznej);

— stanowisko Polski wobec transparentnodci w traktatowym arbitrazu inwestycyjnym
oraz implikacje dla Polski wynikajace z ewolucji standardéw transparentnosci na

poziomie migdzynarodowym.

Uwazam, ze doktorant dokonat prawidtowej identyfikacji najwazniejszych probleméw
badawczych w ramach omawianego zagadnienia. Pewne zastrzezenia moze jedynie budzié
czwarte szczegolowe pytanie badawcze, ktore znalazlo sie¢ w czedei poswieconej Polsce (,,Czy
obawy przed transparentnoscia, formulowane w stosunku do panstw, bedacych strong
pozwana w arbitrazu inwestycyjnym, sg zasadne?”). W zwigzku z tym, ze ma ono generalny

charakter nie jest jasne czemu zostalo umieszezone w tej a nie innej czedei.

Doktorant wyczerpujaco 1 przekonywujaco wyjasnit powody wyboru tematu pracy.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z jego ocena, Ze temat jest interesujacy zaréwno z teoretycznego jak i
praktycznego punktu widzenia. Charakter arbitrazu inwestycyjnego, faczacego w sobie
zarowno elementy publicznoprawne, jak i prywatnoprawne, wymaga bowiem znalezienia
odpowiednie] réwnowagi pomiedzy tymi dwoma porzadkami (np. zasady dotyczace
zachowania poufnodci v. zasady odnoszace si¢ do transparentnosci). Tematyka ta jest rowniez
bardzo aktualna. Migdzynarodowe standardy w zakresie transparentnosci w traktatowym
arbifrazu inwestycyjnym sg calty czas rozwijane przez panstwa. Duzg aktywnosé na tym polu
przejawiajg rowniez same trybunaly arbitrazowe. Jest to wiec dziedzina ktéra podlega
dynamicznym zmianom. Aktualno$¢ tej problematyki jest takze odzwierciedlona w
zainteresowaniu tematem ze strony doktryny. Istniejaca literatura jest bogata a jej rozwoj jest
szczegblnie widoczny na przestrzeni ostatnich lat. Jednoczesnic nalezy zgodzic sic =z
doktorantem (s. 15), ze brak jest obecnie poglebionej analizy o generalnym charakterze
dotyczace] stosowania zasad transparentnosci w traktatowym arbifrazu inwestycyjnym.
Poszezegdine pozycje zajmuja sie raczej kwestiami szczegélowymi, za$ jedyne znane mi
opracowanie monograficzne to komentarz do Regulaminu Transparentnosei (D. Euler et al.,
Transparency in International Investment Arbitration: A Guide to the UNCITRAL Rules on
Transparency in Treaty-Based Investor-State Arbitration, Cambridge University Press: 2015),




ktory ma jednak wegzszy zakres niz recenzowana praca doktorska. W literaturze polskiej
dorobek ten jest natomiast bardzo skromny. Tym bardziej nalezy wige cleszyé sie z

pojawienia si¢ nowej pracy.

Moim najbardziej powaznym zarzutem merytorycznym jest zbyt deskryptywny charakter
pracy. Doktorant dokonal iscie tytanicznej pracy w zakresie przegladu istniejacej literatury
oraz orzecznictwa trybunatéw arbitrazowych (co niewatpliwie stanowi olbrzymig zalete jego
pracy). W drobiazgowy sposob przedstawia on poszczegdlne argumenty przedstawicieli
doktryny oraz rézne linie orzecznicze. Jednoczednie czytelnik pracy moze mie¢ uzasadnione
wrazenie, ze autor w niewystarczajacy sposob angazuje sie w krytyczng analize
prezentowanych pogladéw (np. po przedstawieniu réznych pozycji stwierdza, ze jedng z nich
nalezy si¢ zgodzi¢ bez wyjasniania dlaczego oraz bez krytycznego odniesienia sie do
argumentéw przeciwnych, w przy czym w niektérych miejscach pracy zabraklo nawet i
takiego krétkiego podsumowania). Pewna deskryptywnosé pracy jest widoczna nie tylko w
rozdziale I oraz I (co w pewnym stopniu moze by¢ usprawiedliwione jako ze oba rozdzialy
majg charakter wprowadzajacy) ale réwniez w rozdziale IIT ktory stanowi zasadniczg czesé
pracy. Analiza Regulaminu Transparentnosci jest w znacznym stopniu powtorzeniem réznych
gloséw dokiryny albo sprowadza si¢ do opisu poszezegdlnych postanowien Regulaminu.
Wilasne przemyslenia (na marginesic bardzo ciekawe) pojawiajg sie nicjednokrotnic nic w
ramach prowadzonej analizy ale w tych czedciach rozdzialow w ktorych doktorant

podsumowuje swoje wezesniejsze rozwazania.

W pracy znalazlo si¢ réwniez troche niepotrzebnych powtdrzen. Widaé to szczegdlnie
poréwnujac rozdziat I 1 Il (ale problem ten wystgpuja rowniez w kolejnych rozdzialach).
Zdaniem recenzenta nie ma potrzeby wielokrotnego powtarzania argumentéw dotyczacych
zalet 1 wad stosowania zasad ftranspareninosci, c¢zy wspominania tych samych zmian
historycznych lub przytaczania tych samych orzeczen (jezeli nie wnosi to nic nowego do

prowadzonej analizy).

Praca zawiera rOwniez szereg muniejszych bledow merytorycznych, Tytulem przykiadu
mozna wskaza¢ na trzy fragmenty: s. 79 (mozliwos¢ skorzystanie przez panstwa z systemu
rozstrzygania spordw w WTO — nalezy podkredli¢, ze taka mozliwo$¢ istnicje jedynie w
bardzo waskim zakresie, prawo WTO zawiera bowiem jedynie szczgtkowe zobowigzania
dotyczace ochrony inwestycji, najwicksze szanse powodzenia moze mieé tu skarga w oparciu
o przepisy Ukladu Ogdlnego w sprawie Uslug, ale tylko w zakresiec zobowigzaf

wynikajacych z indywidualnej listy zobowigzan danego cztonka); s. 92 (WTO nie istniato w




1993, w tamtym okresie funkcjonowal Uklad Ogélny w sprawie Taryf Celnych i Handlu
(GATT); czlonkami WTO moga by¢ nie tylko panstwa ale réwniez unie celne — np. Tajwan,
Unia Europejska, w konsekwencji powinno uzywa¢ si¢ neutralnego pojecia ,,czlonek WTO”);
s. 113 (stronami umowy CETA jest nie tylko Kanada oraz Unia Europejska ale réwniez
wszystkie panstwa czlonkowskie UE). Czasami pojawiajg si¢ rowniez bledy terminologiczne
— w arbitrazu inwestycyjnym mowimy o skardze a nie o pozwie (por. s. 86 i 100), Organ
Apelacyjny to nie Organ Apelacyjny ds. Rozstrzygania Sporéw WTO (tu chyba doszlo do
pomieszania tego organu z innym organem jakim jest Cialo ds. Rozstrzygania Sporéw). Na

szczescie tych bleddw jest w pracy niewiele i nic wptywajg one jej odbior jako calosci.

5. Whioski

Moim zdaniem praca spelnia wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
Nr 65, poz. 595, z posn. zm.). W szezegdlnosei stanowi ona, przy wszystkich zarzutach
przedstawionych w niniejszej recenzji, oryginale rozwigzanie problemu naukowego wskazane
przez doktoranta we wstepie (por. ogélne i szczegblowe pytania badawcze). Potwierdza ona
rowniez ogolna wiedze kandydata w reprezentowanej przez niego dziedzinie oraz jego
wystarczajgce umiejetnosé w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza

to, ze moze by¢ ona przedmiotem publicznej obrony.

S e



