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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr. Kamila Dobosza
pt. Jednolitosé stosowania prawa konkurencji Unii Europejskiej
przez organy i sqdy Paristw Conkowskich,
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr. hab. Slawomira Jana Dudzika

W zwigzku z powolaniem mnie w dniu 26.06.2017 r. przez Rade Wydzialu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie na recenzenta rozprawy doktorskiej
mgr, Kamila Dobosza pt. Jednolito$¢ stosowania prawa korkurericii Unii Evropejskiej prazez
organy i sqdy Panstw Czlonkowskich, napisanej pod kierunkiem prof, zw. dr. hab. Stawomira

Jana Dudzika, przedstawiam niniejszym jej oceng.

1. Wybor obszaru badawczego i sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej

Pan mgr Kamil Dobosz dokonat bardzo trafnego wyboru obszaru badawczego. Sama
Komisja Europejska w projekcie z 22.03,2017 r. Dyrektywy Parlamentu Europejskicgo
i Rady dotyczacej nadania organom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien
weceelu zapewnienia skutecznicjszego egzekwowania regul konkurencji i nalezytego
funkcjonowania rynku wewngtrznego (COM(2017) 142 final) wielokrotnie odnosi si¢
do kwestii jednolito$ci stosowania prawa konkurencji Unii Europejskiej. W motywie 5
preambuly projektowanej Dyrektywy Komisja zwraca uwage, ze niejednolite egzekwowanie
art. 101 1 102 TFUE oraz krajowych przepiséw prawa konkurencji stosowanych rownolegle
zart. 101 1 102 TFUE prowadzi do ,utraty mozliwosci usuwania barier utrudniajgcych
wejscie na rynek oraz uksztaltowania bardziej otwartych i konkurencyjnych rynkéw
na terytorium calej Unii Europejskiej, na ktoérych przedsiebiorstwa konkurujg w oparciu
0 swoje osiggnigcia”, a wigc ,zakloca tym samym konkurencje na rynku wewngtrznym
i zagraza jego prawidlowemu funkcjonowaniu”. Zdaniem Komisji, aby zapewni¢ skuteczne

i jednolite stosowanie art. 101 i 102 TFUE, nalezy wzmocni¢ niezaleznos¢ i uprawnienia




krajowych organéw ochrony konkurencji. Mgr Kamil Dobosz podejmuje tematyke
jednolitodei stosowania prawa konkurencji UE w idealnym momencie, majgc szansg
na wniesienie istotnego wkiadu do dyskusji zapoczatkowanej inicjatywsg Komisji. Co réwniez
istotne, Autor nie ogranicza si¢ w swych analizach do stosowania prawa konkurencji UE
przez organy Panstw Czlonkowskich, lecz odnosi si¢ rowniez do jego stosowania przez sady
krajowe. Analizy Doktoranta przychodza w dobrym momencie, w ktérym finalizowana jest
implementacja przez Panstwa Czlonkowskie tzw. Dyrektywy odszkodowawezej (dyrektywy
Parlamentu Furopejskiege 1 Rady 2014/104/UE z 26.11.2014 r. w sprawic niekt6rych
przepisow regulujacych dochodzenie roszezen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji pafistw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego)
dotyczace] sadowego (prywatnoprawnego) egzekwowania regut konkurencji (private antitrust
enforcement).

Tytut rozprawy doktorskiej obrany przez Autora odpowiada obranemu obszarowi
bédawczemu, jest zgodny z p.rzedmiotem rozZprawy i jei treéciai, a ponacfto jest sfonmtlowany

logicznie 1 przy zastosowaniu whagciwych pojeé.
2. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej
2.1, Struktura rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska megr. Kamila Dobosza, liczaca az 400 stron, obejmuje — poza
wymaganymi wykazami — szedé rozdziatow, liczqéych kolejno 18, 13, 96, 41, 138 oraz 24
strony.

Co do struktury poszczegolnych rozdzialdow, po pierwsze, zwracam uwage, ze Autor
dokonal wystarczajgco glebokiego podziatu kazdego z rozdzialéw na podrozdzialy i dalsze
jednostki redakcyjne. Konstatacja ta nie dotyczy rozdziatu drugiego, pozostajgcego
w zauwazalne] dysproporcji wobec pozostalych rozdzialdéw, bowiem liczacego 13 stron
1 skladajacego si¢ jedynie z podrozdziahu ,,Zgodnosé, spojnosé, jednolitosé a skutecznodé”
oraz z,Wnioskéw”. W mojej ocenie nalezalo rozwazy¢ wlaczenie rozdziatu drugiego
do rozdziatu pierwszego pt. ,,Prawo ochrony konkurencji Unii Europejskiej a jednolito$é jego
stosowania”, co pozwoliloby unikngé problemu ,,plytko” podzielonego i objctodciowo
dysproporcjonalnego rozdziatu. Po drugie, pozytywnie oceniam wyodrebnienie w strukturze
pracy wnioskéw rozdzialowych (,,Podsumowanie™, ,,Wnioski”, ,,Wnioski podsumowujgce”)

zamykajgcych kazdy z rozdziatdéw (choé mozna bylo tytutowaé je jednolicie).



Rozdzial pierwszy (,,Prawo ochrony konkurencji Unii Europejskiej a jednolitodé jego
stosowania”) pehni rol¢ wprowadzenia do rozprawy. W mojej opinii w jego tytule lepiej
byloby postuzy¢ si¢ okresleniem ,,prawo konkurencji” zamiast ,,prawo ochrony konkurencji”.
Autor w przypisie 23 zastrzega wprawdzie, ze traktuje te pojecia jako synonimy (w przypisie
5 zastrzega to samo wzgledem pojeé ,,prawo antytrustowe”, ,,prawo konkurencji” i ,,prawo
antymonopolowe”), skoro jednak wtytule rozprawy i tytule rozdzialu trzeciego uzyt
okreslenia ,prawo konkurencji”, mozna bylo zadbaé o jednolito$¢ terminologii rowniez
w tytule rozdzialu pierwszego.

Rozdzial drugi (,Jednolitos¢ — préba definicji”) objasnia kluczowe kwestie
terminologiczne. Najbardziej obszerne sg: rozdzial trzeci (,,Jednolitoéé w zmodernizowanym
prawie konkurencji Unii Europejskiej”), czwarty (,,Prywatnoprawne a jednolite wdrazanie
regul konkurencji”) oraz piaty (,,Zachowanie jednolitoéci orzecznictwa — przekréj zagadnien
problemowych™), Autor popehit bledy w strukturze pracy. Na stronie 42 bezposrednio pod
naglowkiem rozdzialu trzeciego (,,Jednolito$é w zmodernizowanym prawie konkurencji Unii
Europejskiej”)  umieszczono  nagléwek  jednostki  redakcyjnej 3.1.1.  (,Uwagi
wprowadzajqce”). Pomiedzy nimi zabraklo nagléwka podrozdziatu 3.1. (tak samo w spisie
tresci). Po drugie, poza strukturg wyodrebnionych jednostek wystgpily ,,nienazwane”
wprowadzajace fragmenty tekstu, np. pomigdzy nagtéwkiem podrozdziatu 3.2. a nagtéwkiem
»podpodrozdziatu” 3.2.1, pomiedzy nagléwkiem podrozdziatu 3.3, a nagléwkiem 3.3.1,
pomigdzy nagltéwkiem podrozdziatu 3.6. a naglowkiem 3.6.1; zob. s. 57-38, 75, 130-131,
analogicznie w rozdziale czwartym s. 138-139, 146-147, 157, w rozdziale piatym s. 181-182,
w rozdziale szdstym s, 317, 326-327. Niektére wydawnictwa stosuja tego rodzaju rozwigzanie
w strukturze ksiazek. Jesli jednak Autor zdecydowat si¢ na nie, moim zdaniem powinien by¢
konsekwentny; tymezasem pod wieloma nagléwkami podrozdziatdéw brak jest takich tekstow
wprowadzajacych.

| Rozprawe zamyka ,,Zakoniczenie” oznaczone jako rozdzial szosty.
Zaden z tych rozdzialtdw nie jest zbedny z perspektywy zakresu i zalozen

FecenzZowancj rozprawy.
2.2.  Tres¢ rozprawy doktorskiej
Wprowadzenie (czyli rozdzial pierwszy pt. ,Prawo ochrony konkurencji Unii

Europejskiej a jednolito$¢ jego stosowania”) ujmuje wszystkie elementy niezbgdne w tej

czgsel rozprawy doktorskiej. Autor w przekonujacy sposob uzasadnia temat rozprawy 1 dobdr



metod badawczych. Prezentuje réwniez zakres rozprawy ije] zalozenia, cele itrudnosci
badawcze oraz wstepne hipotezy badawcze.

Pewnym mankamentem wprowadzenia jest niezbyt klarowne okreélenie celow
badawczych. Miejscem, w ktérym nalezy ich poszukiwaé w pierwszej kolejnosei, jest
pierwszy akapit podrozdzialu 1.4. (,,Cele i metody badawcze oraz wskazanie wstepnych
hipotez badawczych”). O celach badawczych Autora mozna wnioskowaé z tych fragmentéw
wspomnianego akapitu, w ktérych deklaruje on, ze: ,,(...) moim zamiarem jest podjecie badan
nad realizacjg tego celu (zachowania jednolitodei stosowania prawa konkurencji Unii
Europejskiej — dop. A.P.) w praktyce si¢gajac do konkretnych spraw”, ,,(...) przedstawienie
abstrakcyjnego modelu stosowania prawa konkurencji UE pozwoli okresli¢, w jakich w ogéle
ramach mozliwe jest wystepowanie istotnych dla problemowej jednolitosci zagadnief®,
»[t]lakie podejscie sprowadza si¢ zasadniczo do ustalenia ex ante, jakich rezultatéw mozna
spodziewa¢ si¢ w rzeczywistodci”. Dodatkowo, wczedniej, w podrozdziale 1.2, (,Zakres
i zalozenia pracy”), Autor wskazuje, ze celem pracy ,nie jest opracowanic wylacznie
konkretnych  przypadkéw, lecz takze wukazanie aktualnych dysfunkcji systemu
antymonopolowego, ktére cho¢ jeszcze nie skutkowaly wylomem od przedmiotowe;
jednolitosci, to faktycznie mogg doprowadzié¢ do takich skutkow”.

Autor stawia dwie gléwne hipotezy badawcze oraz dziewigé hipotez szczegbltowych,
Pierwsza hipoteza glowna brzmi: jednolito$¢ stosowania prawa konkurencji Unii
Buropejskiej jest podstawowym celem calego systemu, wigzacym wszystkie organy i sady
Panstw Czlonkowskich”, za$ hipoteza druga: ,,jednolito$¢ doznaje wyjatkéw, lecz nie negujg
one pryncypiow calego systemu”. Autor nie wyjasnia jednak, o jakim ,,calym systemie”
mowa. Wezesniej 1 dalej w rozprawie Autor odnosi si¢ do systemu antymonopolowego,
systemu antytrustowego, systemu prawa konkurencji UE, systemu konkurencji, a nie
wszystkie wymienione okreslenia sg synonimiczne. Nalezalo w gléwnych hipotezach
zidentyfikowaé ,,system™ w sposéb jednoznaczny. Z kolei dziewigé hipotez szczegélowych
skfada si¢ na spdjng catod¢ badawcza, cho¢ moze warto bylo rozwazyé inng ich kolejno$é.
Dziewigta hipoteza jako do$¢ ogélna mogla byé umieszezona wsérdd pierwszych hipotez
szczegdlowych. Z kolei w hipotezie siddmej zawarto niezbyt precyzyjne odestanie
do ,,unijnego dziedzictwa”, ktére nalezatoby doprecyzowad.

Podsumowujge t¢ czgd¢ recenzji, zaznaczam, e rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Po lekturze samego wprowadzenia,
mimo pewnych wyzej wskazanych jego mankamentéw, mozna stwierdzié, ze Doktorant

potrafi identyfikowa¢ problemy naukowe i stawiaé pytania badawcze.




Rozdzial drugi recenzowanej rozprawy (,Jednolito§¢ — proba definicji”) zashiguje
na pozytywna oceng. Autor przeprowadzil w nim rudymentarne i porzgdkujgce rozwazania
dotyczace nie tylko zakresu pojecia jednolitodei stosowania prawa, ale réwniez jego relacji
do zakresow pojeé spdnosei (koherentnosei), zgodnodei, skutecznosci prawa. Wartosciowe sa
poréwnania dotyczgce uzycia tych termindw w roznych wersjach jezykowych aktéw prawa
unijnego, Na uwage zasluguje rowniez autorska typologia jednolitosei, ktdrg wyznacza
rozrdznienie pomicdzy jednolitoscia semsu largissimo, jednolito$ciga sensu largo i
jednolitoscig sensu stricto.

Rozdzial trzeci (,Jednolitos¢ w zmodernizowanym prawie konkurencji Unii
Europejskiej”) co do zasady oceniam pozytywnie od strony merytorycznej. Autor rzetelnic
prezentuje w nim zagadnienia stosowania prawa konkurencji UE po modernizacji z 2004 r.,
reguly podzialu kompetencji i zadan pomigdzy Komisje a krajowe organy ochrony
konkurencji, role Komisji, Europejskiej Sieci Konkurencji i Trybunahu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w zapewnianiu jednolitodel stosowania prawa konkwrencji UE oraz 'podstawéwe
zagrozenia dla jego jednolitosci wystepujgce w ramach public enforcement. Stusznie Autor
Zzwraca uwage na ,multicentryczno$é systemu antytrustowego”. Warto byloby przy tym
siggngé do pozycit E. Letowskiej, , Multicentryczno$¢” systemu prawa i wykladnia jej
przyjazng, (w;) L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksiega
pamigthowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakéw 2005, s. 1129-1138. Interesujgce sg
rozwazania Autora o, wykonywaniu unijnego prawa antymonopolowego” przez organy
krajowe (choé¢ wiadciwsze byloby postuzenie si¢ wezszym pojeciem ,,stosowanie prawa’).
Jako trafne oceniam uwagi Autora dotyczace pozycji tych organdéw stosownie do art. 35
rozporzadzenia nr 1/2003, natomiast mozna bylo w tych rozwazaniach jasno wyodrebni¢ dwie
zasady — zasade jednolitodci oraz zasade skutecznosei, czego Autor nie czyni w sposob jasny,
a przez co mozna odnie$é wrazenie, ze Autor wyodrebnia jedng ,kompleksows” zasadg
»jednolitosci oraz skutecznosci”. Nie zabraklo tez w tym rozdziale nawiazania do zjawiska
ekonomizacii prawa antymonopolowego.

Bardzo ciekawe rozwazania podjgt Autor w rozdziale 4 (,,Prywatnoprawne a jednolite
wdrazanie regut konkurencji”). Raczej jednak nie wymienialabym Wloch na pierwszym
miejscu wérdd panstw, w ktérych powodztwa o naprawienie szkody wyrzadzone;
naruszeniem prawa konkuréncji cieszg sie popularnoécia. Jurysdykcjami bardziej przyjaznymi
powodom sa wymienione w drugiej kolejnosci Wielka Brytania, Niemcy i Holandia (dlaczego
u Autora ,,Niderlandy”?). Jesli chodzi o prakiyke polska, bardzo interesujace jest twierdzenie,

iz, Polska jest w kontekscie pozasadowego rozwigzywania sporéw przypadkiem



reprezentatywnym” wynikajgce z badan wlasnych Autora i wywiadu $rodowiskowego.
Szkoda, ze Autor w przypisie nie podal wigcej szezegbtéw dotyczacych tych badan i ich
metody (metod). Co do zasady Autor trafnie identyfikuje problemy prywatnoprawnego
egzekwowania regut konkurencji w okresie przed Dyrektywg odszkodowawczag i jej
implementacjg. Polemizowaé mozna natomiast z twierdzeniem, ze sady ,mogly zasadniczo
swobodnie rozstrzygaé w sprzecznosel z decyzjami krajowych organow antymonopolowych”,
Nawet jesli skutek decyzji dla powddztw nastepezych (follow-on) nie wynikat wprost z prawa
stanowionego, byl on rozpoznawany w orzecznictwie (zob. uchwale polskiego SN
z.23.07.2008 r., III CZP 52/08). Artykul 9 ust. 1 Dyrektywy odszkodowawczej rozwigzuje
zidentyfikowany problem, gdy chodzi o decyzje wydane w tym samym Pafstwic
Czlonkowskim. Zwracam tez uwage Autora na to, ze ustawodawcy krajowi wykroczyli poza
zakres hatmonizacji narzucony Dyrektyws i implementowali rozwigzania Dyrektywy réwniez
odnosnie do naruszen prawa konkurencji, ktére maja wymiar wylgcznie krajowy. Podzielam
krytyczne uwagi Autora ddls.poso.b.u transpc.o"zyc}i. do pré&va polékiégé pfzebisu ért. 9. ust .2
Dyrektywy. Bardzo trafne sg tez konstatacje Autora o brakn obowigzku zawieszenia
postgpowania cywilnego, gdy jednoczesnie toczy si¢ postepowanie przed organem ochrony
konkurenciji, a takze o braku uregulowania koncepcji jednego organizmu gospodarczego
1 0 bardzo waskim zakresie Dyrektywy ograniczonym do roszczen odszkodowawezych (choé
te ostatnie rozwazania pozostawiajg pewien niedosyt).

Réwniez. rozdzial piaty (,,Zachowanie jednolitodci orzecznictwa — przekr6j zagadnien
problemowych”) przedstawia istotng warto$¢ merytoryczng. Czesci prac naukowych
stanowigce ,,przekrdj zagadnien problemowych” sg trudne w realizacji. Ich Autorzy maja
zwykle do czynienia z ogromem zagadnien problemowych, sposrdd ktérych muszg dokonaé
uzasadnionej selekeji owych zagadnien i syntetycznej ich prezentacji na potrzeby realizacji
celu pracy. Doktorant podolat temu zadaniu. Wyselekcjonowal problemy o kluczowym
znaczeniu. Zwracaja uwagg trafne rozwazania o (nie)stosowaniu prawa konkurencji UE
w Panstwach Czlonkowskich, w tym w Polsce (jednostka 5.2.2.). Nie zostaty pominiete
relatywnie nowe zjawiska rynkowe jak oplaty inferchange, big data czy portale internetowe
oferujace noclegi. Réwniez kontekst zagadnief proceduralnych i ustrojowych zostal nalezycie
uwzgledniony w rozprawie. Szczegélnie trafne sg uwagi dotyczace pisemnego postawienia
zarzutdw, ktore w Polsce nie doczekato si¢ jeszcze regulacji ustawowej. Za interesujace
i warto$ciowe uwazam tez w szezegdlnoSci rozwazania o nakladaniu kar pieniesnych,

programach tagodzenia kar i niezaleznosci organéw ochrony konkurencji.




Whnioski (oznaczone jako rozdzial szdsty) sa rozbudowane irzeczowo odnosza sic
do tresci pracy, w tym wprowadzenia i postawionych w nim hipotez badawczych. Mozna
mie¢ pewien niedosyt, gdy chodzi o jednostke 6.1.5. pt. ,Dostepne $rodki zapewniania
jednolitego stosowania regul konkurencji UE”, w ktorej podkreslone zostalo znaczenie
Europejskiej Sieci Konkurencji oraz prawa migkkiego (mozna bylo uzyé w tytule
przymiotnika ,,wybrane™). Doprecyzowania wymagatby z kolei przedmiot jednostki 6.1.6.,
w ktorej mowa jest o ,,podstawowych stabosciach obecnego modelu”, Wezesniej mowa byla
o abstrakcyjnym modelu antymonopolowym UE (skoro jednak mowa w tytule o obecnym
modelu, to nie moze to by¢ model abstrakcyjny), o modelu stosowania prawa konkurencji
UE, o modelu antytrustowym/antymonopolowym/prawa konkurencji czy nawet o modelu
konkurencji. Autor powinien uporzgdkowaé terminologie i definicje kluczowego
dla rozprawy modelu (systemu?). Bardzo cenng czg¢dcig ostatniego rozdzialu fozprawy g
postulaty (podrozdzial 6.2.). Doprecyzowania wymagajg niektdre z tych zawartych
w jédndétce dotj}ciqcej 1Jﬁil'lz'vare.erzlforc.e;rfne.m’, np. po.st.ulat.dét.yczqcy nowe.lizacji. DyrektyWy
efektywnodciowe] (jeszcze mnie zostala przyjeta) czy postulat rozszerzenia zakresu
harmonizacji (ktére to rozszerzenie Autor zakreéla jednak bardzo wasko).

Cel recenzowanej pracy doktorskiej zostal przez Autora osiagnicty. Autor
zidentyfikowal dysfunkcje stosowania regut konkurencji UE i przedstawit postulaty dotyczace
zmian w prawie stanowionym i procesie jego stosowania. QOdpowiedzial w pracy w sposéb
przekonujacy 1 logiczny na postawione pytania badawcze. W dyskusyjnych kwestiach zajat
wlasne stanowisko. W sposéb oryginalny rozwigzal sformulowany problem naukowy.
Recenzowana rozprawa wykazuje ogdlng wiedzg teoretyczng Doktoranta oraz umigjetnodé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Doktorant ma realng szanse wywolaé
w $rodowisku naukowym dyskusje o kierunkach dzialah zmierzajacych do poglebiania

jednolitodci stosowania unijnego prawa konkurencji.
3. Ocena warsztatu naukowego oraz formalnej strony rozprawy doktorskiej

W bibliografii Autor wykazal pomigedzy 300 a 400 publikacji naukowych (nie zostaly
ponumerowane), w tym wiele pozycji zagranicznych, Autor przytacza ponad 100 orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (wczeséniej ETS) istotnych z perspektywy
tematyki rozprawy, jak rowniez kilkadziesigt innych orzeczen (Komisji Europejskiej, sadow
krajowych oraz krajowych organdéw ochrony konkurencji) i opinii rzecznikéw generalnych.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze w wykazie orzecznictwa Autor graficznie rozdzielit



poszczegolne kategorie dokumentéw. Bibliografia rozprawy jest wystarczajgca, jesli wziaé
pod uwage standardy prac doktorskich.

Co do formalnej strony rozprawy doktorskicj - stwierdzam, Ze przypisy
w recenzowanej pracy, ktorych praca liczy ponad tysige dwicscie, zostaly skonsttuowane
rzetelnie i prawidlowo. W jednym miejscu zabraklo przypisu (s. 162, ostatnie pelne zdanie),
Miejscami tez Autor még! si¢ pokusié o przypisy bardziej rozbudowane, odsytajace do wigce]
niz jednej pozycji bibliograficznej (np. przypis 550 dotyczacy bardzo popularnej tezy
o komplementarnosci prywatno- 1 publicznoprawnego egzekwowania tegub konkurencji
odsyla wylacznie do jednej opublikowanej po angielsku w polskim czasopi$mie pozycji
litewskich wspdlautorow).

Jezyk rozprawy jest ogdlnie prawidtowy, choé czasami wymagalby korekt,
w szcezegblnosei w zakresie bleddw interpunkeyjnych czy tzw. literéwek. Krytycznie oceniam
natomiast postugiwanie si¢ (incydentalne) pewnymi sfomutowaniami, ktére zasadniczo sg
obce Ipolé.k.iemu jc;szovﬁ ”pre.an.icéemﬁ.i byc moze staﬁbwié; ,,kéllk.i’.’ z j.e;z.yka .o.b.ce.go, Jak |
»domena antytrustowa/antymonopolowa™!, ,scena antymonopolowa”, ,architekiura
antymonopolowa”, ,,partycypant rynkowy” czy ,rekompensata” (zamiast ,,odszkodowanie”
albo ,,naprawienie szkody”). Nie sg prawidlowe okre$lenia takie jak ,,antytrustowy proceder”
czy ,delikt antytrustowy” (Autor powinien byl rozwazyé¢ przymiotnik ,,antykonkurencyjny™).
Zupelnie niepotrzebnie Autor czasem poszukuje synoniméw uzywanych okreslen, np. jedna
zzasad wystgpuje u Autora az pod trzema nazwami — ekwiwalencji, réwnorzednosci

1 rOwnowaznosci.
4. Konkluzja

Po dokonaniu analizy rozprawy doktorskiej mgr. Kamila Dobosza pt. Jednolitosé
stosowania prawa konkurencji Unii Europejskiej przez organy i sqdy Paristw Czlonkowskich,
stwierdzam, Zze stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
ogélna wiedzg teoretyczng kandydata w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo,
a takze umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Tym samym, recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi okreélone w przepisie
art. 13 ust. 1 ustawy z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U., z 2016 1. poz. 882 ze zm.).

! Nie popieram uzywania okreélenia ,,domena prawa®” w znaczeniu ,,dzial prawa” czy ,,galaZ prawa”,
2



Oznacza to, 7e recenzowana rozprawa doktorska moze stanowié podstawe
do przeprowadzenia dalszych czynnodei w przewodzie doktorskim, w tym do nadania
mgr. Kamilowi Doboszowi stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
Reasumujac, rekomenduje dopuszcezenie mgr. Kamila Dobosza do publicznej obrony

rozprawy doktorskiej.






