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Przedstawiona do recenzji rozprawa autorstwa Pana mgr. Kamila Dobosza
przygotowana zostala pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Stawomira Dudzika.

Rozprawa liczy 346 stron, bibliografia i wykazy materiatéw zrédlowych zajmujq 56 stron.

Rozprawa podzielona jest na szes¢ rozdzialdw o bardzo zrdznicowanej objetosci
(rozdziat drugi po$wigcony probie definicji jednolitodci liczy jedynie 13 stron, podczas gdy
rozdziat piaty "Zachowanie jedﬂélitoéci orzecznictwa - p'rzekr‘(')j zagadnien pfoblemowych“
liczy az 138 stron), znaczne dysproporcie w objetosci sa uzasadnione przyjetym sposobem
podzialu materii problemowej. W pierwszym rozdziale Autor prezentuje zalozenia pracy, cele
1 metody badawcze, wskazuje hipotezy badawcze (okrelane jako "wstepne”), ponadto
definivje trudnosci badaweze i przédstawia uzasadnienie tematu pracy (czy raczej: wyboru
tematu pracy). Ostatni rozdzial rozprawy nosi tytut "Zakonczenie" - zawiera on wnioski
podsumowujgce rozwazania zasadniczej czgéci pracy oraz postulaty (definiowane przez

Autora - cho¢ nie na poziomie tytutu podrozdziatu - jako postulaty de lege ferenda).

Rozprawa miesci si¢ w obszarze badawczym ecuropejskiego (unijnego) prawa

gospodarczego, zawiera réwniez odniesienia do krajowego prawa ochrony konkurencji.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych- 1

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz U. 22016 r. poz.
882, 1311, z 2017 1. poz. 859, 1530) rozprawa doktorska "(...) powinna stanowié oryginalne
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rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac ogélng wiedze teoretyczng kandyd'ata
w danej dyscyplinie naukowej (...) oraz umigjetno$¢ samodziclnego prowadzenia pracy

naukowej (...)".
IL Oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Uwzgledniajge ustawowe wymogi dla uzyskania stopnia doktora (nauk prawnych)
nalezy w pierwszej kolejnosci dokonaé oceny tego, czy podjeta przez Autora tematyka
stanowi w swej istocie "problem naukowy", a w dalszej kolejnosci, czy rozwigzanic problemu
naukowego nosi cechy oryginalnoséci. Sygnalizowanym juz w tytule rozprawy problemem
naukowym, nad ktérym pochyla si¢ Autor, jest jednolitod¢ stosowania prawa konkurencji
Unii Buropejskiej. Zagadnienie to moze by¢ przedmiotem analiz w dwoch optykach: optyce
unijnej, w ramach kiorej analizie poddawane byloby stosowanie unijnego prawa konkurencji
przez organy unijne (Komisj¢ i Trybunat Sprawiedliwoéci UE), oraz optyce krajowej, w
ktore] analizie podlega (z punktu widzenia jednolitosci) stosowanie unijnych regut
konkurencji przez krajowe organy ochrony konkurencji i sady. Autor uczynj{' przedmiotem
swojej rozprawy wlasnie t¢ druga optyke. Wybdr tematyki w takim ujeciu zastuguje na peing
aprobate - jednolite stosowanie trakfatowych regul konkurencji jest z calg peWnoéciQ
kluczowym wyzwaniem dla zapewnienia efektywnego systemu ochrony konkurencji na rynku
wewnettznym. Jednoczednie jednak, zapewnienie efektywnoéci ochrony konkurencji na
unijnym rynku jest warunkiem sin qua non zdecentralizowanym systemem egzekwowania
traktatowych regul konkurencji - jak bowiem pokazaly doswiadczenia Komisji i sadow sprzed
reformy prawa konkurencji poprzez rozporzadzenie 1720'03 (1 akty towarzyszace), wylacznosc
kompetencji organu unijne do stosowania catoci przepiséw z zakresu ochrony konkurencii
prowadzi - przy znaczacej liczbie panstw czionkowskich - do "zakorkowania", a w jego
efekcie - do niewydolno$ci systemu ochrony konkurencji. Zidentyfikowany i opisany przez
Autora problem zderzenia "efektywnosci poprzez jednolite stosowanie" i "efektywnosci
poprzez zdecentralizowane stosowanic” charakteryzuje nie tylko doniosto$§¢ naukowa,
pozwalajgca przypisaé ten problem do ambitnej rozprawy doktorskiej, ale takze problem ten
niesie z soba potencjal analiz naukowych, ktory Autor w moim przekonaniu skutecznie
wykorzystal. O wlasciwej identyfikacji problemu $wiadczy takze okolicznos$é, ze analiza
jednolito$ci w wykonaniu Autora obejmuje nie tylko relacje mi¢dzy prawem unijnym a jego
stosowaniem przez organy krajowe, ale takze relacje migdzy dwoma filarami systemu

egzekwowania regut konkurencji (publicznym i prywatnym). Ponadto, Autor bardzo rzetelnie
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i doktadnic nakreslit zakres rozprawy, zastrzegajac, ze wyklucza z niego stosowanie regut
kontroli koncentracji czy pomocy publicznej, nawet jesli zaliczane sa one do prawa
konkurencji sensu largo (s. 14). Stusznie pomija Autor analiz¢ relacji miedzy indywidualnymi

rozstrzygnieciami organdw ochrony konkurencji spoza UE (s. 15).

Dla identyfikacji problemu istotne znaczenie ma dokonane przez K. Dobosza
rozrdznienie trzech wymiardw jednolitodci: sensu stricto, sensu largo oraz sensu largissimo
(s. 16). Do poszczegdlnych wymiaréw jednolitosci Autor czesto nawigzuje w dalszych
rozwazaniach, co czyni prace ogélnie sp6jng (por. s. 40). Zasadnicze analizy prowadzone s3
w rozprawie jednak w podziale opierajagcym si¢ nie tyle na poszczegéinych wymiarach
jednolitosci, ile na oméwieniu problematyki jednolitodci in abstracto (rozdziat 3. 1 4.) oraz in
concreto, tj. z odniesieniem do orzecznictwa/praktyki decyzyjnej (rozdziat 5.) (por. s. 19

rozprawy). Cho¢ trudno odmdwi¢ temu podziatowi charakteru racjonalnego, porzadkujacego,

to sprawil on, ze wiele watkow w "czesci ogolnej” (okreslenie Autora) podezas lektury robi

wrazenie niemal urwanych w pdl, niedokonczonych, proszgcych si¢ wrecz o uzupeinienie

przez odestanic do praktyki.

Zbyt stabo w moim przekonaniu wybrzmiewa w rozprawie watek skutecznosci
unijnego prawa konkurencji, ktéremu wszak jednolito$¢ stosowania ma shazyé, W czasie
lektury rozprawy w wielu miejscach niejednokrotnie odniostam wrazenie, ze dla Autora
jednolito$¢ stosowania prawa konkurencji jest celem samym w sobie, pozgdang zasadg w
zdecentralizowanym systemie egzekwowania prawa. Wrazenie to poglebione jest np. przez
stwierdzenie zawarte juz w pierwszym rozdziale rozprawy: "Jako wltima ratio ukazuje sig
“bowiem - w ujeciu utylitarnym - spéjne diialanie administracji antymonopolowej, zaréwno w
domenie publicznoprawnej, jak i cywilnej, ktérego filarem jest wilasnie jednolito$é stosowania
prawa, na strazy kitérej administracja ta stoi niezaleznie od specyfiki kompetencyi jakg ona w
tej mierze posiada" (s. 17). Autor nie zadaje podstawowych pytan zwigzanych z tym, na ile (i
czy w ogole) jednolite stosowanie prawa jest mozliwe tam, gdzie reguly prawne opierajg sie
na otwartych przestankach, ktére z natury mogg by¢ interpretowane w sposoéb odmienny,
zalezny od okolicznosci pozaprawnych (np. dynamiki zmian na rynku). K. Dobosz wyraza co
prawda "przeswiadczenie, ze istniejqcy system konkurencji jest niedoskbnaly, co objawia sig
w niewykonalno$ci zalozenia, jakie lezy u jego podstaw, czyli zachowania jednolitosci
stosowania unifnego prawa antytrustowego” (s. 25), ale nie podejmuje glebszej refleksji nad
tym czy sam charakter prawa konkurencji w ogdle pozwala oczekiwac, aby "system
konkurencji" (mniemam, ze Autor mial tu na mysli "system ochrony konkurencji") byt
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doskonaty. Cho¢ Autor dostrzega problem tzw. ckonomizacji prawa konkurencji (podrozdziat
3.1.5. "Ekonomizacja prawa antymonopolowego a jego jednolite stosowanie"), nie podejmuje
w rozprawie proby odpowiedzi na pytanie, czy skuteczno$¢ prawa konkurencji nie stoi jednak
w indywidualnych przypadkach ponad jednolitoscig (z zastrzezeniem oczywiscie, ze jednolite
stosowania prawa sprzyja jego efektywnosci), co najwyzej Autor zauwaza, ze: "W dgzeniu do
zachowania jednolitoSci stosowania unijnego prawa konkurencji nie jest przewazajgcym
walorem jej stalo$¢, kiora w skrajnych przypadkach uniemoziiwia rozwdj danego dzialu
prawa, pozbawiajgc go pozgdanej elastycznosci czy dynamizmu" (s. 38). Z cato$ci rozwazan
wynika, ze Autor w pierwszej kolgjnoSci wiaze jednak zasad¢ jednolitosci z zasada
skutecznosci czy zasadg pewnosdci prawa (s. 25). Poglad ten jest konsekwentnie wyrazany w
kliku miejscach rozprawy (por. s. 36-37). Takiego wazenia wartodci, jakie stojg za
okreslonym dziataniem organdéw antymonopolowych, brakuje takze choéby w podrozdziale
3.3.4."Decyzje zobowiqzujqce a decyzje stwierdzajgce naruszenie".

K. Dobosz nie unika co prawda w swojej rozprawie rozwazan nad ekonomicznymi i
merytorycznymi aspektami stosowania prawa ochrony konkurencji, jednak bez watpienia
cigzar rozwazan spoczywa ha proceduralnych i instytucjonalnych problemach zapewnienia
jednolitego stosowania regut konkurencji. Nietrudno zresztg spostrzec, ze Autor znacznic
lepiej odnajduje si¢ w problematyce ustrojowo-proceduraluej niz w analizach materialnych
aspektow regut konkurencji. By¢ moze z korzyscia dla calodci rozprawy byloby skupienie sie
wylacznie na tych wilasnie watkach (np. dojrzato$¢ analiz podejmowanych w podrozdziale
5.4. Implikacje dla jednolitosci w kontekscie zagadnien proceduralnych i ustrojowych jest

nieporéwnywalna do tych zaprezentowanych w podrozdziale 5.3.).

Podejmujgc probe (oryginalnego) rozstrzygnigcia przedstawionego problemu
badawczego Autor formuluje jedng hipotezg ogdlna (okreslajac jako pierwszg hipoteze), a
nastgpnie stwierdza: "Tak tez brzmig kolejne hipotezy - jednolito$é doznaje wyjgtkéw, lecz nie
negujq one pryncypiow calego systemu" (s. 26). Nie jest dla mnie jasnym, dlaczego Autor
uzywa tutaj formy liczby mnogiej - finalnie udato mi si¢ zrekonstruowaé tylko jedng hipoteze
(o wyjatkach nie negujgcych pryncypiow systemu). Fakiem jest natomiast, ze dalej Autor
formutuje catg listg "hipotez pobocznych", ktére odzwierciedlajg nickwestionowane szerokie
spektrum merytoryczne rozprawy i oddaja ztozono$¢ podjetej tematyki. Wracajgc jednak do
hipotezy okreslonej jako pierwsza, musz¢ podkreslic, ze zostata ona sformulowana przez
Autora do$¢ niefortunnie. Zgodnie z jej brzmieniem “Jednolito$é stosowania prawa
konkurencyi Unii Europejskiej jest podstawowym celem calego systemu, wigiqcym wszystkie
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organy i sqdy Paristw Czlonkowskich" (s. 24). Podobnie, jak wskazalam juz powyzej, bede
upiera¢ si¢ przy pogladzie, Ze jednolito$¢ stosowania prawa jest narzedziem, instrumentem do
skutecznego egzekwowania prawa konkurencji, nie za§ celem samym w sobic (na co
wskazywatoby literalne brzmienie hipotezy). W rzeczy samej jednak wydaje sie, ze nie
roznimy si¢ z Autorem co do pogladdéw na rolg jednolitosci, ktorej ostatecznie Autor stusznie
przypisuje role "zasady prawa konkurencji" (s. 25). Uwazam, ze ujecie w hipotezie
jednolitosci jako zasady (a nie celu) byloby trafniejsze i lepiej odzwierciedlatoby samg istote

prowadzonych przez Aufora rozwazan.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje z cala pewnoscig dokonana przez K. Dobosza analiza
pojecia jednolitodci (rozdziat 2). Analiza ta ma wymiar jezykowy i doktrynalny. Shusznie
Autor wyraznie odcina si¢ od argumentacji, zgodnie z ktérg o jednolitym stosowaniu prawa
mozna moéwi¢ jedynie w przypadku dwoch takich samych spraw (s. 31) - przyjecie

odmiennego stanowiska w istocie pozbawialoby sensu wszelkie dalsze rozwazania.

Jednoczesnie chcialabym wyrazi¢ poglad, ze Autor nie poswigcit jednakze wiele miejsca
zagadnieniu tozsamo$ci spraw na gruncie prawa ochrony konkurencji. Chociaz stusznie w
rozdziale tym Autor zestawia jednolito$¢ z takimi pojeciami (i warto$ciami) jak zgodnosé,
spojnos¢, jednolitosé 1 skutecznose, to w moim przekonaniu - jak juz wyzej wskazywatam -

napigciu jednolito$é-skuteczno$é poswieca sig¢ w tym rozdziale nieco zbyt malo miejsca.

Reasumujgc, jak stusznie zauwaza sam Autor, podjal on temat "niewyczerpujaco
podjety w piSmiennictwie” (5. 20). K. Dobosz potrafit zidentyfikowaé problem badawczy i
zaproponowac jego oryginalne rozwigzanie. Autor jasno sformutowal hipoteze giowng i
towarzyszace jej hipotezy poboczne. Fakt, ze w moim odczuciu jednolitosé jako cel/zasada
zostala potraktowana w rozprawie nazbyt dogmatycznie, bez wiasciwego uwzglednienia
innych celéw, jakie powinny by¢ realizowane przez unijne prawo konkurencji, nie
deprecjonuje w zaden sposob pracy, a dowodzi natomiast konsekwentnego dowodzenia przez

Autora przyjetej hipotezy.
I1I. Ogdlna wiedza teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej

Podjeta w rozprawie tematyka wymagata biegtego poruszania si¢ w sferze przepiséw
proceduralnych 1 materialnych europejskiego prawa ochrony konkurenciji, jak réwniez w
obszarze ustrojowo-"konstytucyjnych" regulacji prawa europejskiego. Rozprawa zawiera

wiele odniesien do aksjologii prawa czy problematyki zasad ogolnych prawa.



Tre$¢ rozprawy potwierdza zngjomo$¢ wskazanych powyZej obszardw w stopniu
uzasadniajacym nadanie stopnia doktora nauk prawnych. Autor ze swoboda porusza sie w
europejskiej przestrzeni prawnej, potrafi sprawnie taczy¢ odniesienie do prawa pierwotnego z
odniesieniami do prawa wtdrnego, wlaczajgc w to tzw. migkkie prawo. Analiza aktow
niewiazacych stanowi istotng czes¢ rozprawy, Autor postuguje si¢ tymi aktami bardzo czgsto
dla uzasadnienia przedstawianych przez siebie tez. Postawe taka nalezy uznaé za sluszng ze
wszech miar, biorgc pod uwage znaczenie, jakie akty niewigzace odegraly w ksztaltowaniu
europejskiego (a za nim takze krajowego) prawa konkurencji. Na uwage zastuguje takze
okolicznos$¢, ze analizic poddanc zostajg takze projekty aktéw prawnych (projekt tzw.
dyrektywy efektywnosciowej), co $wiadezy o szerokim ogladzie omawianej tematyki przez

Doktoranta.

Rozdziat 3 pracy (“Jednolitos¢ w zmodernizowanym prawie konkurencii Unii
Europejskiej"y dowodzi; ze K. -Dobosz potrafil wnikngé wistote publicznego egzekwowania
regut konkurencji w UE, dostrzegajac zlozono$¢, zalety i stabosci tego systemu. Autor nie
stroni od definiowania charakteru systemu wdrazania regut konkurencji UE, upatrujac w nim
- m.in. za Rzecznikiem Generalnym J Mazakiem - systemu asymetrycznego raczej niz
zdecentralizowanego, jak zwyklo si¢ go okreslaé (por. s. 45). K. Dobosz potrafit
zidentyfikowa¢ w normach proceduralnych prawa ochrony konkurencji wszystkie te
clementy, ktore maja szans¢ bezpos’:rednio qui posrednio wptywac na jednolitoéé stosowania
prawa ochrony konkurencji. Analizy takich elementow jako np. przestanka wptywu na handel
miedzy pafistwami czlonkowskim UE jako element rozgraniczajagcy stosowanie prawa
krajowego i unijnego czy tez kryteria podzialu spraw antymonopolowych migdzy Komisje a
krajowe organy ochrony konkurencji wykonane zostaly rzetelnie, wnikliwie, z
zadowalajgcym poziomem zakotwiczenia w literaturze przedmiotu. Na dobrg znajomo$é
dyscypliny wskazuje takze okolicznos¢, ze Autor nie poprzestaje na analizic istnicjacych
przepisow, ale idzie w swoich rozwazaniach znacznic dalej - analizhje to, czego w aktualnym
stanie prawnym nie ma (podrozdziat 3.3.1."Brak mechanizmdw weryfikacyjnych niespelnienia
przestanki wplywu na handel"). Znaczaca role w publicznym egzekwowaniu regul
konkurenciji Autor przypisuje dziatalnoéci Europejskiej Sieci Konkurencji, ktorej dziatalnosei
po$wigca stosunkowo duzo migjsca - na uwage zasluguje m.in. analiza charakteru prawnego
rekomendacji wydawanych przez ECN (podrozdziat 3.5.4."4kty przyjmowane w ramach
Sieci"). Cickawie Autor przedstawia rowniez role Trybunalu Sprawiedliwosci UE w
gwarantowaniu jednolitosci stosowania prawa konkurencji - nie mozna chocby nie zgodzi€ si¢
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7z konstatacjg, 7e funkcja TSUE w zapewnienie jednolitoéci in genere stosowania prawa
konkurencji UE "nie bylaby jednak mozliwa, gdyby judyvkatura TSUE nie miala walorow
zblizonych do tradycyjnie pojmowanych Zrédel prawa" (s. 133). W tej czesci rozprawy
brakuje mi jednak szerszego odniesienia do wyroku TS z grudnia 2015 r. w sprawie Maxima
Latvija, w ktorej TS orzekt o interpretacji przepiséw prawa konkurencji w odniesieniu do
sprawy, ktoéra nie miata w zasadzie wymiaru unijnego, uznajac - zgodnie z argumentacja sadu
lotewskiego - ze stanowisko TSUE moze wspomoéc sad kfajowy w wykladni przepiséw
wzorowanybh na przepisach uniynych 1 przepisow, ktore potencjalnic moglyby rdwnoczeénie
znalez¢ zastosowanie do sprawy o wymiarze unijnym. Rozwazania zawarte w rozdziale 3.
charakteryzuje postawa eksploracyjna, wiele probleméw podnoszonych przez K. Dobosza nie
znalazto dotad odzwierciedlenia ani w literaturze, ani w orzecznictwie. Jedynie incydentalnie
formulowane przez Autora wnioski nie s3 moim zdaniem wystarczajgco uzasadnione -
zastrzezenie to dotyczy np. stwierdzenia Autora, ze "sqdy krajowe powinny zwrdci¢ uwage
 jak do takich praktyk [zméw przetargowych - przyp. AIG] podehodzi sig w innyeh keajach”,
"(...) [sady - przyp. AJG] dodatkowo nie powinny lekcewazyé prakiyki z innych krajow" (s.
79} - co do zasady trudno si¢ z tymi pogladami fundamentalnie nie zgodzic, jednak dojmujacy

jest brak szerszego uzasadnienia takiego skadinad brzemiennego w skutki stanowiska.

W rozdziale 4. Autor uchwycit cate spektrum pr()bleméw, jakie dla jednolitego
stosowania prawa ochrony konkurencji niesie prywatnoprawne egzekwowanie unijnych regut
konkurencji. Autor wykazuje tutaj] znajomo$¢ ftzw. dyrektywy odszkodowawczej
(2014/104/UE) 1 jej procesu implementacyinego, niemntej jednak moim zdaniem z
nadmiernym optymizmem podchodzi do jej znaczenia dla prywatnego wdrazania art. 101 i
102 TFUE, wyrazajac poglad, iz "liczba postepowan odszkodowawczych powinna w sposob
odczuwalny wzrosngé po dokonaniu transpozycji Dyrektywy 2014/104/UE" (s. 159, por. takze
s. 177). Réwniez i w tym rozdziale daje si¢ zauwazy¢ godne pochwaty podejécie analityczne,
sktaniajgce Autora nie tylko do identyfikowania istniejacych barier, ale takze do identyfikacji
tych brakow (przepisow, procedur, czy dobrych praktyk), ktére stojg na przeszkodzie
osigganiu jednolitodci stosowania prawa konkurencji przez sady krajowe (tutaj np. brak
ujednolicenia instytucji powddztw grupowych, brak kanatéw przesylu informacji migdzy
jurysdykcjami krajowymi). Autor podjal takze pﬂﬁbe; sformulowanta probleméw zapewnienia
jednolitego stosowania regul konkurencji na styku publicznego i prywatnego wdrazania regut
konkurencji. Tytul podrozdziatu 4.3.2. jest jednak wySoce nieprecyzyjny, gdyZ mowi on nie
publicznoprawnym i prywatnoprawnym wykonywaniu regul konkurencji, ale o wykonywaniu
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prywatnoprawnych i publicznoprawnych regui konkurencji (4.3.2."Spdjne wykonywanie
prywatnoprawnych i publicznoprawnych regul konkurencji*)! Tyt ten sugeruje, ze istniejg
jakie$ dwa zestawy regut konkurencji - jeden stosowany przez organy publiczne, drugi - przez
sgdy cywilne, co oczywiscie jest prawdg o tyle, jesli za owe "prywatnoprawne reguly
konkurencji" uznamy przepisy dotyczace nieuczciwej konkurencji. Tymczasem publiczny- i
prywatnoprawny tryb wdrazania, ktory stanowi przedmiot analizy Autora, dotyczy tego
samego zespolu regul przynaleznych do prawa publicznego. Brak precyzji w formulowaniu
tytutu podrozdziatu 4.3.2. nie powinien mie¢ miejsca w rozprawie doktorskiej, ktéra powinna

charakteryzowa¢ si¢ wzorcows dyscypling terminologiczng.

Rozdzial S przynosi "przekrdj zagadnien problemowych” dotyczacych zachowania
jednolitos’ci orzecznictwa. Calo$¢ rozdziatu podzielona jest na trzy czgéci. Pierwsza z nich
nosi tytut "Konkretne problemy stosowania unijnych regul antytrustowych" (podrozdzial
--5.2:);-kolejny-podrozdzial- dotyczy juz-nie - probleméw"konkretaych", -ale "potencjaliych”
(5.3. "Potencjalne zagrozenia dla jednolito$ci stosowania prawa konkurencii), za$
podrozdzial 5.3. omawia "Implikacje dla jednolitoéci w kontekscie zagadnier proceduralnych
i ustrofjowych”. Autor co prawda podejmuje prébe uzasadnienia podziatu tresci na te trzy
bloki (s. 181), jednak nie zapobieglo to w moim osobistym odbiorze poczucia pewnego
chaosu w toku lektury tego rozdziatu, wywotanego chocby tym, ze w ramach jednego "bloku®
Autor rozpatruje - w ramach odrebnych jednostek redakeyjnych - albo okreslone problemy
(np. eksterytorialno$¢) albo okreslone sprawy (sprawa Visa i Mastercard, czy sprawa
systeméw rezerwacji hotelowych - choé¢ oczywiscie nie kwestionuje wyboru tych spraw jako
sziandarowych wrecz przykiadow obrazujacych problemy z jednolitym stosowaniem regut
konkurencji UE). Jesli chodzi natomiast o szczegdtowe rozwazania i analizy, to Autor nie
tylko potrafi identyfikowaé liczne problemy zwigzane z egzekwowaniem regul konkurencji,
ale takze zaymuje zdecydowane stanowiska w wielu kwestiach takich jak m.in, uwzglednianie
przez sady aktéw prawa migkkiego (s. 198), czy zakres sankcji nakladanych przez krajowy
organ ochrony konkurencji w przypadku naruszen obejmujacych terytorium kilku panstw (s.
210). Ta krytyczna postawa Autora zastuguje na pelna aprobate - K. Dobosz dowodzi
umiej¢tnosel identyfikacji problemoéw i ich oryginalnego rozwigzania, co jest o tyle cenne, ze
wigkszo$¢ tych probleméw nie znajduje jednoznacznego rozstrzygniecia w orzecznictwie ani

w stanowisku doktryny.



Generalnie jednak tam, gdzie przedmiotem rozwazah stajg sic materialne aspekty
prawa konkurencji, rozwazania Autora wydaja si¢ - w poréwnaniu do analiz aspektow
proceduralno-ustrojowych - plytsze, wyrywkowe, mniej przemy$lane i mniej dojrzate. Uwaga
ta dotyczy przede wszystkim tych czgsci pracy, w ktérych Autor probuje zmierzyé si¢ z
problematykg tzw. ekonomicznego podejécia do stosowania regut konkurencji - odwotania do
orzecznictwa wydajg si¢ w tym zakresie dos¢ przypadkowe, a formutowane wnioski -
powicrzchowne 1 nieznajdujace glgbszego uzasadnienia (np. przywolane z literatury
stwierdzenie: "Postgpujgca ekonomizacja to jednak mimo wszystko szansa na poprawe
Jakosci orzecznictwa" - 3. 56, czy - nie wiedzie¢ czemu odnoszace si¢ do czasu przysziego -
podczas gdy tendencje do ekonomizacji prawa konkurencji mozna obserwowaé od niemal
dwudziestu lat - stwierdzenie: "(...) wydaje sig, Ze moina postawicé teze, iz wigczenie aparatu

ekonomicznego do wykonywania prawa kownkurencji Unii Europejskiej bedzie zabiegiem

stusznym i wywierajgcym pozytywny wplyw na jednolito$¢ oraz skuteczno$é, jezeli bedzie

opierac sig o ﬁienasuwdjcjée Wige.kszyck“kéﬁt%bi#ersji msiytuqe nauk é.koﬁomicznych.'.‘ (857)
Podobnie, za niezasadne uznaj¢ twierdzenie, ze "to NCAs, a nie Komisja Europejska jest
zasadniczo wlasciwa w sprawach dotyczgcych zmow przetargowych" (s. 79) - fakt, ze
rzeczywiscie zmowy przetargowe wykrywane np. polski organ ochrony konkurencji majg
wymiar glownie krajowy, nie moze uzasadnia¢ takiego wniosku, zwlaszcza w $wietle dziatan
UE w zakresie budowania wspolnego rynku zamdwiefi publicznych. Podobne poczucie
powierzchownosci rozwazan towarzyszyto mi przy lekturze podrozdzialu 5.3.1. "Wyzwania
wspdlczesnoSci w $wietle more economic approach”. Nie kwestionujg, Ze problemy nowej
ckonomii sa problemem dla jednolitodci stosowania regut konkurencji, jednak wydaje si¢ to
problemem wtérnym wobec faktu, ze aktualnie same materialne reguty konkurencji z trudem
znajduja zastosowanie wobec nowych zjawisk (np. faktu, Zze korzystanie przez firmy z
algorytméw w komunikacji marketingowej prowadzi do zméw kartelowych). W tej sytuacji
brak jednolitoéci orzecznictwa jest niemal oczywistodcia, a rozwazania nad tym problemem
pozostaja bardzo ogolnikowe. Fragmenty rozwazan dotyczace stricte materialnych regut
konkurencji mocno kontrastuja z tymi cze$ciami pracy, ktore przesgdzajg o jej sukcesie,
pbniewaZ w bardzo wnikliwy sposob analizuja zagadnienia proceduralno-ustrojowego
egzekwowama rtegul konkurencji. Rozumiem, ze Autor musial dokonywaé ograniczyé
rozwazania poswigcone materialnemu wymiarowi prawa konkurencji, co jednak tym bardzie;

przemawialoby za pewng reglamentacjg zakresu przedmiotowego pracy.



W rozdziale 6., podsumowujacym caty rozprawe, Autor jlednoznacznje konkluduje "o
rudymentarnym znaczeniu jednolitodci stosowania unijrego prawa konkurencji przez organy i
sqdy Panstw Czlonkowskich dla powodzenia calego projekiu systemu antytrustowego Unii
Europejskie/* (s. 317), a nastgpnie wskazuje na konkretne i potencjalne zagrozenia dla
jednolitosci, streszczajac w tym miejscu ustalenia poznawcze prezentowane we
wezesniejszym rozdziale. Istotg rozdziatu stanowia postulaty co poprawy stanu jednolitego
stosowania regul konkurencji. Czg$¢ z tych postulatéw budzi co prawda moj sprzeciw (jak
cho¢by postulat jeszcze bardziej kwantytatywnego ujgcia przestanki wplywu na handel
wewnatrzunijny), jednak nie wplywa to na ogélnie pozylywna ocen¢ proponowanego przez

Autora zakresu postulatoéw 1 sposobu ich prezentacii.

Reasumujgc, tre§é pracy potwierdza, ze K. Dobosz sprawnie porusza sie w

dyscyplinie, w zakresie ktorej przygotowana przedtozona rozprawa.
IV. Samodzielne prowadzenie pracy naukowej

| Samodzielne prowadzenie pracy naukowe) wymaga w moim przekonaniu
umiejgtnosci wlasciwej identyfikacji probleméw badawczych, umigjetnodci analitycznych i
syntetycznych, a takze dyscypliny mys$lenia i wypowiedzi. Przedstawiona do recenzji
rozprawa dowodzi, Ze umiejetnoéei te Autor posiadt w zakresie wystarczajacym do uzyskania
stopnia doktora. Rozprawa dowodzi, ze Autor potrafi zaja¢ krytyczna postawe badawczs,
wykazuje si¢ umiejetnoécia kontekstowej interpretacji przepiséw prawa, orzecznictwa

sagdowego i praktyki decyzyjnej organow administracii.

Rozprawa nie nastr¢cza zadnych watpliwosei, co do tego, ze K. Dobosz opanowat
warsztat przygotowania projektu naukowo-badawczego. Badania, ktore staly sie podstawg
rozprawy, zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem wielu metod (dogmatyczno-prawna,
komparatystyczna, historyczno-prawna). Co wazne, Autor uzywa narzedzi metodologicznych
z uwagg, rozsadkiem i krytycyzmem, o czym $wiadczy choéby stwierdzenie, iz wyniki
zastosowatia metody statystycznej zostaly uznane przez K. Dobosza "jako przyczynek do
dokonania oceny jakosciowej, kidra lepiej pozwala o0sqdzi¢, czy oparcie sig wylgeznie na

wymiarze liczhowym jest rzeczywiscie wiasciwym podejsciem" (s. 23).

Jezyk rozprawy K. Dobosza jest poprawny, Autor wypowiada si¢ bardzo elokwentnie,
uzywajgc bogatego zasobu stownictwa jezyka prawnego i prawniczego. Nie jest to jednak

praca fatwa w odbiorze, Autor czgsto uzywa bowiem bardzo skomplikowanych, wielokrotriie -
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ziozonych, potoczystych zdan, ktore nie uiatWiajq zrozumienia ziozonych co do istoty
zagadnien. Tytulem przyktadu pozwolg sobie przytoczy¢ jedno ze zdaf, ktére dla czytelnika
stanowig nie lada wyzwanie: "Jezeli mimo tego jeden NCA mialby objgé swq interwencjq fe
elementy domniemanego naruszenia, kiére zwigzane sq tylko z terylorium z jego kraju, nie ma
podstaw do powolania si¢ przez inny krajowy organ antytrustowy na art. 13 Rozporzgdzenia
nr 172003 co do calej antvkonkurencyjnej prakeyki, gdyz mie jest rozpatrywana sprawa o
tozsamosci rynkow geograficznych oraz produktowych, lecz wylgcznie jej cze$é przypisana do

Jednego z panistw” (s, 113).

W rozprawie moze nieco razi¢ (choé¢ zapewne jest to kwestia indywidualng
wrazliwo$ci) brak dyscypliny w uzywaniu poje¢ okreslajagcych prawo i system ochrony
konkurencji. Autor doé¢ dowolnie zamiennie postuguje sie pojeciem prawo konkurencji i
prawo antymonopolowe, prawo antytrustowe, co wydaje si¢ uzasadnione, cho¢by ze wzgledu

- ha obszerno$¢ rozprawy. Uzasadnionym wobec doktoranta oczekiwaniem wydaje si¢ jednak
wprowadzenic porzgdku terminologicznego przynajmniej na poziomie tytuldow jednostek
redakcyjnych - tymczasem w spisie tresci odnajdujemy: prawo ochrony konkurencyi Unii
Europejskiej (tytul rozdziatu 1.), prawo konkurencji Unii Europejskiej (tytut rozdzialu 3),
unijne normy antymonopolowe (podrozdzial 3.2.3.). Na poziomie tytulu nie jest dla mnie
jasnym co oznacza pojecie "modelu antytrustowego" (podrozdziat 3.5.1). Nalezy podkreslic,
ze usterka w postaci braku ustalen terminologicznych nie zdarza si¢ choéby w podrozdziale
4.1. ("Prywatnoprawne a jednolite wdrazanie regul konkurencii"), w ktérym Autor
precyzyjnie wyjasnia, co rozumie przez poj¢eie "paradygmat” (s. 138), uzywane przez niego
w dalszej czeéci rozdziatu stosunkowo czgsto, takze na poziomie tytulu podrozdziatu
(podrozdziat 4.3.1. "Spdjnosé w cywilnym paradygmacie systemu antymonopolowego").

K. Dobosz korzysta z szerokiego spektrum zréznicowanych zrodet. Bibliografie
tworza w duzej mierze zroédla zagraniczne, co nalezy uznaé za wlasciwe ze wzgledu na
tematyke pracy. Liczbe odniesien do orzecznictwa uznaj¢ za catkowicie satysfakcjonujacg. Za

cenne uwazam odniesienia do opinii rzecznikow generalnych.

Niekiedy jednak Autora charakteryzuje do$¢ nonszalancki sposéb podejscia do
referowania czytelnikowi Zrédet - np. zamieszczajge w podrozdziale 4.1. "Private
enforcement - jednolitoS¢ przed harmonizaciq” konstatacje, ze "Polska jest w kontekscie
pozasqdowego rozwigzywania sporéw przypadkiem reprezentatywnym (...)" opatruje

przypisem (nr 478), ze poglad ten zostal sformutowany “na podstawie badari wiasnych i
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wywiadu Srodowiskowego", przy czym ani w opisie metodyki pracy, ani w zadnym innym
Y P P y

migjscu nie ma mowy o zakresie owych "badan wilasnych" i "wywiadu $rodowiskowego".
wy y g

Nieliczne uwagi krytyczne nie podwazajg jednak wniosku, ze K. Dobosz opanowat

warsztat pracy badawczej w stopniu uzasadniajgcym nadanie mu stopnia doktora.
V. Konkluzja

Biorac pod uwage przedstawiong powyzej ocene rozprawy doktorskicj Pana mgr.
Kamila Dobosza zatytulowanej "Jednolito$¢ stosowania prawa konkurencji Unii
Europejskiej przez organy i sqdy Paristw Crlonkowskich" w konkluzji stwierdzam, e
rozprawa ta - pod wzgledem merytorycznym i warsztatowym - spelnia wymagania, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r.
-.poz..882, 1311, 7.2017 r, poz. 859, 1530}, .

Warszawa, 23.09.2017 r.

ek
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