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Praca dotyczy zagadnienia procesu karnego w ujeciu systemowym, akecentujace relacje
i wspolzaleznosci pomiedzy elementami systemu prawa. Zwrdcono uwage na zagadnienie
konstytucjonalizacji, czyli koncentrowania zagadnied zwigzanych z ochrona débr prawnych
bezposrednio wokél samej Konstytucji, nie za$ wylacznie w obszarze poszezegélnych galezi
prawa. W ujeciu zewnegtrznym tego zjawiska Konstytucja postrzegana jest jako lacznik
pomiedzy systemem spolecznym a systemem prawnym, nasgczajac ten ostatni istotnymi
spolecznie wartoSciami i wyznaczajac jednocze$nie cele systemu prawa. W ujeciu
wewnetrznym konstytucjonalizacja oznacza przeniesienie akcentéw do centrum systemu,
czyli Konstytucji wlaénie. Jedna z konsekwencji prezentowanego ujecia systemu prawa bedzie
wielozadaniowo$t procedur, polegajaca ha przypisywaniu tej samej procedurze realizacii
zadan wynikajacych z kilku gatezi prawa materialnego. Spogladajac na zagadnienie procedur
w tym kontekscie okazuje si¢, Ze w obecnych czasach proces karny jest raczej procesem z
dominujaca funkeja karng, wypelniajacym jednoczeénie zadania procedury cywilnej lub
administracyjnej. Powyzsze uwagi maja znaczenie dla sposobu analizy modeli procedury
karnej, ktére ksztaltowane sa z jednej strony w oparciu o zréznicowanie charakteru samej
sprawy karnej i dobra prawnego, jakie jest przedmiotem przestepnego ataku, z drugicj zag
uwzgledniaja wskazania wynikajace z wielozadaniowosei procedur, laczac rozpoznanie
sprawy karnej, sprawy cywilnej oraz sprawy administracyjnej. Mozna zatem skonstatowag, ze
konstytucjonalizacja w jej wewnatrzsystemowym ujeciu pozwala ustawodawcy na
dokonywanie przesunigé w relacji prawa materialnego i prawa procesowego, ktdrych granice
w przypadku systemu prawa wyznaczone sg granicami optymalizacyjnych kryteriow

sprawiedliwodci, rzetelnosei 1 efektywnoscei procedury.

Cato$ciowa analiza systemu prawa pozwala rdwniez na ujednolicenie pewnych
standardéw zwigzanych z dziataniem tego systemu. Tym samym te wlaénie aspekty, ktdre
dotyczg okreslenia samego sposobu reakcji systemu oraz konsekwencji jego dzialania,
zwigzanych z rozpatrywaniem spraw, mozna postawi¢ przed nawiasem dalszych rozwazan
dotyczgcych réznic zachodzacych w poszezegodlnych podsystemach (gateziach prawa). W ten
sposdb mozna przyjaé, iz rozpoznanie sprawy oraz wydanie orzeczenia powinno nastepowad
w spos6b bezstronny, na podstawie swobodnie ocenionego materialu dowodowego, czego

fundamentalng gwarancjg jest niezawisto$¢ i niezalezno$é wladzy sgdowniczej. Drugim,




rownic waznym ogolnosystemowym zagadnieniem sa gwarancje procesowe przystugujace
podmiotom, ktére na rozne sposoby i w réznym zakresie uczestnicza w rozpoznaniu sprawy.
Nalezy bowiem zwroéci¢ uwage, Ze gwarancje procesowe nie sg zorientowane na przedmiot
poszezegolnych sprawy, ale na dobra 1 wartosci, jakie mogg ucierpie¢ wskutek dziatania
systernu. Inaczej rzecz ujmujgc, gwarancje skierowane sg przeciw systemowi, a nie przeciw
problemowi, z ktérym Ow system si¢ mierzy. Z tego powodu zagadnienie gwarancji

procesowych moze i powinno by¢ rozpatrywane na gruncie ogdlnosystemowym.

Jednoczesnie analiza systemu prawa w celu stworzenia modelu istniejacych procedur,
pozwala na wychwycenie pewnych prawidel konstrukcyjnych, ktére rzadza ksztattem
procedury, niezaleznie od podklasy materialnoprawnej, ktorg przyszto jej realizowad. W
szczegblnosci na plan pierwszy wysuwa si¢ zalezno$¢ pomiedzy charakterem interesu

rozpatrywanego w postgpowaniu a zakresem uprawnien procesowych zrelacjonowanych do

przedmiotu iego posigpowania; “maierializujgeych sig “w dyspozycyjnoscl przedmictenm

procesu lub oficjalnosci postgpowania, bedacej zaprzeczeniem tego pierwszego. Mozna
generalnie podsumowaé, ze im wigksza jest zawarto$¢ interesu publicznego relacjonowanego
do dobra lub wartosci bedgcego materialnoprawna podstawa sprawy, tym mniej
dyspozycyjnosci przedmiotem postgpowania przystuguje stronom, a dominacje zyskuje
zasada inkwizycyjnosci i cigzaru dowodu na ogranie publicznym. Wraz ze zmniejszeniem
zawartoSci interesu ~publicznego wzrasta zakres dyspozycyjnosci. Prawidlowoéé ta
szczegdlnie interesujaco prezentuje si¢ w odniesieniu do procesu karnego, ktdry z uwagi na
wystepowanie w nim co do zasady dwdch organow publicznych — sadu i prokuratora — moze

by¢ ksztaltowany dosc¢ elastycznie,

Nie zmienia to jednak okolicznosci, Zze prawo karania (ius pumiendi) w ustrojach
opartych na zasadzie demokratycznego paistwa prawnego, pozostawaé bedzie szczegdlng i
wylaczna prerogatywa pafistwa, co ma uzasadnienie w szczegllnosci w  postulatach
gwarancyjnych. W takim kontekscie zadanie ukarania, niezaleznie od podmiotu

uprawnionego do jego wystosowania, zawsze bedzie kierowane do panstwa.

Zasadniczo zatem przyjecie modelu inkwizycyjnego lub kontradyktoryjnego bedzie
wyznaczane przez relacie prawa karania do prawa zgdania karania, bazujacego na okresleniu,
czyje interesy (pafistwa czy wspdlnoty) wazone sg w procesie, przy czym w przypadku
przyjecia publicznego prawa zadania ukarania mozliwa jest duzo wicksza swoboda w

ksztaltowanin modelu, a to z uwagi na zaloZenia teorii organdéw i mozliwos$¢ podziatu




obowigzkoéw migdzy nie. W tym kontekécie mozna patrzy¢ na modele procedury karnej jako
na modele zorientowane na prokuratora i modele zorientowane na sad. W takim kontekscie
zagadnienie cigzaru dowodu i kompetencji wprowadzania materiatu dowodowego do procesu
nie jest przyczyna, a konsekWench przedmiotowych (w zakresie prawa zadania ukarania) i
podmiotowych (w zakresie podmiotu, ktéremu przysthiguje to uprawnienie) elementéw,

pozwalajacych na uznanie modelu za inkwizycyjny, mieszany ub kontradyktoryjny.

Prowadzi to do kolejnego pytania o dalsze, wewnetrzne zréznicowanie procedur
kontradyktoryjnych i inkwizycyjnych oraz o kryterium ich zrdznicowania. Jezeli uznaé, ze
przedmiotem postgpowania jest rozumiana sprawa wyodrebniona z uwagi na kryterium
materialnoprawne, za§ procedura ma stanowi¢ jedno z narzedzi do realizacji prawa
materialnego, to kryterium réznicowania modeli proceduralnych w zakresie rozpatrywania

sprawy karnej réwniez powinno mie¢ materialnoprawny charakter. Jednoczesnie na pierwszy

plan wysuwa. sig..w..tym- kontekécie. wskazywana- powyzej--kwestia- zawartoéei - interesu

publicznego wyznaczajgcego od strony negatywnej zakres dyspozycji dobrem prawnym
bedacym przedmiotemn ataku, ocenianego na gruncie prawa karnego. Innymi stowy procedura
powinna podlega¢ wewnetrznym zréznicowaniom ze wzgledu na materialnoprawny zakres
dyspozycyjnosci dobrem prawnym begdacym przedmiotem przestepnego ataku, wyznaczany z
uwzglednieniem okolicznosei, ze im cenniejsze spotecznie bedg zaatakowane dobra, tym
wigkszy bedzie interes spoleczny lub publiczny w ich ochronie. W konsekwencji to charakter
dobra prawnego (naruszonego czy Wymagajqcégo ochrony) determinowal bedzie zakres
dyspozycyjnoéci materialnej dobrem (zakres interesu spolecznego lub publicznego w jego
ochronie) i w konsekwencji determinowat ksztalt narz¢dzi proceduralnych, realizujgcych
dyspozycyjnos¢ proceduralng. W dalszej perspektywie natomiast, z uwzglednieniemn zakresu
dyspozycyjnosci proceduralnej, mozna nakresli¢ granice pomiedzy sadowymi modelami
spornymi a modelami konsensualnymi i modelami zredukowanymi, z uwzglednieniem faktu,
ze konstytucyjnym wymaganiem systemowym jest, by modele gwarantujgce prawo do sadu, a
zatem sgdowe modele sporne, mialy charakter podstawowy, za§ modele konsensualne lub
zredukowane, choé w praktyce dominujgce, zgodnie tendencjg systeméw do upraszezania

swego dzialania tam, gdzie to mozliwe -- charakter subsydiarny.

Powyzsze uwagi zostaly dotycza jedynie modelu rozpoznania spraw karnych, co
jednak nie oznacza, Zze wyczerpuja one cale spektrum zagadnien, jakic nalezy laczyé z
modelem procesu karnego. Zgodnie z obserwowanym zjawiskiem wielozadaniowosci, oprécz

sprawy karnej w procesie karnym rozpoznawana moze by¢ — réwnolegle lub alternatywnie —




sprawa cywilna lub sprawa administracyjna. W konsekwencji zmiany materialnej podstawy
procesu, odpowiedniemu dopasowaniu powinny ulec narzgdzia wilasciwe do realizacji tych
obszar6w materialnoprawnych. Wymog ten dyktowany jest optymalizacyjnymi kryteriami

sprawiedliwoscl, rzetelnoscei 1 efektywnodei postepowania.
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