UHIWERS BARSKI

Dr hab. Stawomir Steinborn
Profesor Uniwersytetu Gdanskiego

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny Witkowskiej-Mozdzierz
pt. ,Model procesu a sprawiedliwosé, rzetelnosé¢ i efektywnosé
postepowania karnego”

1. Wybor tematu. Wiele powstajacych wspdétczesnie rozpraw naukowych (doktorskich, ha-
bilitacyjnych) z zakresu szeroko rozumianych nauk penalnych podejmuje zagadnienia silnie osa-
dzone w warstwie normatywnej polskiego prawa karnego, skutkiem czego niejednokrotnie spro-
wadzaja sie do wprawdzie wnikliwej, jednak wylgcznie dogmatycznej analizy aktualnego stanu
prawnego. Z jednej strony mozna uznac to za zrozumiate, skoro nieustanne zmiany legislacyjne w
sposob ciagly dostarczajg pozywki i jednocze$nie stwarzajg zapotrzebowanie na tego typu opraco-
wania. Z drugiej jednak taki stan swoistej pogoni nauki, aby nadazy¢ za coraz bardziej niezrozumia-
tymi decyzjami ustawodawcy, wyzwala jeszcze silniejsza potrzebe oderwania si¢ od komentowania
obowigzujacych unormowan i przygotowywania prac koncentrujgcych sie na zagadnieniach we-
zrowych, a wiec dotyczacych okreslonych konstrukeji teoretycznych lub polegajacych na analizach
o modelowym charakterze. Tylko w ten sposéb teoretyczna i praktyczna uzyteczno$¢ wynikow ta-
kich badan naukowych bedzie trwata dtuzej niz do czasu kolejnej zmiany ustawy karnej. Przedsta-
wiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Katarzyny Witkowskiej-Mozdzierz pt. Model procesu a
sprawiedliwos¢, rzetelnosé i efektywnosé postepowania karnego odpowiada wilasnie na potrzebe ta-
kich badan prowadzonych na poziomie analiz systemowych i modelowych. Temat podjety przez
Doktorantke doskonale tez wpisuje sie w prowadzone przez kilka ostatnich lat dyskusje o tym, jaki
model postepowania karnego powinien by¢ realizowany w Polsce. Dyskusje te dotyczyty przede
wszystkim problematyki kontradyktoryjnosci i inkwizycyjnosci postepowania jurysdykcyjnego,
jednak nie budzi watpliwo$ci, Ze rozwazania modelowe dotyczace systemu, jakim jest proces karny,
muszg uwzgledniaé wiele aspektéw i powigzan istniejacych miedzy poszczegdlnymi elementami
tego systemu. Dyskusje dotyczace problematyki kontradyktoryjnosci zwrdcity uwage nauki prawa
karnego procesowego na do$¢ mocno rozniacy sie od naszego model anglosaskiego procesu karne-
go. Uswiadomito to réwniez, Zze okre$lone cele, jakie proces karny ma realizowac, mogg by¢ osigga-
ne na rézne sposoby. Doktorantka - jak mozna sadzi¢ - wraz ze swym promotorem doszli do stusz-
nej konstatacji, ze w dobie réznorodnych celéw, jakie wyznaczane sg procesowi karnemu oraz réz-
nych sposobow ich realizacji, warto w poglebiony sposéb zastanowi¢ nad tym, jakie drogi realizacji
owych celéw sg najlepsze z perspektywy mozliwosci osiggniecia nie tylko koricowego wyniku, ale
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réwniez realizacji istotnych dla procesu wartoéci: sprawiedliwoéci, rzetelnosci i efektywnosci.
Obrany przedmiot badan nalezy zatem oceni¢ ze wszech miar pozytywnie. Na wyréznienie zastugu-
je przede wszystkim podjecie analizy dotyczacej modelu procesu karnego, trudno bowiem o bar-
dziej doniosty temat dla badan w obszarze prawa karnego procesowego. Jak juz wskazywano, te-
mat pracy jest rowniez niezwykle aktualny, skoro nadal polski ustawodawca ,szamocze sig”, nie
majac jasnej wizji tego, jak powinien by¢ uksztattowany wspoéiczesny polski proces karny. Trudno
bowiem za taka wizje uznaé zmiany, ktére weszly w Zzycie 15 kwietnia 2016 r., gdyz polegaly one
jedynie na prostym, by nie rzec - prostackim, odwrdceniu zmian wprowadzajacych m.in. silniejsza
kontradyktoryjno$¢ postepowania jurysdykcyjnego. Twércy nowelizacji z 2016 r. nie przedstawili
w zamian zadnej konstruktywnej propozycji odpowiadajgcej na wyzwania, przed jakimi stoi wspot-
czesny proces karny. Trudno zatem te dzialania ustawodawcy nazywac mianem reformy. Nieustan-
ne zmiany legislacyjne o najczeéciej wycinkowym charakterze skutkujg za$ tym, Ze system prawa
karnego procesowego coraz mniej przypomina system, a coraz bardziej zbiér przypadkowych roz-
wigzan, ktdre nie pozostaja ze sobg w systemoWej zaleznoS$ci. Tym wicksza zatem potrzeba badan o
charakterze modelowym, aby poszukiwaé zalezno$ci systemowych. W konsekwencji praca doktor-
ska mgr Katarzyny Witkowskiej-MoZdzierz ma szanse sta¢ sie istotnym wktadem do dyskusji nad
modelem polskiego procesu karnego i to w zakresie zagadnieii o najbardziej podstawowym charak-
terze, a wiec i tez najistotniejszym znaczeniu.

2. Cele i metodologia pracy. Cel, jaki postawila przed sobg Doktorantka, jest mozliwy do
uchwycenia juz na podstawie samego tytulu rozprawy. We wstepie zostat on wprost sformutowany
jako préba stworzenia sprawiedliwego, rzetelnego i efektywnego modelu procedury karnej (s. VI-
VII), przy czym Autorka wskazala, ze uwzglednione maja tutaj by¢ elementy materialne, procesowe
i wykonawcze, a takze przenikajgce do procesu karnego elementy prawa cywilnego i administra-
cyjnego (s. VIII). W konsekwencji Doktorantka sformutowata cztery hipotezy badawcze (s. XII-XIII).
Jak wynika z powyzszego cel rozprawy zostal sformulowany w sposéb niezwykle ambitny, trudno
chyba bowiem o wieksze wyzwanie niz stworzenie modelu procedury karnej. fezeli trzymac sie tak
ujetego celu badan, to konicowe efekty mozna bytoby uzna¢ za nieco rozczarowujace, gdyz trudno
uzna¢ zaprezentowane przez Doktorantke wnioski z badan za opis nowego modelu procesu karne-
go. Aby mozna byto méwié o stworzeniu nowego modelu procesu, nawet zaktadajac, Ze dla jasnoSci
nieuniknione sa tu pewne uproszczenia, konieczne byloby bowiem dokonanie we wielu sferach
znacznie bardziej poglebionych analiz, niz zostalo to uczynione w pracy. W rzeczywistosci Dokto-
rantka chyba jednak nie pretendowata swoja rozprawg do osiagniecia az tak wymagajgcego rezul-
taty, a jedynie moze nieco zbyt mato precyzyjnie ten cel zdefiniowata. Zaprezentowana w pracy
analiza i sformutowane wnioski pozwalajg bowiem uznaé, ze w rzeczywistosci celem Doktorantki
byto okrelenie podstawowych wyznacznikéw modelu procedury karnej z punktu widzenia jej
sprawiedliwosci, rzetelno$ci i efektywnosci, przy uwzglednieniu problemu wielozadaniowosci pro-
cedury oraz konsekwencji ptynacych z zatozen, na jakich oparte jest prawo materiaine.
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Wybor tematu i postawione cele zdeterminowaly metody badawcze, jakimi postuzyta sig
Doktorantka. Nie budzg one zastrzezefi. W pracy dominuje analiza dogmatyczna i normatywna,
jednak trzeba podkreslié, ze Autorka umiejetnie dostosowala prowadzong analiz¢ do spojrzenia
modelowego, jakie narzuca podjety problem badawczy. Pozytywnie nalezy tez oceni¢, Ze Autorka
uwzglednita dorobek innych nauk, zwtaszcza nauk spotecznych i w udany sposob wykorzystata za-
tozenia ogdlnej teorii systemdw (s. 1-13}). Niewatpliwym walorem pracy jest takze to, ze perspek-
tywa nie zostata zawezona do procedury karnej, jak sie to czesto dzieje w pracach z tego zakresu,
lecz poszukiwanie adekwatnego modelu procesu karnego Doktorantka przeprowadzita, uwzgled-
niajgc relacje, jakie zachodza miedzy prawem karnym materialnym, procesowym i wykonawczym.
Skoro bowiem proces karny stuzy przede wszystkim realizacji prawa karnego materialnego, to
trudno poszukiwaé odpowiedniego modelu procesu bez uwzglednienia tego faktu i wnioskéw pty-
ngcych z prawa materialnego, przede wszystkim karnego. Do atutéw pracy nalezy rowniez szerokie
uwzglednienie dorobku anglosaskiej nauki prawa karnego. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie anali-
z¢ modelowq i poszukiwanie optymalnych rozwiazan bez uwzglednienia funkcjonujgcych tam zato-
zeh i rozwiazan, ktére bardzo czesto sg wprawdzie zupelnie odmienne od kontynentalnego podej-
§cia do procesu karnego, jednak nie oznacza to wcale, Ze sg gorsze. Wyrastajg po prostu z odmien-
nej tradycji, uwarunkowan spotecznych, a niekiedy - co Doktorantka - takze dostrzegata i zazna-
czata, z odmiennych zalozen lezacych u podstaw przyjetych tam konstrukcji procesowych. Dla ana-
liz modelowej uwzglednienie tych aspektéw byto wrecz konieczne. Jezeli jeszcze przy tym wskazac,
ze Autorka uwzglednita w analizie réwniez pozostate dwie procedury - cywilng i administracyjna,
co takze znajdowato merytoryczne uzasadnienie, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa jest
wynikiem owocnego wykorzystania odpowiednio dobranego i bogatego instrumentarium badaw-
czego. Trzeba tez podkresli¢, ze Doktorantka znakomicie tymi réznorodnymi metodami operuje, co
niewatpliwie przyczynito sie do interesujacych wnioskéw zawartych w pracy.

3. Ocena konstrukcji i tresci pracy. Struktura rozprawy jest prawidtowa. Widoczne jest, ze
Doktorantka miata pomyst na temat i sama rozprawe, a jej struktura zostata gleboko przez nig
przemysélana, Zaden z rozdziatéw pracy nie moze by¢ uznany za zbedny, gdyz kazdy poszczegdiny
fragment stanowi element istotny dla budowania przez Doktorantke modelu sprawiedliwej, rzetel-
nej i efektywnej procedury karnej. Jedyne dwa drobne zastrzezenia, jakie si¢ nasuwajg, to kwestia
proporcji oraz terminologii. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nieco zbyt duzo uwagi Doktorantka po-
$wiecita zagadnieniom o wstepnym (przygotowawczym) charakterze dla zasadniczych rozwazan
zawartych w rozdziale széstym, Mozna bowiem byto nieco bardziej syntetycznie przedstawic za-
gadnienia dotyczace celu, przedmiotu, podmiotéw 1 zasad procesu, a ,wygospodarowane” w ten
sposOb sity i miejsce podwiecié na poglebienie najbardziej tworczych analiz, jakie znajdujg sig w
ostatnim rozdziale pracy. Jesli idzie o terminologie, to nalezy zauwazyé, Ze o ile w tytule pracy pra-
widtowo mowa jest 0 modelu procesu, to jednak w tytulaturze poszczegdlnych rozdzialéw nagle
pojawia sie termin ,procedura”, a Doktorantka czesto zamiennie uzywa poje¢ ,procedura” i ,pro-
ces” (np. w rozdziale trzecim ,Przedmiot procedury” znalazly sie podpunkty ,Przedmiot procedury
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cywilnej” oraz ,Przedmiot procesu karnego”). Tymczasem zgodnie z powszechnie przyjetymi zna-
czeniami termin ,procedura” uznawany jest co do zasady za synonim termindw ,prawo procesowe”
lub ,reguly postepowania” (zob. S. Walto§, P. Hofmariski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa
2016, s. 20-21). Chodzi zatem o zjawisko ze sfery normatywnej. Méwigc o modelu odnosimy ten
termin do sfery faktycznej, jaka jest proces, a zatem w kontekscie modelu procesu nalezatoby mé-
wi¢ o celu procesu, przedmiocie procesu, podmiotach procesu oraz zasadach procesowych.

Rozdziat pierwszy stanowi de facto poszerzenie krétkich uwag metodologicznych zawartych
we wstepie pracy. Znalazly sig tu bowiem interesujace rozwazania dotyczace ogélnej teorii syste-
mow, ktére jak pokazala Doktorantka zaréwno w tym miejscu, jak i w kolejnych czedciach pracy,
mozna z powodzeniem wykorzystaé do analizy {pod)systemu jakim jest procedura karna i budo-
wania modelu procesu karnego. Stuszne jest podstawowe zatoZenie, bedace efektem tych pierw-
szych analiz, a mianowicie, Ze podstawowe elementy modelu procesu to cel, przedmiot, aktorzy
bioracy udziat w postepowaniu oraz zasady je regulujace (s. 13}. Tym samym Doktorantka wyzna-
czyta réwniez kolejne etapy swoich rozwazan. W dalszej czesci zostate poruszone rowniez kluczo-
we dla pracy zagadnienie modelu i modelowania oraz modeli proceduralnych w procesie karnym.
Doktorantka wskazata tutaj na dwa gtéwne wspdiczesne modele procedury karnej: inkwizycyjny i
kontradyktoryjny, jednak stusznie zauwaza, iz nie mozna sprowadzac problemu wytgcznie do za-
gadnien zwiazanych z sposobem przeprowadzania dowodéw i rolg sadu w postgpowaniu. Interesu-
jace jest zatem nieco szersze - systemowe — spojrzenie na te dwa modele, jako na zesp0t cech pro-
cesu dotyczacych tego, na jakich podmiotach spoczywa materialny i procesowy cigzar sprawy (s.
17-18). Stusznie tez Doktorantka juz w tych poczatkowych fragmentach pracy silnie zaakcentowata
znaczenie celu procesu dla wyznaczenia jego optymalnego modelu, wszak juz wiele lat temu prof.
Marian Cie§lak pisal, ze prawo karne procesowe to przede wszystkim zbiér norm celowosciowych.
W ramach tych wstepnych uwag zwrécona zostala réwniez uwaga na wspoétczesng tendencjg do
wyznaczania procesowi karnemu poza tradycyjnym zadaniem realizacji sprawiedliwo$ci karnej,
takze funkcji zwigzanych z kompensacja szkody wyrzadzonej przestepstwem oraz realizacji celéw
prewencyjnych, co w konsekwencji nie moze pozostawac bez znaczenia dla poszukiwan odpowied-
niego modelu procesu.

Rozdzial drugi po$wiecony zostal celowi procesu jako podstawowemu wyznacznikowi dla
okreslenia modelu procesu. Trafnie Doktorantka akcentuje, Ze to, jakie cele wyznaczamy procesowi,
musi wplywaé na okreélenie jego przedmiotu, uczestnikéw i ich statusu procesowego oraz zasad
rzadzacych procesem. Z kolei cele, jakie sa wyznaczane przez regulacje kodeksowe, sg celami in-
strumentalnymi, podporzadkowanymi celom nadrzednym zakotwiczonym w wartoéciach konsty-
tucyjnych (s. 51). Jednym z tych celéw konstytucyjnych jest osiggniecie stanu sprawiedliwosdci ma-
terialnej przy zachowaniu wymogdéw sprawiedliwosci proceduralnej (s. 55). W dobie daleko posu-
nietej specjalizacji prawniczej, w tym réwnieZz naukowej, za niewatpliwy atut recenzowanej pracy
nalezy uznaé, ze Doktorantka w swym dazeniu do okreélenia optymalnego modelu procesu karnego
nie ograniczyta sie wylacznie do perspektywy procesowej, lecz uznata, Ze budowanie modelu musi
by¢ wyznaczone przez cele procesu karnego, a tez kolei nie moga by¢ definiowane bez $cistego
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uwzglednienia celéw prawa karnego materialnego. Trafnie zatem stwierdza, Zze nie mozna racjo-
nalnie mowi¢ o jakich$ odrebnych celach prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowe-
go {s. 63). W tym kontekécie mozna jedynie dyskutowaé, czy w dobie przemian wspoéiczesnego
prawa karnego nie bylo zbyt pochopne ograniczenie przez Doktorantke funkcji prawa karnego do
ochronnej, gwarancyjnej i sprawiedliwodciowej, przy jednoczesnym uznaniu, Ze kompensacja zwig-
zana z prawem karnym nie jest zadaniem wta$ciwym prawu karnemu (s. 62-71). Konsekwencjg te-
go bylo ograniczenie owych celéw wytyczajacych zadania procesu karnego, cho¢ nalezy wskazac, ze
w dalszych rozwazaniach Doktorantka do pewnego stopnia zrekompensowala ten brak poprzez
uznanie, ze w tym zakresie w procesie karnym moga by¢ tez realizowane zadania prawa cywilnego.
Wydaje sie jednak, ze w kontekscie efekiywnosci procesu karnego i traktowania prawa karnego ja-
ko pewnego systemu, takie ograniczenie moze by¢ uznane za rozwigzanie mato optymalne. Trzeba
tez zauwazy¢, ze w dalszych rozwigzaniach Doktorantka wskazala, iz kwestia kompensacji moze
byé rozwigzana na r6zne sposoby, jeéli idzie o jej merytoryczne powigzanie z prawem karnym ma-
terialnym (s. 379-392). Taka eliminacja funkcji kompensacyjnej juz w poczatkowych rozwazaniach
moze by¢ uznana za nieco przedwczesna.

Kolejny istotny fragment rozdziatu drugiego to rozwazania poSwiecone ius puniendi oraz
prawa zgdania ukarania. Ma to znaczenie przede wszystkim dla okreslenia uprawnien takich pod-
miotéw jak pokrzywdzony i oskarzyciele. Tym samym ponownie Doktorantka prowadzi analizg bg-
daca efektem dostrzezenia faktu nierozerwalno$ci prawa karnego materialnego i procesowego.
Stusznie przyjmuje, Ze prawo karania przystuguje wy}qcznie panstwuy, natomiast dla ustalenia za-
kresu uprawnien procesowych istotne jest ustalenie granic prawa zadania ukarania. Wnioski doty-
czace tej ostatniej kwestii §ciéle muszg uwzgledniaé charakter poszczegélnych débr prawnych
chronionych przez prawo karne oraz mozliwo$¢ dysponowania nimi przez jednostke (s. 85-86). Na
zakonczenie rozdzialu drugiego Doktorantka podjeta problematyke wielozadaniowosci procedur,
Wsp6lczesna tendencja do tego, aby w procesie realizowaé rdzne cele zwigzane z okreslonym zda-
rzeniem faktycznym, a przy tym zakotwiczone w odmiennych galeziach prawa, stanowi pewne wy-
zwanie przy modelowaniu procedury, gdyz aktualizuje dylemat, czy te rézne zadania powinny by¢
realizowane przy pomocy réznych, czy tez jednolitych instrumentéw procesowych. Interesujace sa
tu przedstawione przez Doktorantke teoretyczne modele okreslajace relacje migdzy procedurami z
perspektywy sposobu ochrony débr prawnych przez prawo materiaine nalezace do réznych gatezi
prawa (s. 103-105). Na marginesie nalezy tu wskaza¢, Zze pewne watpliwo$ci moze budzi¢ teza, iz
$rodki zabezpieczajgce blizsze s3 prawu administracyinemu niz prawu karnemu (s. 116). Blizsza
jest mi jednak klasyczna koncepcja dwutorowo$ci prawa karnego (Zweispurigkeit), gdzie $rodki za-
bezpieczajace sa wprawdzie reakcjg na niebezpieczenstwo sprawcy, jednak bedgcg konsekwencjg
popelnienia przez niego konkretnego czynu zabronionego.

Rozdziat trzeci poswiecony zostat przedmiotowi procesu. To kolejne istotne dla okre$lenia
optymalnego modelu procesu zagadnienie, gdyz jak stusznie Doktorantka zauwaza, okreslenie do-
bra prawnego jako przedmiotu ochrony stanowi punkt wyjscia dla doboru konkretnych rozwigzan
procesowych (s. 129). 0Odwolujac sie do pojecia sprawy oraz kwestii odpowiedzialnosci za zarzuco-
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ne przestepstwo jako tradycyjnie ujmowanego przedmiotu procesu karnego, przedstawita wiasng
definicje sprawy karnej (s. 148-149). Zaakcentowane w ten sposéb zostato materialnoprawny
aspekt przedmiotu procesu, co ma istotne znaczenie dla wytyczenia zadan procesu i w konsekwen-
cji réwniez odpowiedniego ksztaltu poszczegdlnych rozwigzan procesowych. Doktorantka kolejny
raz zwrdcila uwage na to, ze w toku procesu karnego moze zosta¢ rozpoznane kilka spraw o roz-
nym charakterze {np. karna, cywilna, dotyczaca odpowiedzialnosci positkowej).

W rozdziale czwartym dokonano analizy podmiotéw procesu. Najistotniejsze znaczenie ma
tu zdefiniowanie kryterium, ktére pozwala na wyréznienie strony procesu. Doktorantka shusznie
wskazata, ze musi istnieé $cista relacja miedzy pojeciami ,strona” i ,sprawa” (s. 158). Watpliwosci
moze natomiast budzi¢ zasadno$¢ rozréznienia miedzy strong w znaczeniu procesowym a strong w
zZnaczeniu materialnym. W rzeczywisto$ci skoro proces karny jest narzedziem realizacji prawa kar-
nego materialnego, to strona nie moze funkcjonowa¢ poza procesem, gdyz to wiasnie proces sta-
nowi plaszczyzne, na ktérej moze ona realizowaé swoje uprawnienia i domagac si¢ ochrony. Z tego
punktu widzenia nie jest istotne, czy oskarzony rzeczywiscie dopuscit si¢ zarzucanego mu czynu,
czy tez jest niewinny, gdyz dla jego pozycji jako strony znaczenie ma przede wszystkim fakt, ze zo-
stat pociggniety do odpowiedzialnoéci i powinien dysponowa¢ odpowiednimi instrumentami, aby
realizowad swojg obrone. To samo dotyczy pokrzywdzonego. OczywiScie, w sytuacji, gdy przestep-
stwo nie miato miejsca, nie dochodzi réwniez do pokrzywdzenia, jednak ten fakt zostaje ustalony
dopiero w razie umorzenia postepowania lub uniewinnienia oskarzonego. Istotne za$ jest, ze
wszczecie postepowania dotyczacego okrelonej sprawy stwarza pokrzywdzonemu (niekiedy na-
zywanego hipotetycznie pokrzywdzonym) mozliwo$¢ dziatania i poszukiwania ochrony jego dobra
prawnego. Wydaje sie zatem, ze formulowanie pojecia strona w znaczeniu materialnym jest catko-
wicle zbedne, gdyz nie wigze sie z nim zadna praktyczna uzytecznos$¢. Trafnie natomiast Dokto-
rantka odwoluje sie definiujgc pojecie strony do pojecia interesu prawnego i wigze go % zgdaniem
ukarania (s. 189-190). Bledne natomiast wydaje sie wiklanie sadu w zagadnienie interesu (s. 191-
192). Méwienie o tym, Ze sad ma wiasny interes w wydaniu stusznego orzeczenia jest catkowitym
pomyleniem Kategorii, gdyz sad jako organ procesowy ma okre$lone zadania i kompetencje, a w
zwigzku 7 tym o wydaniu sprawiedliwego orzeczenia moZzna mdéwi¢ wytgcznie w kategorii obo-
wigzku sgdu. Interes jest kryterium za pomoca ktérego definiujemy pojgcie strony. Interesujgce sg
dalsze rozwazania dotyczace pozycji procesowej oskarzyciela w kontekscie posiadania przez niego
wlasnego interesu prawnego, cho¢ wniosek, ze panstwo wypehiajgc funkcjg oskarzycielska po-
przez prokurature dziala w procesie bezposrednio jako strona post¢powania (s. 202), nie przeko-
nuje. Odwotuje si¢ on bowiem do przebrzmiatych koncepcji sprzed zgota kilkudziesigciu lat, ktére
niepotrzebnie komplikujg ocene statusu procesowego oskarzyciela publicznego. Zdecydowanie
prostsze i mniej problematyczne jest dominujgce obecnie podejécie, iz prokurator dziatajac w roli
oskarzyciela publicznego, realizuje w ten sposéb okreslone zadania przydzielone mu jako organowi
pafistwowemu, co w konsekwencji pozwala méwié réwnieZ o posiadaniu przez niego wiasnego in-
teresu prawnego do podejmowania dziatan majacych na celu realizacje tych zadan. W dalszej czg$ci
rozdziatu Doktorantka kwestie uprawnien innych oskarzycieli, stusznie wskazujgc na relacj¢ mig-
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dzy charakterem ddbr prawnych a uprawnieniem do realizowania pafistwowego Zadania ukarania i
dysponowania przedmiotem sporu (s. 207-214}).

Rozdziat piaty po$wiccony zostal zasadom procesowym, ktére majg istotne znaczenie dla
uksztaltowania modelu procesu cechujacego sie sprawiedliwoécia, rzetelnoscia i efektywnoscia.
Doktorantka za zasady shuzace funkcjonalnemu uadekwatnieniu modelu procesu karnego uznata
nastepujgce: zasade niezaleznosci i niezawisto$ci sedziowskiej, zasade obiektywizmu, zasade swo-
bodnej oceny dowodbéw (wraz ze stuzacymi jej realizacji zasadami bezposredniosci, jawnosci,
sprawnoéci postepowania i koncentracji materiatu dowodowej), zasade ciezaru dowodu, zasade
rownosci broni i zasadg prawa do obrony. Trafna jest konstatacja, iZ im wiecej interesu publicznego
relacjonowanego do przedmiotu postepowania, tym wiecej obowigzkéw po stronie organu prowa-
dzacego postepowanie, co przesuwa w jego kierunku ciezar dowodu oraz podwyzsza standard do-
wodzenia (s. 267). Rozwazania zawarte w tym rozdziale nieco jednak rozczarowuja, gdyz Dokto-
rantka ograniczyta sie w zasadzie do zreferowania podstawowych kwestii dotyczacych wskazanych
zasad, natomiast zupelnie zaniechala szerszego rozwazenia, jak stopient realizacji poszczegdlnych
zasad wplywa na osiagniecie pozadanych celéw w postaci sprawiedliwosci, rzetelnosci i efektyw-
noéci procesu. Przynajmniej niektére ze wskazanych zasad wcale bowiem nie muszg by¢ realizo-
wane w pelni, a zwlaszcza nie muszg w réwnym stopniu sprzyjac osiggnieciu tych wskazanych ce-
16w. Wprawdzie na s. 229 Autorka zadeklarowata, Ze interesujg ja przede wszystkim zasady w ujg-
ciu abstrakcyjnym, jednak w dalszych fragmentach (np. s. 232) dos¢ mocno odnosi si¢ do obowig-
zujgcych rozwigzai i méwi o obowiazywaniu zasady, a zatem analizuje je w ujeciu konkretnym.
Gdyby Autorka utrzymata siec w formule analizy zasad w ujeciu abstrakcyjnym, by¢ moze tatwiej by-
toby dostrzec pewne zaleznosci miedzy stopniem realizacji niektérych zasad a stopniem realizacji
kryteriéw optymalizacyjnych.

Niewatpliwym w moim przekonaniu przeoczeniem jest pominigcie w tej analizie zasady le-
galizmu i oportunizmu, gdyz majg one podstawowe znaczenie z perspektywy efektywnosci procesu.
W dobie ogromnych wyzwan, przed jakimi staja organy $cigania oraz ograniczonych $rodkow i sit,
mozna zastanawiac sig, jak okreslone decyzje ustawodawcy co do stopnia, w jakim te zasady po-
winny by¢ realizowane, wplywajg na efektywno$¢ $cigania. Chodzi tu przede wszystkim o rezygna-
cje ze Scigania w sprawach, w ktérych jest to niecelowe, aby w ten sposob dzieki oszczednosci sit i
$rodkéw zwiekszy¢ szanse powodzenia w sprawach pozostalych. Kwestia te niewatpliwie wigze sig
z efektywnoscia procesu. Czy nakaz §cigania kazdego przestepstwa, niezaleznie od jego wagi oraz
szans powodzenia procesu, w kazdym przypadku przyczynia sig do lepszej efektywnosci procesu?
Problematyka legalizmu i oportunizmu wykazuje rowniez zwigzki z charakterem doébr prawnych
podlegajacych ochronie. Autorka zreszta zwigzki te jakby dostrzegta, gdyz na s. 361 w przyp. 941
zasygnalizowata, Ze 0 powigzaniu legalizmu i oportunizmu z konkretnym modelem procesu napisze
w ostatnim rozdziale pracy, jednak ta zapowiedZ pozostata niezrealizowana.

Rozdzial szosty stanowi swoiste ukoronowanie pracy, gdyz zawiera najbardziej tworcze
analizy poéwiecone zagadnieniu modelu/modeli procesu. Trafnie punktem wyjscia dla wyréznienia
potencjalnych modeli procesu karnego Doktorantka uczynita prawo materialne iokre$lone w nim
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dobra prawne podlegajgce ochronie. Stusznie wskazata, ze procedury réznia si¢ miedzy sobg takze
wewnetrznie z uwagi na charakter dobra prawnego podlegajacego ochronie (s. 276). Istoina jest tu
zwlaszceza mozliwo$é swobodnego dysponowania tym dobrem przez uprawnionego oraz interes
publiczny w jego ochronie (s. 277). Granice dysponowania dobrem prawnym sg wyznaczane prze-
de wszystkim takimi cechami, jak jego indywidualny/zbiorowy oraz wzgledny/bezwzgledny cha-
rakter (s. 288). W konsekwencji tam, gdzie dobro prawne pozostaje w swobodnej dyspozycji jed-
nostki, paristwo powinno petni¢ w takim sporze jedynie role arbitra, a nie by¢ jego uczestnikiem. 7
kolei tam, gdzie dobro prawne w sposoéb silniejszy laczy sie z interesem publicznym, a wigc decyzja
o ochronie dobra prawnego pozostaje w dyspozycji pafistwa, musi ono by¢ tez uznane za uczestni-
ka sporu (s. 299). Dostarcza to znakomitego argumentu dla uznania, ze wcale w postgpowaniu
prywatnoskargowym elementy inkwizycyjne choéby w odniesieniu do zadan sadu, nie muszg by¢
realizowane w takim samym stopniu, jak w postepowaniu z oskarzenia publicznego. Dazgc do po-
glebienia analizy dotyczacych modelu procesu Doktorantka wskazata wyznaczniki réznicowania
modelu procesu karnego (s. 300), a nastepnie dokonata ich blizszego oméwienia, tak aby wskazac
odpowiednie rozwigzania z punktu widzenia mozliwosci osiggania zatozonych celéw w postaci
sprawiedliwosci, rzetelnosci i efektywnoéci procesu. Stusznie zatem Doktorantka wskazata, ze wy-
bér trybu $écigania powinien by¢ dopasowany do charakteru dobra prawnego, a nie odwrotnie (s.
303). To samo dotyczy réwniez rozwigzan umozliwiajacych rezygnacje z ochrony prawnokarnej. Co
do zasady stuszna jest konstatacja, ze w kazdym przypadku, w kiérym pokrzywdzony ma prawo
ztozy¢ wniosek, powinien mieé¢ mozliwo$¢ jego cofnigcia, przy czym z uwagi na interes publiczny
moze ta czynno$¢ podlegaé badaniu przez sad (s. 311). Zabrakto jedynie rozwazenia, czy zatem
wprowadzenie terminu na cofnigcie wniosku {(np. jak w art. 12 § 3 k.p.k.) miesci si¢ w tych zatoze-
niach. Trzeba bowiem pamietac, Ze pewne ograniczenia moga by¢ podyktowane innymi racjami niz
tylko charakter dobra prawnego. Przekonujace sg roéwniez spostrzezenia dotyczgce modelu postg-
powania sgdowego i przygotowawczego, a w zasadzie ich modeli, z uwagi na istnienie mozliwosci
konsensualnego i ,zwyklego” zakonczenia postepowania sagdowego. Pozytywny obraz calego wy-
wodu nieco psuje brak zachowania odpowiedniej dyscypliny terminologicznej. Z uwagi na dwa
mozliwe warianty interakcji miedzy fazg przedjurysdykeyjng i faza jurysdykcyijng procesu Dokto-
rantka bowiem najpierw dokonata zdefiniowania dwéch pojeé - postepowania przedsadowego i
postepowania przygotowawczego (s. 316-317), a nastepnie w dalszej cze$ci wywodu (s. 321) za-
czeta uzywad tych pojeé w odwrotnych niz przyjete przez siebie wezeéniej znaczeniach. Za kontro-
wersyjng nalezy natomiast uzna¢ teze, iz wykluczaé nalezy mozliwo$¢ taczenia modelu przedsado-
wego (zwigzanego z konsensualnym lub zredukowanym zakoriczeniem postgpowania) i modelu
sadowego (zwigzanego z postepowaniem sadowym prowadzonym w trybie pelnym i zwyklym} w
tym sensie, ze dowody przeprowadzone formalnie w postepowaniu przedsagdowym nie powinny
by¢ mozliwe do wykorzystania w postgpowaniu sagdowym (s. 324-325). Ma racje Doktorantka, ze
wylacznie mozliwoéci przenikania dowodéw miedzy tymi modelami sprzyjatoby redukeji postepo-
wania na etapie przedjurysdykcyjnym, jezeli prokurator uznatby, Ze nie ma podstaw do stosowania
trybu konsensuainego lub zredukowanego. W tym sensie sprzyjaloby to efektywno$ci postgpowa-
nia. Trzeba jednak zauwazy¢, Ze przyjecie w sposéb skrajny proponowanej reguly stanowitoby
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réwniez zagroZenie dla efektywnoéci procesu, a moze i jego sprawiedliwoéci, skoro niezakonczenie
postepowania w trybie konsensualnym moze by¢ wynikiem czynnikéw catkowicie niezaleznych od
organ6éw procesowych (np. cofniecia przez oskarzonego zgody na skazanie). Taka reguta mogtaby
zatem sprzyjaé instrumentalnym dziataniom oskarzonych, ktérzy w ten sposéb blokowaliby wyko-
rzystanie dowoddw na ich niekorzy$¢. W dalszych rozwazaniach Doktorantka stusznie przyjeta, ze
jedynym z wymogdw umozliwiajacych uznanie modelu procesu odpowiadajgcy kryterium spra-
wiedliwosci, rzetelnoéci i efektywnos$ci jest wprowadzenie mechanizmu kontrolnego (s. 337).
Stusznie zaakcentowano tu znaczenie formalnego i materialnego rozumienia dwuinstancyjnosci dla
efektywnosci procesu (s. 339). Nie moge natomiast zgodzi¢ sie z teza, iZ spoérdd trzech wyrdznia-
nych w piSmiennictwie modeli kontroli odwotawczej najwieksza efektywnos$¢ postepowania wyka-
zuje model apelacji pelnej, gdyz model rewizyjny i kasacyjny narazone sg na przewlektos¢ i kosz-
townos$¢ (s. 348-349). By¢ moze problem leZy tutaj w tym, co Autorka rozumie przez model apelacji
pelnej (ktérego notabene nie zdefiniowata). Jezeli jednak pozostaé na gruncie powszechnie przyj-
mowanego rozumienia, to w tym modelu wniesienie apelacji oznacza konieczno$¢ powtdrnego me-
rytorycznego rozpoznania sprawy, tym razem przez sad drugiej instancji. W tym modelu strona
skarzaca nie musi wskazywac zadnych zarzutdéw stawianych rozstrzygnieciu, a istotne jest jedynie
jej zadanie, aby sprawa zostata ponownie rozpoznana. Taki model obowigzywat cho¢by w k.p.k. z
1928 r. do czasu jego reformy w 1949 r. W konsekwencji nie mozna uzna¢, aby ten model zapew-
niat lepszg efektywnos$¢ postepowania. Cechujg go bowiem réwniez przewleklos¢ i wysokie koszty,
z uwagi na konieczno$¢ powielania pracy wykonanej przez sad pierwszej instancji. Wydaje sie za-
tem, ze efektywno$¢ moze zapewni¢ model apelacyjny, ale przewidujacy ograniczenia dotyczgce
zakresu postepowania dowodowego przeprowadzonego na etapie drugiej instancji (np. przepro-
wadzanie wytacznie dowoddw nowych lub takich, ktére zostaly wadliwie przeprowadzone przez
sadem pierwszej instancji).

Efektem przeprowadzonych analiz jest sformutowanie przez Doktorantke kilku modeli pro-
ceduralnych rozpoznania sprawy karnej, w zaleznosci od jej przedmiotu (s. 359-364). Wyszia ona
ze stusznego zafoZenia, Ze z uwagi na rézny charakter chronionych dobr prawnych oraz wspdicze-
sne tendencje do wewnetrznego réznicowania si¢ postepowania karnego, nie bytoby uzasadnione
konstruowanie jednego modelu procesu obejmujacego wszystkie sytuacje. Ostatnim fragmentem
pracy jest analiza znaczenia wielozadaniowos$ci dla konstruowania modelu procesu karnego. Stusz-
nie Doktorantka zatozyta, Ze potrzeba ochrony dobr prawnych za pomoca instrumentow naleza-
cych do réznych gatezi prawa materialnego uzasadnia odpowiednie zréznicowanie proceduralne.
Jest to interesujgcy argument do dyskusji nad procesowymi zasadami orzekania Srodkéw kompen-
sacyjnych przewidzianych w kodeksie karnym.

W rozwazaniach zawartych w rozdziale szostym zabraklo natomiast gtebszej refleksii nad
problemem podziatu kompetencji miedzy organami panstwowymi - sgdem i prokuratorem. Z
punktu widzenia modelu procesu interesujace bytoby bowiem rozwazenie, czy majac na wzgledzie
takie kryteria jak sprawiedliwo$¢, rzetelnos¢ i efektywno$¢ postepowania, konieczne jest naktada-
nie na sad obowiazku aktywnego dziatania w procesie, zwtaszcza w sferze postepowania dowodo-
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wego, czy tez z uwagi na fakt, ze prokurator jest réwniez organem panstwa, mozna bytoby uznag, ze
nawet w sprawach cechujgcych sie silnym naznaczeniem interesem publicznym, wystarczajace jest
obcigzenie ciezarem aktywnosci dowodowej prokuratora jako oskarzyciela publicznego, i jedno-
czesne sprowadzenie aktywnych dziatan sadu do sytuacji wyjatkowych, ktore powinny by¢ podyk-
towane szczegblnymi wzgledami.

Na zakoriczenie tego fragmentu recenzji nalezy jeszcze odnotowa¢ dwa drobne bledy mery-
toryczne, jakie dostrzezono w pracy. Na s. 195-196 w przypisie 548 Autorka wskazata, Ze ustawa z
1985 r. na powrét potaczyta funkcje Prokuratora Generalnego z Ministrem Sprawiedliwosci. W rze-
czywistosci nastgpito to pdzniej, bowiem w 1990 r. wskutek nowelizacji ustawy z 1985 r., ktéra
pierwotnie przewidywata, ze Prokurator Generalny jest powolywany przez Rade Panfistwa. Z kolei
na s. 228 Doktorantka pisze o wymierzaniu sprawiedliwoéci przez organ, wskazujac, Ze ma na mysli
sad lub organ administracyjny. Tymczasem pojecie wymiaru sprawiedliwosci zwigzane jest wy-
tgcznie z dziatalnoécig sadéw, podczas gdy istota dziatalnoSci organéw administracji sprowadza sie
do rozpatrywania spraw obywateli i trudno uznac jg za sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci.

4, Zrédta. Baza bibliograficzna rozprawy zastuguje na jednoznacznie pozytywna ocene. Dok-
torantka poruszata wiele zagadnieit o podstawowym charakter, co przektadato sie na wielo$¢ po-
tencjalnych 7Zrédet pidémienniczych i zmuszato do dokonywania pewnej ich selekcji. Nie mozna mieé
tu wiekszych zastrzezen do dokonanego wyboru, mieéci sig on bowiem w autorskiej swobodzie.
Niewgtpliwie dobry poziom pracy jest wynikiem szerokiego wykorzystania opracowan anglosa-
skich. Doktorantka w ten sposoéb istotnie wzbogacita swojg perspektywe badawczg. Jesli idzie o
pominiecia, to jest ich niewiele. Przykltadowo mozna wskaza¢, ze przy analizie zagadnienia wspotu-
czestnictwa warto byto wykorzysta¢ opracowanie W. Daszkiewicza, Uwagi o wspdiuczestnictwie w
procesie karnym, WPP 1969, nr 4.

5. Strona jezykowa i formalna pracy. Na wysoka ocene zastuguje klarowny styl jezyka, w
jakim praca zostata napisana. Doktorantka w sposéb jasny i precyzyjny formutuje swoje mysli i
oceny, a jezyk pracy jest bardzo komunikatywny. Walorem pracy jest takze odpowiednio szczegé-
towa jej struktura, co ulatwia poruszanie sie w dos¢ obszernym tek$cie rozprawy. Réwniez zado-
walajaco wypada ocena strony formalnej tekstu. Mozna w nim wprawdzie dostrzec pewne biedy li-
terowe, gramatyczne lub pominiecia stéw, jednak nie zdarzaja si¢ one na tyle czg¢sto, aby utrudniato
to lekture pracy.

Przypisy formutowane sa w sposéb prawidlowy. Jedynie nieliczne z nich maja charakter
Jornamentowy”, a wiec stanowig zestawienie literatury na dany temat, ktérego dotyczy przypis, a
nie wskazanie Zrédet, z ktérych skorzystata Autorka.
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6. Wnioski. Majac na uwadze dotychczasowe uwagi, nalezy podkreslié, iz recenzowana roz-
prawa jest opracowaniem niezwykle interesujgcym i dostarczajgcym czytelnikowi wielu inspiracji
do przemysélef. Doktorantka podjeta sie niezwykle ambitnego tematu i dowiodta swojej duzej doj-
rzatoSci, a nawet odwagi naukowej. Podjecie zagadnienia o charakterze modelowym z pewnoscig
niosto bowiem ze sobg wigksze ryzyko trudnoéci i niepowodzenia, niz inne ,standardowe” tematy
prac doktorskich. Z tego tez wzgledu nalezy doceni¢ wysitek Doktorantki, zwtaszcza Ze powstato
catkiem udane dzieto. Przedstawione przeze mnie uwagi polemiczne oraz zastrzezenia do niekto-
rych prezentowanych w recenzowanej pracy pogladdw i argumentow nie powinny by<¢ odczytywa-
ne jako podwazajgce w jakikolwiek sposob warto$¢ pracy. Przeciwnie, sa one dowodem na to, Ze
poglady prezentowane przez Doktorantke majg to, co najistotniejsze w kazdym opracowaniu o cha-
rakterze naukowym: sktaniaja do refleksji, pobudzajg do krytycznej ich weryfikacji, a w konse-
kwencji stajg sie zaczynem do dalszej dyskusji naukowej. Mam nadzieje, zZe Doktorantka bedzie
czyni¢ starania, aby rozprawe opublikowa¢ w formie ksigzkowej, gdyz niewatpliwie ona na to za-
stuguje.

Majac na wzgledzie powyzZzsze, wyrazam pelne przekonanie, Ze przedtozona do recenzji roz-
prawa doktorska mgr Katarzyny Witkowskiej-Mozdzierz pt. ,Model procesu a sprawiedli-
wosé, rzetelnosé i efektywnosé postepowania karnego” stanowi oryginalne rozwiazanie pro-
blemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczna Doktorantki w dziedzinie pra-
wa karnego i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a tym samym spel-
nia wymagania okreslone art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U.z 2016 r,,
poz. 882 z pézn. zm.).

A T SR
{(-) dr hab. Stawomir Steinborn, prof. UG

Gdansk, dnia 12 maja 2017 r.
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