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sprawiedliwos¢, rzetelno$é i efektywno$é postgpowania”

I. Podstawe prawng do opracowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr Katarzyny

Witkowskiej - Mozdzierz pt. ,,Model procesu a sprawiedliwo$¢, rzetelno$¢ i efektywnosé

postepowania” stanowi uchwata Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu

Jagiellofiskiego z dnia 28 listopada 2016 1.

I1. Recenzja dotyczy nastgpujacych kwestii:

wybor tematu rozprawy,

zgodnosé treéei rozprawy z jej tytutem,

problem naukowy podlegajacy rozwigzaniu i cel rozprawy,

koncepcja i systematyka rozprawy (ocena uktadu pracy, struktury podziatu tresci,
kolejnodci rozdzialow, kompletnosci tez),

dobér i wykorzystanie zrddet (materiatu badawczego),

strona merytoryczna,

strona formalna,

III. Wybdr tematu rozprawy Autorka uzasadnila w obszerny sposdéb, podajagc m.in.

nast¢pujace argumenty:

ewolucja celéw procesu karnego, polegajgca na ich poszerzaniu doprowadzila do
sytuacji, ze obok wymierzania dolegliwosci sprawcy przestgpstwa obejmujg one
rowniez  naprawienie  szkody  pokrzywdzonemu, stosowanie  $rodkow
zabezpieczajacych o charakterze administracyjnym i inne, ktére wezednigj byly

obce szeroko rozumianemu prawu karnemu,



e niespdjnoéé obowigzujgcego modelu procesu karnego, ktora powoduje, ze cele
procesu nie sg realizowane,

e pozostawienie poza glownym nurtem debaty oraz badaniami dogmatycznymi
kwestii dotyczgcych wykorzystania procesu karnego do naprawienia szkody
pokrzywdzonemu, do uzyskania przez Skarb Panstwa zwrotu korzysci majatkowej
bezprawnie uzyskanej przez osobe trzecig z przestgpstwa,

e brak dostatecznych gwarancji proceduralnych w polskim i kontynentalnym procesie
karnym (sprawiedliwosci proceduralnej), a takze ,klopoty” w osiagnieciu
sprawiedliwodci materialnej w procesie amerykanskim,

e niska efektywnos$é obu systeméw (kontynentalnego i common law w wersji
amerykanskiej),

o deficyty w obszarze sprawiedliwosci, rzetelnosci i efektywnosei w obu systemach
prawa, ktére nie sg laczone (niedostrzeganie zwiazku) z niewydolno$ciag modelu w

kontekscie multiplikacji jego zadan.

Aprobujgc  wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy podkreslic, ze
zaproponowano w jej analize i ocen¢ modelu procesu karnego za pomocg kryteriow
Hsprawiedliwoscei”, ,rzetelnosci” i ,,efektywnosei postgpowania™. W pracy nie ograniczono
sie jedynie do oceny obowigzujacego modelu procesu karnego, ale podjeto prébe
stworzenia optymalnego modelu Iub modeli procesu karnego, przy wvwzglednieniu
wymienionych kryteriéw optymalizacyjnych, a takze celéw szeroko rozumianego prawa
karnego, wychodzge z zalozenia, ze w procesie karnym muszg by¢ realizowane cele
wladciwe dla calego prawa karnego, Takie podejscie do tematu zawiera element nowosci,
choé w polskim pismiennictwie model procesu karnego byt juz analizowany przez pryzmat
wymienionych kryteriow (J.Zagrodnik, Model interakcji postepowania przygotowawczego
oraz postepowania gléwnego w procesie karmym, Warszawa 2013 oraz czg¢dciowo
T Wréblewski, Teoria racgjonainego tworzenia prawa, Wroctaw-Warszawa 1985).
Podkresli¢ tez nalezy duze znaczenie dogmatyczne omawianego ftematu. Sposob
uksztaltowania ustawowego modelu procesu karnego odgrywa istotng role takze, a moze
przede wszystkim, w procesie stanowienia prawa. Recenzowana praca stanowi zatem

wazny glos nie tylko w dogmatyce prawa karnego procesowego, ale takze w ogdélnej nauce




o prawie. To wszystko sprawia, ze wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za

wyjatkowo trafny.

IV, Tytul i temat rozprawy zostaly jasno okre$lone. Nie ma wigc watpliwo$é co do
przedmiotu rozprawy. Treé¢ rozprawy jest zgodna z jej tytulem. Pomimo to uwagg nalezy
zwrbcié, ze tytutowe ,sprawiedliwosé”, ,rzetelno$é” i efektywno$é postepowania”
stanowig z jednej strony kryterium oceny obowigzujacych ustawowych modeli procesu
karnego w systemie prawa kontynentalnego i common law (amerykanskiego), a z drugiej
strony kryteria modelowania optymalnego (pozgdanego) modelu w obu tych systemach.
Autorka, uznajgc wymienione kryteria za relewantne dla oceny rzeczonych modeli, nie
objasnia jednak powodéw wybrania tych kryteridw, ograniczajgc sic do objasnienia

sposobu ich rozumienia,

V. Deklarowanym celem rozprawy jest zbadanie, czy obowigzujacy model procesu
karnego jest spdjny i jest w stanie realizowa¢ zakreslone przed nim cele oraz ustalenie, czy
wobec réwnowaznych wyzwan stawianych przed prawem karnym i procesem karnym, jest
mozliwe stworzenie jednego uniwersalnego modelu prawa karnego i korespondujgcego z
nim modelu procesu karnego. Realizujgc wymieniony cel badawczy Autorka postanowila
odejs¢ od tradycyjnej analizy poszezegdlnych instytucji procesowych w systemie
inkwizycyjnym i kontradyktoryjnym oraz cech tych systemdw w postaci sprawiedliwosci,
rzetelnosei i efektywnodci postgpowania, na rzecz zbadania relacji, jakie zachodza
pomigdzy wymienionymi cechami, zwanymi przez Autorke kryteriami optymalizacyjnymi
oraz poszczegblnymi instytucjami procesowymi. Takie podejécie spowodowato
konieczno$é wyodrgbnienia istotnych elementéw danego systemu prawa, tj. takich, ktore
»Stanowig minimalng podstawe funkcjonowania danego systemu, ustalenia relacji
pomigdzy istotnymi elementami oraz wybrania zestawu clementow, ktore pozwalaja na
stworzenie modelu procedury sprawiedliwej, rzetelnej i efektywnej”., Wedhig Autorki,
»Zaproponowane ujecie prowadzi takze do koniecznosci kompleksowego rozwazenia
zagadnienia efcktywnosci wypelniania zadan nakladanych na system prawny, zardwno w
aspekcie sprawiedliwodciowym, gwarancyjnym, jak i restytucyjnym w procedurze karnej,
cywilnej i administracyjnej”. W konsekwencji, celem pracy jest takze charakterystyka

relacji pomigdzy tymi procedurami,



Wedtug Autorki podstawowy cel pracy sprowadza sie do tego, ,jak powinien
wyglada¢ sprawiedliwy, rzetelny i efektywny system prawa karnego, przy pofaczeniu
elementow materialnych, procesowych i wykonawczych, z uwzglednieniem zewnetrznych
dodatkdéw, a mianowicie poszczegdlnych elementéw przenoszonych do prawa karnego z
prawa cywilnego i administracyjnego. Dopiero odpowiednie zlozenie tych elementéw
sklada si¢ na funkcjonalng calo$¢ moggca wlasciwie realizowaé stawiane przed nig
zadania”. Dla osiagniecia wymienionego celu, w rozprawie przeprowadzono analize
rozwigzant przyjmowanych w systemie prawa karnego, aby wychwycié relacje pomiedzy
poszczegélnymi instytucjami, co pozwolito zbudowaé wstepng makiete obowigzujacych
rozwigzan, Przeprowadzona ocena funkcjonowania systemu stanowila podstawg do
projektowania modelu (modeli), rozumianego jako pewien schemat dla szczegélowych
rozwigzan,

Celem pracy jest takze préba ,,spojrzenia na system prawa procesowego jak na
zorganizowang calos¢, jak na sprawnie funkcjonujgey element wiekszego organizmu, w
relacji wewnetrznej do calego systemu prawa oraz w relacji zewnetrznej do otaczajace]
rzeczywistosei”, a takze ,ukazanie granicy uproszczen oraz spdjnego kryterium podziatu
na tryby i odmiany gatunkowe procesu karnego, pozwalajace na zachowanie cech

sprawiedliwosci, rzetelnodci i efektywnoscei postgpowania”,

VI. Problemem naukowym podlegajacym rozwigzaniu, stosownie do art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki jest kreacja sprawiedliwego, rzetelnego 1 efektywnego modelu procesu
karnego. Dla rozwigzania tego problemu naukowego przyjeto zatozenie, Zze obowigzujacy
ustawowy model procesu karnego jest nicadekwatny dla realizacji wyznaczonych temu
postgpowaniu celow, ,,a zatem to, co do tej pory uznawano za sprawiedliwg, rzetelng i
efektywna procedurg nie jest odpowiednim $rodkiem do realizacji celdw stawianych przed
procesem karnym w XXI w.”. Przyjeto réwniez, ze w zwigzku z traktowaniem prawa jako
systemu, zagadnienia dotyczace jego konstrukcji i wlasciwosei (cech) powinny byé badane
przez pryzmat rozwiazan i cech przypisywanych systemowi jako takiemu, ze szczegdlnym
zaakcentowaniem relacji faczacych poszezegdlne elementy systemu, relacji tgczacych te
clementy z samym systemem, a takZe relacji lgczacych poszczegdlne systemy i

podsystemy.




Kolejne zalozenie badawcze odnosi si¢ do twierdzenia, ze wspélezesne systemy
prawne podlegajg zjawisku konstytucjonalizacji w ujeciu zewngtrznym, czyli absorpeji
przez Konstytucjg istotnych wartosci z systemu spolecznego do systemu prawa i zjawisku
konstytucjonalizacji w ujgciu wewngtrznym, polegajacym na odrzuceniu XIX w.
separatystycznego spojrzenia na poszczegdlue galezie prawa i postawienie w centrum
zainteresowania przenikajacych z systemu spolecznego débr i wartodei. Autorka przyjmuje
tez zalozenie, ze system prawa stanowi mechanizm ukierunkowany na realizacje
konstytucyjnie zatozonych celéw, uszezegblowionych przez normy prawa materialnego, a
urzeczywistnianych przez regulacje proceduralne.,

Dalsze zalozenie badawcze odnosi si¢ do twierdzenia, 7e przypisanie rozwiazan
proceduralnych do realizacji prawa materialnego lezy w swobodnej gestii ustawodawcy,
ograniczonego optymalizacyjnymi kryteriami sprawiedliwosci, rzetelnodei i efektywnosci
postgpowania. W koncu Autorka zaklada, ze istniejg pewne rozwigzania proceduralne,
ktére z uwagi na nieprzekraczalne granice wyznaczone przez wartosci absorbowane z
systemu spolecznego przez konstytucj¢, muszg znalez¢ zastosowanie w kazdej procedurze
i kazdej jej odmianie,

W . Zakonczeniu” zamykajacym cze$é dogmatyczna pracy sformulowane zostaly
tezy (wnioski) stanowigce rozwigzanie analizowanych wezesniej probleméw naukowych.
Pozwalajg one na postawienie ostatecznej tezy (konkluzji), stanowigcej zwieficzenie
przeprowadzonych badan, Mianowicie, ze ujgcie prawa karnego procesowego zwiazane z
systemowym postrzeganiem poszczegdlnych galezi prawa, zwlaszcza w  aspekeie
procedurainym, nakazuje poszukiwanie ich wspélnej podstawy, a dopiero péznie]
ewentualnych ich odrgbnodci. Zagadnienie modelowania procedur powinno dotyczyé nie
jednej, ale wszystkich procedur, ktére funkcjonuja w danym systemie. Konsekwencia
systemowej analizy prawa jest ekwifinalno$¢ zakladajaca, Ze do tych samych celéw mozna
dojs¢ roznymi drogami. Przeniesienie poszezegdlnych rozwigzan z jednego systemu
prawnego na grunt drugiego (np. z systemu common law do systemu prawa
kontynentalnego), musi odbywa¢ sie¢ z uwzglednieniem relacji tego rozwiazania do
pozostalych elementow systemu, z ktérego zostaly one zaczerpnigte, gdyz w przeciwnym
razie transplantacja bgdzie nieudana. Natomiast kryteria ,,sprawiedliwodci”, ,rzetelnodei” i
~efektywnodci  postgpowania” majg optymalizowaé system prawa, pozostajac  w

rownowadze, gdyz nakazujg chroni¢ wartodcl tego systemu niezaleznie od dzierzyciela




tych wartosci. Stwierdza si¢ takze, ze w XX w. proces kamy przestal by¢ procedurg
jednozadaniows skupiajaca sig na sprawie karnej, stajac si¢ procedurg wielozadaniowy z
dominujaca funkcjg kamg, w ramach ktére] rozwiazywane sg kwestic cywilne 1
administracyjne, Dla prawidtowej realizacji tych zadan wskazano sze$¢ modeli relacji
pomiedzy prawem materialnym a procesowym, zaktadajacych: 1) ustanowienie wylgcznie
jednej procedury stuzgcej do aplikacji wszystkich przepisow prawa materialnego, 2)
polaczenie w jednej ustawie procesowej wszystkich postgpowan sgdowych, a w innej
postepowan administracyjnych, 3) polaczenie procedur w ten sposob, aby orzekanie w
jednej sprawie (o jednym przedmiocie) stanowito gléwny przedmiot postgpowania, a w
innej procedurze poboczny przedmiot postgpowania, 4) stworzenie procedury zasadniczo
skonstruowanej do orzekania o jednym przedmiocie, a w razie braku przestanek do
orzekania o tym przedmiocie, umozliwienie organowi podejniujqcy wymieniong decyzje
wypowiedzenia sie o innej sprawie, 5) skonstruowanie dwustopniowe] procedury, gdzie w
pierwszej kolejnosci sprawe rozpoznaje organ niesgdowy, za$ prawo do sgdu realizowane
jest na pdzniejszym etapie postgpowania, 6) przydzielenie odrgbnych procedur réznym
rodzajom spraw bez mozliwodci ich polgczenia lub przekazania do innej procedury.
Wyrazono poglad, 7e zalezno$é pomigdzy charakterem interesu (publicznego lub
prywatnego) bedgcego przedmiotem postgpowania, a zakresem uprawniefi procesowych
wyrazajacych si¢ w stopniu dyspozycyjnosci przedmiotem procesu powoduje, ze im
wicksza jest zawarto$é interesu publicznego, tym mniej dyspozycyjnosci przedmiotem
postepowania przystuguje stronom, a dominacjg¢ uzyskuje zasada inkwizycyjnosci
postepowania i cigzaru dowodu cigzacego na organie publicznym, Wraz ze zmniejszaniem
sie zawartodci interesu publicznego wzrasta za$ stopien dyspozycyjnosci przedmiotem
postepowania przez strony. Wymieniona prawidlowosé wystepuje zwlaszeza w procesie
karnym. Elementem majacym wplyw na przyjecie modelu inkwizycyjnego lub
kontradyktoryjnego jest takze zakres i znaczenie zasady tréjpodziatu wladzy, dzigki czemu
modele procedury karngj mogg byé zorientowane na prokuratura lub na sad. Model
kontradyktoryjny zaklada, ze panstwo obowigzane jest do zagwarantowania
sprawiedliwego procesu i sprawiedliwej kary. Natomiast model inkwizycyjny, oprécz
wymienionych funkcji pafstwa, wymaga zagwarantowania sprawiedliwego Zgdania
ukarania sprawcy przestgpstwa. W kompetencji pafstwa lezy =za$ uznanie, czy

pokrzywdzony powinien byé reprezentowany przez prokuratora, czy leZ bedzie on



wystgpowa¢ samodzielnie obok prokuratora albo zamiast niego, wystepujac z zadaniem
ukarania sprawcy.

Efektem wielozadaniowosci procedur karnych jest zjawisko konwergencii
procedur, polegajacej na przenoszeniu pewnych mechanizméw z innych procedur do
procesu karnego, niezbednych dla rozstrzygania spraw karnych, np. mediacja,
porozumienia procesowe (charakter posredni) albo na przejmowaniu rozwigzan
procesowych z innych procedur do postgpowania karnego, w celu zatatwienia sprawy
cywilnej lub administracyjnej (charakter bezpodredni). Proces karny staje sie
wielopodmiotowg procedurg opartg na interesach prawnych, ktérych zrodia leza w innych
galgziach prawa. Potrzebny jest wigc wiclozadaniowy model procesu karnego
uwzgledniajgcy charakterystyke spraw karnych, cywilnych i administracyjnych oraz
potrzebg zatatwienia tych spraw w jednym procesie. Ujgcie takie prowadzi do polgczenia
kilku procedur w jedng w dokladnie okreslonym zakresie, ale réwniez do oddzielenia od
siebie tych spraw, jezeli multiplikacja zadan nie miescitaby si¢ w granicach wyznaczonych
przez kryleria optymalizacyjne. Pilng potrzebg jest zatem wylonienie sprawnych,
ogblnosystemowych regul kolizyjnych i redukcyjnych regulujacych wzajemne relacje

pomigdzy procedurami w prawie karnym, cywilnym i administracyjnym.

VII. Rozprawa dotyczy nie tylko prawa polskiego, ale takze prawa obecego, a zwlaszeza
amerykanskiego prawa karnego procesowego. Przedmiotem badan jest plaszezyzna
normatywna odnoszgca si¢ do analizowanych procedur sgdowych, W dalszej kolejnosei
analizowane s3 zagadnienia dogmatyczne dotyczace poszezegdlnych galezi prawa, a

zwlaszcza prawa karnego procesowego.

VIIL. W realizacfi celu pracy postuzono si¢ metods formalno — dogmatyczna
sprowadzajacg si¢ do wykorzystania metody logiczno — jezykowej, polegajacej na
stosowaniu regul egzegezy tekstow prawnych, okreslanej przez Autorke mianem metody
dogmatycznej, a takze metodg historyczng. Autorka wykorzystuje takze dorobek ogdlnej
nauki o prawie oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadéw
powszechnych i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu. Oparcie

prowadzonych badai na wymienionych metodach jest trafne i uzasadnione.



IX. Praca sktada sic z szeéciu rozdziatow, Merytoryczna czgs¢ rozprawy poprzedzona jest
. Wykazem skrotéw” i ,,Wstgpem”, a na koficu pracy zamieszczono ,,Zakonczenie” oraz
wykaz cytowansj literatury i orzecznictwa sadowego. Wszystkic rozdzialy podzielone
zostaly na mniejsze jednostki redakcyjne. Majg one jednakowo wazne znaczenie dla
tytutowej problematyki

Koncepcja rozprawy jest przemyslana. Jej uktad, struktura podziatu tresei i
kolejnosé rozdzialdéw sa uzasadnione tokiem prowadzonego wyktadu. Proporcje pomigdzy
poszczegblnymi czgdciami pracy sa whagciwe, uzasadnione omawianymi zagadnieniami i
ich znaczeniem dla tematu rozprawy. Stawiane tezy sg kompletne i wszechstronnie

uzasadnione. Praca obejmuje 468 stron.

X. Wykaz cytowanej literatury nie zostal ponumerowany, lecz obejmuje kilkaset pozycji
literatury polskiej 1 obcej (angielsko i niemieckojezycznej). W spisie bibliograficznym
wykazane zostaly opracowania z zakresu prawa karnego materialnego 1 prawa karnego‘
procesowego, filozofii prawa karnego, wiktymologii, cywilnego prawa materialnego i
procesowego, z  zakresu prawa i postepowania  administracyjnego  oraz
sadowoadministracyjnego. Wykorzystano publikacje z ogdlnej] nauki o prawie, etyki,
ckonomicznej analizy prawa, ogélnej teorii i inzynierii systeméw, prawa konstytucyjnego,
socjologii, logiki, prakseologii, historii prawa. Wiréd dziet wykorzystanych przez Autorke
zabraklo jednak monografii Roberta Cootera i Thomasa Ulena, Ekonomiczna analiza
prawa (Law & Economics, 1 wydanie 1988 Pearson Education Inc.) oraz Juliusza
Makarewicza, Wstep do filozofli prawa karnego; 1 wydanie Stuttgart 1906; polskic
wydanic Lublin 2009. Poza tym, w rozprawie uwzglednione zostaly wszystkie wazne dla
jej tematu opracowania o monograficznym i przyczynkarskim charakterze, co $wiadezy o
bardzo dobrze przygotowanym materiale badawezym.

W wykazie orzecznictwa sadowego wykazano kilkadziesiat orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Sadu NajwyZszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadow apelacyjnych.

X1. Przechodzac do merytorycznej oceny pracy nalezy powiedzieé, ze nie rodzi ona w
zasadzie zadnych watpliwoséci. Warsztat naukowy pozwalajgcy na przeprowadzenie badan

dogmatycznych, Autorka opanowala w wysokim stopniu. Sposob rozwigzywania



probleméw naukowych, prowadzenia analiz jezykowych i wyprowadzania z nich
wnioskOw jest poprawny, oparty na wiasnych przemyéleniach, wspartych dorobkiem
dokiryny szczegtowych nauk prawnych (prawa karnego materialnego i procesowego,
cywilnego prawa materialnego i procesowego, administracyjnego prawa materialnego i
procesowego oraz sgdowoadministracyjnego, ogélne] nauki o prawie, socjologii,
wiktymologii i innych jeszcze nauk) oraz orzecznictwem sgdéw i trybunatéw.

Autorka sigga do dorobku teorii i inzynierii systeméw, gdyz ,.chee uniknaé tego,
czego obecnie najbardziej brakuje, tj. glebokiego, gruntownego i szerokiego spojrzenia na
prawo”. Zaznacza jednak, ze inzynieria systemowa i ogélna teoria systeméw dotyczg
jedynie przedpola rekonstrukcji zagadnienia systemu prawa podzielonego na podsystemy
(galgzie prawa) i ich podklasy (materialng, procesows i wykonawczg), stanowiac narzedzie
stuzgce ustaleniu relacji pomi¢dzy poszezegdlnymi elementami tego systemu, a w dalszej
perspektywie, siworzenia jego podstawowych zalozen pozwalajacych na uzyskanie
sprawiedliwego, rzetelnego i efektywnego postepowania karnego.

Wediug Autorki, podejscie systemowe pozwoli stworzyé uzyteczne narzedzie dla
skompilowania istniejacej wiedzy o procedurach karnych, wyodrebni¢ ich istotne
elementy, scharakteryzowaé je i przedstawié powigzania i zaleznosci migdzy nimi, a w
konsekwencji poprawi¢ ich funkcjonowanie w newralgicznych miejscach. Stosowanie
paradygmatu systemowego prowadzi tez do integracji nauki i przezwyci¢zenia barier
migdzydyscyplinarnych, wprowadza postulat calosciowego trakiowania badanych
obiektow jako systeméw otwartych, nakazuje poszukiwaé mozliwie najogolniejszego i w
najwigkszym stopniu sformalizowanego jezyka opisu majacego zastosowanie do mozliwie
licznych kias obiektow bedgcych tradycyjnie przedmiotem badan réznych dyscyplin oraz
wykorzystywa¢ zachodzace pomigdzy nimi analogie i podobiefisiwa, a w koncu - do
traktowania ogélnej teorii systeméw, jako teoretycznej wiedzy podstawowej, stanowigce]
podstawg nauk stosowanych. Okazuje si¢ bowiem, Ze systemy prawne, spoleczne, czy
nawet informatyczne majg pewne istotne cechy wspolne (uniwersalne).

Interdyscyplinarna analiza systemu prawa karmego pozwolila Autorce na
wyodrgbnienie czterech podstawowych elementéw abstrakeyjnic ujmowanego modehu
procedury. Mianowicie: cel, przestanki, uczestnikéw postepowania, zasady regulujgce
posigpowanie. Pojecie ,,model”, w znaczeniu ,model procesu karnego” rozumiane jest,

jako kierunkowo zorientowany mechanizm, czy zespol rozwigzai prawnych przeznaczony




do realizacji okreslonych funkeji procesowych (s. 14). Przyjmuje sie, ze realizacja
postulatéw sprawiedliwosci karnej, naprawczej i zapobiegawczej w toku jednego
postgpowania nie moze pozostawaé bez wptywu na ksztalt i model procesu karnego.

Ewolucja procesu karnego doszla do takicgo momentu, kiedy przestaje by¢
wylgcznie procedurg karna, a staje si¢ procedurg wielozadaniowa, z dominujgcg, czy tez
przewazajgcq funkcjg karng. Fundamentalna zmiana w sposobie patrzenia na proces karny
poprzez multiplikowanie jego zadan nie znalazia jednak dotad swojego odzwierciedienia w
modyfikacji ustawy procesowej. Pozostaje ona nadal jednozadaniows, obarczong coraz to
nowymi zadaniami, jak obowigzek naprawienia szkody, mozliwodé  orzeczenia
administracyjnych $rodkéw zabezpieczajgcych, itd. Ignorowanie wielu uczestnikow
postgpowania i ich intereséw procesowych, nieuwzglednianie nowych przedmiotow
procesu karnego i dobudowywanie do istniejacego jednozadaniowego modelu nieznanych
mu instytucji, okazato si¢ zgubne. Nowe clementy, zwigzane z koniecznoscia aplikacji
norm prawa cywilnego czy administracyjnego sg dla dotychczasowego modelu obce i
niedopasowane do sposobu jego dotychczasowego funkcjonowania. Ewolucyjny rozwdj
procesu karnego doprowadzil zatem do momentn, W ktorym bazowanie na
dotychezasowym, wypracowanym w XIX w. modelu, pozostaje dysfunkcjonalne zarGwno
w modelu inkwizycyjnym, jak i kontradyktoryjnym.

Wyprowadza si¢ zatem wniosek, Ze nalezy spojrze¢ na proces karny z nowej
perspektywy. W procesie karnym nie powinno chodzi¢ juz wylgeznie o potgpienie czynu
sprawcy i wymierzenie mu kary, ale o kompleksowe rozwigzanie konfliktu wywolanego
przestepstwem na wszystkich pojawiajacych sig ptaszezyznach. To zas czyni proces karny
wielozadaniowym z funkcja dominujaca, jaka jest orzeczenie o represji karnej. Granicami
modelowania procesu kamego spelniajgcego wiele funkeji (o szerokim przedmiocie) sg
sprawiedliwosé, rzetelnosé i efektywnosé postgpowania.

Odnosnie do celu procedury, wskazuje si¢ na zalezno$é pomigdzy odpowiednim
uksztattowaniem celéw, przedmiotu i kompetencji podmiotéw procesu, a takze zasad nim
rzgdzacych, 7 tego wzgledu kazdy kolejny etap modelowania podsystemu musi by¢
traktowany bardzo precyzyjnie i z odpowiednia wyobraznig w zakresie mozliwego
oddzialywania na nastepne elementy czy zespoly elementéw. Poglebionej analizy
wymagaja za$ okrelenic celéw (zadaf) procesu karnego, z uwagi na ich wplyw na

okredlenie jego przedmiotu, podmiotéw i zasad rzgdzgeych postgpowaniem  oraz
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znaczenie, jakie cele procesu majg dla wykladni prawa. Z tego wzgledu, przedmiotem
analizy uczyniono konstytucyjne cele procesu, po czym zdefiniowano szczegblowe cele na
podstawie warfosci afirmowanych przez konstytucje, Przyjeto, ze dla zapewnienia
spojnosci systemu ochrony konstytucyjnych praw 1 wolnosci, urzeczywistnianego przez
prawo do sadu, rozwazania na temat modelu poszezegdlnych procedur sagdowych i
administracyjnych, w tym zwlaszcza procedury karnej musza byé dokonywane
kompleksowo, to znaczy z uwzglednieniem prawa materialnego, ktore ma urzeczywistniaé
si¢ W owej procedurze. W efekeie, uregulowanie procedury karnej, wymagaé bedzie
kazdorazowego uwzglednienia relacji do pozostatych procedur, co ma gwarantowaé
ochrong przystugujacych jednostce praw i wolnoei.

Przyjmuje sig, ze prawo do sgdu musi by¢ rozumiane w ten sposéb, ze
ustawodawca zobligowany jest do zagwarantowania skutecznych procedur pozwalajacych
na ochrong uszczegdlowionych przez prawo materialne praw i1 wolnodci obywateli na
drodze sgdowej. Konstytucja nie wskazuje bowiem, jakie kategorie spraw powinny byé
rozpoznawane w poszczegdlnych procedurach.

Wyrazono poglad, Ze proces karny musi realizowad acznie cele w postaci
sprawiedliwo$ci materialnej i sprawiedliwosci proceduralnej. Oznacza to, ze ustawodawca
powierzajgc sadom ochrong okreslonych wartodei musi je wyposazyé w okre§lone
narzgdzia, kidre z punktu widzenia wymogéw ustawy zasadniczej musza charakteryzowad
si¢ trzema podstawowymi cechami: sprawiedliwosci, rzetelnosei i efeldtywnodcei,
Efektywno$¢ rozumiana jest przy tym szeroko, Jako skutecznosé i sprawnodé, a takze, jako
jedyna droga do zapewnienia sprawiedliwogci materialngj. Rzetelno$é postepowania, to
za$ wylaczna droga do osiggniecia sprawiedliwogci procedurainej, ktérej osiagniecia na
zasadzie ,po trupach do celn” jawitoby sig, jako niegodne i nieakceptowane.
Sprawiedliwo$¢  materialna i sprawiedliwosé proceduralna  sg wobec siebie
komplementarne. Wyrazono réwniez poglad, Ze nie sposob racjonalnic méwié o odrebnych
celach prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego, a sztuczne rozdzielenie
tych dwoch plaszczyzn prowadzié moze do niespdjnodei, a w konsekwencji do
niewydolnosci systemu.

Autorka akceptuje elastyczne podejscie do ius puniendi w zakresie przedmiotowym
oraz do prawa zadanie ukarania, co oznacza rézne jego uksztattowanic w ramach jednego

systemu prawnego, w zaleznosci od charakteru dobra prawnie chronionego. Akceptuje tez,
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z¢ w niektérych wypadkach sprawca i pokrzywdzony, pozostajacy wylacznym
dysponentem naruszonego dobra prawnego, mogliby porozumieé sig bez udziatu prawa
karnego, wylgezajac mozliwosé jego ingerencji. Nie oznaczaloby to jednak calkowitej
rezygnacji z pomocy pafstwa w rozwigzaniu konfliktu, ktéra mogtaby sprowadzaé si¢ do
przeprowadzenia mediacji czy procesu cywilnego.

Na s. 103-104 przedstawiono warianty modeli procedury karnej. Mianowicie:

1. ustanowienie jednej procedury stuzacej do aplikacji wszystkich przepisow prawa
materialnego, niezaleznie od ich przedmiotu i przynaleznodci do okreslonego podsystemu.
2. polaczenie w jednej procedurze wszystkich postgpowan sadowych, a w drugiej —
postgpowan administracyjnych,
3. polaczenie procedur, aby orzekanie w jednej sprawie stanowilo glowny przedmiot
postepowania, 4. aplikacji przepiséw prawa materialnego, a w drugiej — poboczny, np, w
sprawie odszkodowania za szkodg wyrzgdzong przestgpstwem, przyjmujge dwa warianty
tego modelu, tj.:
a. obie sprawy polaczone do rtozpoznania stanowilyby réwnorzgdny przedmiot
rozstrzygniecia, a organ orzekajgcy musiatby orzec co do obu tych spraw,
b. poboczny przedmiot miatby charakter subsydiarny wzgledem przedmiotu
glownego, cho¢ moglby by¢ dochodzone w pelnym zakresie w innej procedurze,
4. do orzekania o jednym przedmiocie, np. 0 odpowiedzialnodci karnej bytby uprawniony
organ, ktéry moglby tez wypowiedzie¢ sig o innym przedmiocie, np. zastosowaniu
srodkow zabezpieczajacych.
5. na poczatkowym etapie ,wymiar sprawiedliwodci” realizowany jest przez organ
niesadowy, np. administracyjny, a dopiero na kolejnym etapie przez sad,
6. przydzielenie odrgbnych procedur odrgbnym sprawom.

Autorka nie opowiada sie za zadnym z tych modeli, stwierdzajac za Trybunatem
Konstytucyjnym, ze ,nie istnieje idealny model postgpowania dajacy sig wywiesé z
regulacji konstytucyjnych, co powoduje, ze ustawodawca dysponuje szerokim zakresem
swobody uksztattowania procedur sagdowych”. Przyjmuje jednak, ze zgodnic z standardem
wywodzonym z art, 45 ust. 1 Konstytucji RP, procedura powinna gwarantowaé, aby w
sprawach, choéby wpadkowych, ale dotyczgcych najistotniejszych débr chronionych przez
konstytucje (zycie, wolnodé, wlasno$é) decydowat sad. Pozycja stron musi byé w miarg

mozliwosei wyréwnana i choé, do faktycznej réwnoséci nigdy nie dojdzie, to ustawa
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powinna gwarantowac réwnos¢ proceduralng w mozliwie najszerszym zakresie, Naczelng
zasadg powinna by¢ réwnos¢ broni i mozliwodé prezentacji swojego stanowiska polgczona
z prawem do bycia wystuchanym przez niezawisty 1 bezstronny sad.

Istoine jest, by poszczegdlne regulacje gwarantowaly osiggnigcie okre§lonych
celow procesowych przy jednoczesnym poszanowaniu praw i wolnosei cztowieka. Zasada
sprawnosci dzialania organdw panstwa i instytucji publicznych przekonuje za$ o potrzebie
pewnej elastycznosci rozwigzan, akcentujac zwlaszeza koniecznos$é zachowania optimum
pomigdzy wymogami sprawiedliwodci i sprawnosci postepowania.

Omawiajgc kwestie przedmiotu procesu Autorka wychodzi z =zalozenia, ze
wspolnym mianownikiem procedur sadowych jest ,sprawa”, z odpowiednim
doprecyzowaniem wskazujgcym na wlasciwy rodzaj postepowania, Istota sprawy w
aspekcie przedmiotowym jest spér wynikajacy ze stosunku prawnego, doprecyzowanego
przez cel i regulacje prawa materialnego. Czym innym jest wigc sprawa karna, cywilna i
administracyjna. Wymieniong tez¢ Autorka rozwija w rozdziale III pracy. Stwierdza tez, ze
model procedury musi by¢ uksztaltowany przez charakter sprawy, na ktdrg skladajg sie
dwa czynniki wynikajace z prawa materialnego, 1j. charakter dobra prawnego
podlegajacego ochronie oraz sposdb (aspekt) ochrony tego dobra. Charakter dobra
prawnego, co najmniej wspoldeterminuje najbardzicj adekwatny sposéb jego ochrony,
Przedmiotem procedury jest sprawa rozumiana jako przewidziana w przepisach prawa
malerialnego mozliwo$¢ udzielenie ochrony dobru prawnemu przez zastosowanie $rodkéw
ochrony przewidzianych w systemie prawa lub mozliwo$é uzyskania rozstrzygnigcia o
prawach danego podmiotu. Ujgcie sprawy ma charakter materialnoprawny.

Wyrazono poglad, Zze zagadnienie modelu procesu karnej powinno by¢ rozwazane
w $cistym zwigzku z jej przedmiotem, ktérym jest sprawa karna, a subsydiarnie — takze
sprawa cywilna i administracyjna. Dla prawidlowego rozpoznania tych spraw konieczne
jest uwzglednienie w modelu odpowiedniego instrumentarium proceduralnego poprzez
uwzglednienie podmiotéw cechujgcych si¢  interesem prawnym, przydanie im
odpowiednich uprawnien procesowych oraz uksztaltowanie procesu zgodnie z zasadami
zapewniajgcymi jego maksymalng rzetelnos¢ i efektywnosé,

Analizujac zagadnienia dotyczace podmiotéw procesu karnego, Autorka akeeptuje
pojecie strony procesowej w ujeciu materialnym, odwolujacym si¢ do interesu prawnego,

przyjmujgc, Ze interes prawny relatywizowany do sprawy karnej zawsze bedzie pokrywat
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si¢ z zgdaniem ukarania, gdyz celem sprawy karne] w ujeciu modelowym jest czysta
represja 1 bedzie si¢ przedstawial rozmaicie w zaleznodci od charakteru débr
wymagajacych ochrony w postepowaniu karnym,

Zrédet zadania ukarania i charakter dzialania oskarzycicla publicznego, Autorka
upatruje bezposrednio w spoleczenstwie, ktdrego reprezentantem jest oskarzyciel (proces
amerykanski w sprawach o przestgpstwa stanowe) albo w strukturze organdw panstwa, a
wiedy oskarzyciel nie reprezentuje spoleczmosci, ale dziala jako panstwo realizujge
obowigzek ochrony wartodci prawnie chronionych (proces kontynentalny). Polski proces
karny uregulowat udziat oskarzyciela publicznego wedhug drugiego wariantu, W
konsekwencji Autorka przyjmuje, Ze za kazdym razem, gdy panstwo spelnia funkcje
oskarzycielska poprzez prokuraturg¢ lub inny uprawniony organ, dziala w procesie
bezposrednio, jako strona postgpowania, poniewaz tylko panstwo ma inieres prawny w
ukaraniu sprawcy. W procesie karnym legitymacja procesowa podmiotu innego niz
panstwo (oskarzyciela prywatnego i posilkowego), stanowi emanacj¢ interesu panstwa.
Zgdanie ukarania, ktérego realizacji zada oskarzyciel prywatny, nie jest wiec jego
osobistym uprawnieniem, a prawem przystugujgcym panstwu. Udzial pokrzywdzonego i
oskarzyciela prywatnego w procesie umozliwia za$ koncepcja podstawienia procesowego.

Odnoénie do zasad procesowych, za istotne dla konstrukeji modelu proceduralnego
Autorka uznaje zasady ogdlnosystemowe, jak zasada demokratycznego panstwa prawnego,
prawo do sgdu i rzetelno$¢ procesu, niezawistosé i niezalezno$¢ sedzidw, niezaleznodé
organdéw orzekajacych, zasade dwuinstancyjnosci. Relewantne znaczenie majg takze
zasady odnoszace si¢ do sposobu orzekania, w szczegdlnosei: zasada bezstronnosei i
swobodnej oceny dowoddw, zasady odnoszace sig do przedmiotu procesu, tj. cigzaru
dowodu wraz z dopetniajgcg ja zasada domniemania niewinnosdci 1 zasadg dobrej wiary w
procesie cywilnym. Zasady odnoszgce si¢ do podmiotdw procesu sluzgce realizacji ich
intereséw, tj. réwno$é broni 1 prawo do obrony. Pozostale zasady procesowe majg
charakter stuzebny.

W rozdziale szostym Autorka podejmuje prébe uksztaltowania modeli
proceduralnych w prawie karnym, spelniajgcych kryteria sprawiedliwosei, rzetelnoscei i
efektywnodei. Nie chodzi przy tym o budowanie takiego modelu od nowa, ale o
uporzadkowanie systemu prawa karnego, wybrania odpowiedniego zestawu

obowigzujgcych rozwigzan, ktére w okreslonym polaczeniu dadzg satysfakejonujace
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rezultaty z zakresie zaktadanych kryteridw optymalizacyjnych. Przyjmowane rozwigzania
proceduralne determinowane sg przez przedmiot ochrony, tj. podlegajace ochronie dobro
prawne. |

Proponowane modele procedury karnej przedstawione zostaly na s. 359. W pracy
przyicto, ze model procedury zalezy od galezi prawa (podsystemu), majgcej bezposrednie
przetozenie na sposéb ochrony dobra (administracyjny, cywilny, karny) oraz od charakteru
dobra, determinowanego na potrzeby modelu zakresem jego dyspozycyjnosei.
Dyspozycyjnoéé dobrem w znaczeniu materialnym (czyli autonomia decydowania o jego
losach), ma bezposrednie znaczenie dla dyspozycyjnosci przedmiotem procesu, co w
dalsze] perspektywie znajduje odzwierciedlenie w dostosowanych do te] wlasciwosci
elementach, ktére tgcznie skiadajg si¢ na model postgpowania. Zakres dyspozycyjnosei
dobrem prawnym stanowi podstawowe kryterium modyfikowania modeli proceduralnych.

Poziom zréznicowania modeli proceduralnych w Polsce jest niewystarczajacy, bo
zbyt skupiony na wyciaganiu konsekwencji z przyjecia kontradyktoryjnego lub
inkwizycyjnego (mieszanego) modelu procesu dla calej procedury. Nie mozna zapominad,
ze model musi byé dopasowany do celow przed nim stawianych. Im wiece] bedzie spraw
rozpoznawanych w ramach jednej procedury oraz im bardziej bedg one zréznicowane w
znaczeniu przedmiotowym, tym bardziej zréznicowany wewnetrznie powinien byé model
procedury. Porzucenie tej wlasciwosci na rzecz prostego aplikowania modelu
kontradylctoryjnego lub inkwizycyjnego powoduje, ze system nie osiagnie cechy
sprawiedliwosci, poniewaZz postgpowanie nie bedzie spelnialo kryteridw rzetelnodei i
efektywnosci, majgcych swe Sciste konotacje z materialnym charakterem dobra prawnego i

sposobem jego ochrony,

XI. Oceniajgc strong merytoryczng rozprawy nalezy przede wszystkim podkresli¢ trafne
okreslenie probleméw naukowych i celéw badawczych, a takze jej wysoki poziom
meryloryczny. Autorka swobodnie porusza sie nie tylko w obszarze prawa karnego
procesowego, czy szeroko rozumianego prawa karnego, ale takze w obszarze prawa i
postgpowania cywilnego, prawa 1 postgpowania administracyjnego 1 sgdowo
administracyjnego, teorii prawa. Szczegdlng wartoscig recenzowanegj pracy jest odejscie od
przewazajacej w piSmiennictwie prawniczym dogmatycznej analizy procesu karnego na

rzecz. oceny za pomocg kryteriow zewngtrznych w stosunku do badanego obiektu, w
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postaci ,,sprawiedliwosci”, ,rzetelnodei” i ,efektywnosci postepowania”. Zastosowanie
wymienionych kryteriéw oceny modelu procesu karmego wymagalo uwzglednienia i
odniesienia sig¢ do wielu kwestii (czynnikéw) determinujgeych model procesu karnego, jak
zasady i wartodci konstytucyjne i konwencyjne, a takze kompatybilnosé ,,nowych” celéw
procesu karnego i procesowych srodkéw ich realizacji z zasadniczym celem w postaci
trafnej reakeji karnej, co wigze si¢ z oceng implementowanych instytucji oraz calej
procedury karnej przez pryzmat regulacji prawnych wilasciwych innym procedurom.
Dlatego trafnie autorka stwierdza, Ze oceny modelu procesu karnego nie nalezy ograniczaé
do separatystycznych narzgdzi dogmatycznych, ale za pomocg narzedzi (kryteriéw)
teoretyczno prawnych, konstytucyjnych i konwencyjnych oraz wiasciwych dla innych
szczegOlnych dyseyplin prawa,

Pomimo bardzo pochlebnej i wysokiej oceny merytorycznej recenzowanej
rozpiawy, kilka kwestii wymaga komentarza. Mianowicie, Autorka wiele razy uzywa
pojecia ,,system prawa”. Czyni to w odniesieniu do nastepujgcych terminéw ,,system
prawa kontynentalnego”, ,,system prawa common law”, ,,system prawa karnego”, »System
prawa karnego procesowego”. Uzywanie terminu ,system” lub ,system prawa” bez
dalszego okreslenia powoduje watpliwodé, co do wlasciwego (prawidtowego) rozumienia
tego terminu. Dlatego pozgdane bytoby zachowanie dyscypliny terminologiczne;.

Autorka stoi na stanowisku, Ze nie sposoéb racjonalnie méwié¢ o odrebnych celach
prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego, a sztuczne rozdzielenie tych
dwéch plaszezyzn prowadzié moze do niespdjnosei, a w konsekwencji do niewydolnogci
systemu. UtoZsamianie celéw prawa karnego materialnego i prawa karnego procesowego
pomija jednak kwesti¢ autonomicznych celéw procesu karnego w postaci uwzglednienia
prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego i jego godnosei oraz rozpoznanie sprawy
bez zbgdnej zwloki, a w szerszym wujgciu przeprowadzenia postgpowania w sposéb
rzetelny, wedlug standardéw rzetelnego procesu sgdowego,

Zasadnicza tezg rozprawy jest twierdzenie, Ze ewolucja procesu karnego
spowodowata, ze w jego ramach realizowane sg nie tylko cele zwigzane z represjg karna,
ale takze cele zwigzane z odszkodowaniem lub zado$Cuczynieniem oraz stosowaniem
Srodkow zabezpieczajgeych, co wymaga ,,nowego spojrzenia na model procesu karnego” i
stworzenia nowej procedury karnej umozliwiajacej realizacje tych celéw, gdyz

obowigzujgcy model procesu karnego jest nicadekwatny dla ich realizacji, a przez to
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dysfunkcjonalny. Zwazy¢ jednak nalezy, ze w polskim pismiennictwie prawniczym z
rzadka podnoszone sg glosy co do dysfunkcjonalnosci procesu karnego z wymienionych
powoddéw. Obowigzujgea procedura karna zawiera wszak rozwigzania chronigce interesy
pokrzywdzonego na plaszezyZnie celow postgpowania, jak i szczegdlowych regulacji
pozwalajacych na uzyskanie odszkodowania i zado$éuczynienia, a nawet wplywania na
odpowiedzialno$¢ karng sprawcy (oskarzonego). Wskazuje si¢ zas, Zze zasadniczym
powodem nieefektywnosci procesu karnego jest brak interakeji pomiedzy postgpowaniem
przygotowawczym i sgdowym.

Wedtug Autorki, wobec wielozadaniowoscl procesu karnego, debata musi
zweryfikowac swe wektory i dazy¢ raczej do utworzenia jednego modelu procesu karnego
realizujgcego  rozmaite funkcje, z uwzglednieniem chronionych wartosci i ich
konstytucyjnej hierarchii, Odnosnie do tej kwestii nalezy zauwazyé, ze zagadnieniem
integracji postepowari sadowych zajmuje sie og6lna nauka o procesie’. Jeden z twércow tej
nauki E. Jarry stwierdzal®, ze (pisownia oryginalna) ,,poszczegélne galezie nauki prawnej
rozpatrujg odpowiadajgce im dziedziny zjawisk prawnych. Atoli, poza kompleksami
zagadnien specjalnych, wilasciwych tej czy innej prawoznawstwa dziedzinie, jako, Ze jej
przedmiotem uwarunkowanych, istnieje wspdlny im wszystkim zakres pojeé zasadniczych,
(jak np. prawo karne, cywilne, administracyjne 1 prawa postgpowania sgdowego) ktore, ze
wzgledu na swoje znaczenie ogdlne, nie mogg znalez¢ zadowalajacego wyjasnienia w
zadne] z poérdd zrdézniczkowanych nauk prawnych, w granicach ich wlasnych materiatow i
srodkow, lecz musza by¢ wyodrebnione w nauke samodzielng i jej pozostawione pieczy”3.

Ogdlna nauka o procesie ujmuje proces, jako pewna caloé¢, wyodrgbniajac pewne
wspolne pojecia procesowe, takie jak np. zasady procesu, stosunek procesowy, ¢zynnosci
procesowe czy przedmiot procesu. Wedlug tej nauki, ujednblicenie badan prowadzonych w
poszezegolnych dyscyplinach miatoby na celu tworzenie teorii nadrzednych w stosunku do
tych dyscyplin lub w stosunku do waznych czeéei rozpatrywanych przez nie zagadniefi, na

wprowadzenin wspolnych metod i technik badawczych oraz na zblizaniu do siebie

! Zob. M. Sawczuk, Teoria ogdlna procesu, (w:) L. Antonowicz, H. Groszyk, M. Sawczuk, W. Skrzydlo, T.
Bojarski (red.), Polska lat dziewigcdziesigtych. Przemiany pafistwa i prawa, t. 2, Lublin 1998, s. 189 in.

% Zob. E. Jarra, Ogdina teoria prawa, Warszawa 1922, s. 32.

* Ibidem, s. 32, gdzie E. Jarra, przywolije wypowieds A, Sammlera (Teorie der Rechiswissenschaft, Berlin
1911, s, 262} ,Mieszkaficy poszezegdinych pigter 1 komnat nie powinni sadzi¢ zuchwale, ze posiadaja
whasne podwaliny i Ze Kazdy z nich stoi samoistnie, Jeden bowiem trzyma ich wszystkich fundament: jest
nim wspélny zrab, na ktérym moga oni dopiero widzie¢ powstawanie 1 wykonczenie swych siedzib we
wlasciwym kazdej, specjalny sposéb™.
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aparatury pojeciowej. Ujednolicenie badai ma stanowi¢ recepte na chaotycznosé rozwoju
poszezegdlnych dyscyplin dogmatycznych prowadzacg do braku, pomimo tozsamych
zagadnienn badawczych, wspdlnej orientacji badawczej oraz niespetnienie przez te
dyscypliny warunkéw  $cistodci  badawoze], jakie sg zachowane w naukach
matematycznych i przyrodniczych. Koordynacja badan naukowych ma tez zapobiec
powtarzanin badaf dotyczacych takich samych probleméw lub tematycznie do siebie
zblizonych.

Ogolna nauka o procesic zaznaczyla swoj wptyw w dazeniu do wypracowania
wspélnych dla procedury karnej i cywilnej zasad, pojed 1 instytucji®. W literaturze
niemieckiej formulowano tezg o ,Zivilprozessualiesicrung” procesu karnego 1
odpowiednio o ,,Strafprozessualiesierung™ procesu cywilnego, czy wrgcz o zblizeniu obu
procedur do siebie jako pochodnych jednej ,.allgemeine Prozessrechtslehre™. Ogolna
teoria procesu przyjmuje wszak, ze okreslone reguly i instytucje w poszczegdlnych
postepowaniach sa wspolne i powinny czerpad wzajemnie z obowigzujacych regulacji w
tym zakresie. Obie dyscypliny, tj. prawo procesowe cywilne i prawo procesowe karne,
majg wsp6lng lub zblizong metodologi¢ i wiele wspblnych zagadnien®, ktére powinny byé
badane 1 rozpatrywane przy zrozumieniu wzajemnego wpltywu na siebie oraz bez
deformacji powodujgcych jakied nad- tub podrzqdnos’ci7.

Efektem rozwazah w ramach ogdlnej nauki procesu sg podejmowane proby
tworzenia kodekséw sgdowych obejmujgcych procedurg cywilng i kamg, Najbardziej
znany jest Kodeks procesu cywilnego i karnego Szwecji z 1942, obowigzujacy od 1948 r.
Wymieni¢ nalezy tez Kodeks norweski zawierajacy wspblne normy dla postgpowania
karnego i cywilnego.

W pigmiennictwie polskim ogoélna nauka o procesie spotkata si¢ z umiarkowanym
zainteresowaniem. Afirmujaco wypowiadal si¢ o niej M. Waligorski®, ktéry wyrazit

poglad, ze ,,wlasciwym ideatem procesualistyki, do ktérego ona powoli zmierza, byloby

4 Przykiadem legislacyjnym jest tu wspdlny kodeks procedury sgdowej szwedzkiej (Rattegdngsbalk) z 1942
r. reguhyjacy zaréwno procedure karng, jak i cywilng, zaréwno co do wspélnych obu tym dzialom
wregulowat, jak i normujac pewne odmiennosci (B. Swensson, Criminal Justice Systems in Sweden,
Stockholm 1995, s. 96 i n., ktéry powolyje sie na opini¢ O.Ekeldfa, I/ processo svedense, Rivista di Diritto
Processuale 1955, s. 13-14.

5 0. Jauernig, B. Hess, Zivilprozessrecht, Miinchen 2011, s. 141in.

¢ §. Makarewicz, Prawo karne ogdine, Krakéw 1914, s. 30 i n.; M. Cieslak, Polska procedura karna.

Podstawvowe zalosenia teoretyczne, Warszawa 1984, 5.5, 13, 27, 196 in.

7 W, Czachorski, [w:] M. Sawczak (red.), Materialy I Ogdlnopolskiego Integracyjnego Ziazdu Cywilistéw,

Rzeszdw 1974, 5. 226 in,

8 M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 11-13.
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ujecie wszelkich dziedzin procesu w jedng ogdlng nauke procesu na wzér ogdlnej teorii
prawa oraz wywiedzenie i oparcie regut prawa procesowego na systemic ogdlnej teotii
prawa”. Wyrazane jest przekonanie, ze problematyka integracji pojeé i sprowadzania ich
do wspdlnego mianownika wydaje si¢ byé nakazem wspoiczesnego zycia, w ktérym
nieuzasadnione mnozenie wyrazefi (termindéw) oraz utrzymywanie nieuzasadnionych
odrgbnodci, wydaje sie byé ,hamulcem” w efektywnym rozstrzyganiu sporéw’, Teoria
0gdlna procesu w ujeciu M. Waligdrskiego zostata zanegowana przez J.Jodlowskiego juz w
1950 1., w artykule Cele i perspektywy badan interdyscyplinarnych w dziedzinie prawa
procesowego, Panstwo 1 Prawo 1984, nr 2, s. 13, co oznaczato zahamowanie jej rozwoju.

W recenzowanej pracy zabraklo zas odniesienia sie do wymienionych kwestii.

XI. Formalna strona pracy nie budzi zastrzezen, choé wystepujg nielicznic bledy
literowe, Powazniejsza uwage mozna zglosi¢ jedynie dla braku wyraznego nazwania

rozdzialami poszczegdlnych czedei pracy.

XIV. W konkluzji nalezy podnie$é, ze Autorka przedstawita dzielo stanowigce
monograficzne opracowanie tematu waznego 2z naukowego punktu widzenia.
Recenzowana rozprawa stanowi rzetelne studium tytwlowego zagadnienia w prawie
karnym. Ogolna 1 ostateczna ocena recenzowanej rozprawy jest bardzo wysoka,
uzasadniajgca jej wyréZnienie. Stawiam wiec wniosek o wyrdznienie recenzowanej
rozprawy. Z wymienionych wzgledow wyrazam stanowisko, Ze rozprawa mgr Katarzyny
Witkowskiej - Mozdzierz pt. ,,Model procesu a sprawiedliwo$é, rzetelno$é i efektywnosé
posigpowania” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje
0gélng wiedzg teoretyczng kandydatki w dyscyplinie naukowej prawo oraz umiejetnosé
prowadzenia przez nig pracy naukowej.

Wyrazam zatem koficowsg opinig, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Katarzyny Witkowskiej - Mozdzierz pt. ,Model procesu a sprawiedliwo$é, rzetelnodé i
efektywnodé postgpowania” spelnia wymogi okreslone w art, 13 ust, 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595) i stanowi podstawe doGizczellia do dalszych

'\&}”W /(\WA‘“%;Q;M/
? Zob. P.Osowy, Zastosowanie przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego|w powddziwie adhedyjmym w
swietle teorii ogdlnef procesu, Prok. 1 Pr, 2013, nr 7-8, s. 49,

etapOw w przewodzie doktorskim. %
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