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1. Temat pracy i identyfikacja zadania badawczego (wraz z jego celami,
zalozeniami i przyjeta metoda)

1. Tresé¢ przygotowanej recenzji w odniesienin do pierwsze] wersji pracy
pozostaje aktualna, z wyjatkiem formulowanych wezeénie] uwag krytycznych, ktore
zdecydowaly o skierowaniu pracy do poprawy. Dla unikniecia wielokrotnego
odwolywania sie do recenzji poprzedniej, wiele zawartych w niej uwag zostanie w
tejze recenzji powtorzona. Uprzedzajac wniosek koficowy, stwierdzam, ze mimo
prezentowania przez Doktoranta w rozprawie pogladu, ktdrego co do zasady nie
podzielam, przyjmuje, ze warto go rozpowszechnic i poddaé¢ dyskusji w srodowisku
akademickim. W poprawionej pracy uniknieto uchybien, ktére powodowaly zarzuty
natury metodologicznej i warsztatowej. Przedstawiona rozprawa zashiguje obecnie
na pozytywna ocene¢ z mianem starannej i rzetelnej.

2. Wybor tematu pracy doktorskiej i dookreslenie zadania badawczego we
wstepie uzasadniajacym powstanie recenzowanej rozprawy budzi bez watpienia
zainteresowanie i1 oczekiwania dotyczace efektu koncowego. Autor zwraca na
wstepie uwage na zjawisko standaryzacji pralktyki umownej, wymuszajacej w
niektérych przypadkach odstepstwa od klasycznego postrzegania stosunku
zobowiazaniowego wynikajacego z umowy, a co za tym idzie zmiane fundamentéw
prawa cywilnego. Jest to uwaga co do zasady trafna. Formuluje takze tezy — lezace u
podstaw budowanej przez niego nowatorskiej koncepcji - ktére moga byé
postrzegane jako kontrowersyjne i w zwiazku z tym sporne, jesh spojrzeé calo§ciowo
na dotychczasowy dorobek doktryny i judykatury, czy tez korzenie in dubio contra
proferentemn. Juz samo to przedsiewziecie (ryzykowne dla mlodego badacza, ale tym
bardziej zastlugujace na docenienie] wzbudza niewatpliwie ciekawosé i duze
oczekiwania, ale tez uznanie dla odwagi wyjécia poza utarta — w pewnym sensie -




sciezke. Wiaze sie to jednak takze z podwyzszonymi wymaganiami odnoszacymi si¢
do towarzyszacej takiemu zadaniu metody, argumentacji {sposobu rozumowania) i
warsztatu badawczego.

We wstepie, dookreslajacym zakres badan, wylkladnia tresci o$wiadczen woli
zostala przez Autora usytulowana jako zasada prawa cywilnego. Formutuje on przy
tym teze, ze metoda wykladni, ktéra jest ograniczona do wartoSci w postaci zgodnej
woli stron ({dyrektywa subiektywna wykladmi) i uzasadnionego rozumienia
o8wiadezenia zgodnie z kryteriami obiektywnymi (dyrektywa obiektywna wykladni),
nie moze obecnie w sposéb skuteczny chroni¢ wuzasadnionych intereséw
uczestnikéw cbrotu.

Autor postrzega instytucje wykladni, jako nie dosé elastyczng, nie mogaca
realizowaé¢ innych celdéw, jak np. ochrony konsumenta (stosunki B2C), czy takze
profesjonalisty w okres§lonym normatywnie zakresie (stosunki B2B), jako slabszej
strony umowy. W szczegblnosci nic postrzega jako wystarczajacej regulacji z art. 65
§ 1 KC obejmujacego klauzule generalna, sluzaca przeciez do elastycznej oceny
roznych konfiguracji sytuacyjnych, a takzze pozwalajaca na wladciwe, ze wzgledow
stusznosciowych, postrzeganie relacji tego unormowania w stosunku do innych
regulacji ochronnych. Autor przyjmuje, ze narzedzi shuzacych celowi, ktory w
rozprawie identyfikuje, nalezy poszukiwac poza wykladnig. Nie zgadza sie zatem z
uchodzacymi za powszechnie pogladami przedstawicieli doktryny oraz judykatury,
w odniesieniu do art. 385 § 2 KC, kwalifikujacymi regule in dubio contra proferentem
jako dyrektywe interpretacyjna; rozwazajacymi zatem te regule w ramach wykladni i
kryteriéw z nia powiazanych (w szcezegdlnosci abjetych art. 65 §1 KC). Uznaje on
bowiem regule contra proferentem jako kategorie odrebna, kitéra nalezy stanowczo
odréznié¢ od dzialan podejmowanych w ramach wykladni, w zakresie do ktérego w
rozprawie sie odnosi.

Zalozenie to skiania go do zaproponowania nowatorskiego systemu kontroli
postanowiefs wzorcoéw umownych w obrocie konsumenckim, a takze profesjonalnym
wyznhaczonym przez obecnie obowiazujacy art. 15 ust. 5 ustawy z 11 wrzeSnia
2015r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej [Dz.U. 2015 poz. 1844] (a
uprzednio art. 12 ust. 4 ustawy z 22 maja 2003r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej
[tj: Dz. U. z 2013 r. poz. 950 ze zm.]}. Zasadniczym celem rozprawy jest proba
uzasadnienia podejScia alternatywnego wobec nadania regule contra proferentem
charakteru interpretacyjnego, ktéra stanowi uznanie jej za ustawowy mechanizm
ustalania treéci czynnosdci prawnych.

W zapropontowanym systemie (koncepcji}, regula contra proferentem nie
przeszkadza kontroli abuzywnosci wzorcow. Wkomponowana w system - wedle
sformutowanej propozycji - podwyzsza poziom ochrony konsumenta, a nie obniza,
do czego mogloby prowadzi¢ usytuowanie jej w ramach wyktadni oswiadczenia woli.
Z uwagi na realizacje przez te regule wartosci, jaka jest ochrona konsumenta jako
strony slabszej, Autor nadto konsekwentnie — wbrew przyjmowanym przez wiehi
przedstawicieli doktryny pogladom i stanowisku judykatury - przeczy racjom
przemawiajacym za stosowaniem jej poza cobrotem z udziatem Lkonsumentow
rozwazanym na tle art. 385 § 2 KC oraz z udzialem podmiotéw profesjonalnych na
tle art. 15 ust. 5 ustawy z 2015r, o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
{poprzednio art. 12 ust. 4 ustawy z 2003r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej).




3. Identyfikacja zadania badawczego w takim kierunku, sytuwuje prace w
gronie prac ambitnych, oryginalnych, ale mogacych budzi¢ kontrowersje. W pracach
tego rodzaju, od autora oczekuje si¢ znacznej sprawnos$ci argumentacyjnej,
porzadku metodologicznego, doskonalego warsztatn badawczego, wszechstronnego
doboru zZrédet, rzetelnej polemiki z pogladami odmiennymi i rzetelnej ich
dokumentacji. Innymi stowy, im trudniejsze zadanie przed sobg badacz stawia {a do
takich nalezg zadania, w ktérych w ramach budowanej autorskiej koncepcji
nastepuje zanegowanie znacznej czesci dorobku doktryny 1 judykatury), tym
wiekszymi kompetencjami warsztatowymi i metodologicznymi musi dysponowac,
dajac temu wyraz na kartach rozprawy). Inaczej moze bowiem narazi¢ si¢ na zarzut,
ze stabo&é nowatorskiej koncepcji wynika np. z niedomagan przyjetej metodologii,
czy slabosci warsztatu (jeszcze przed wdaniem sie w spor co do kwestii
merytorycznych, ktore i tak sa dyskusyjne}. Moina rzec, ze oczekiwania co do
metody i tresci rozprawy kwalifikowanej jako kontrowersyjna (z uwagi na rodzaj
formulowanych tez lezacych u podstaw autorskiej koncepcji) sa podobne jak w
odniesieniu do sadowego uzasadnienia heurystycznego mocnego. W poprawionej
rozprawie Autor wyzwaniom tym zados$éuczynil. Rozprawa nie utracifa jednak przez
to w wielu punktach przymiotu dyskusyjnej. Z pozytkiem jednak dla niej (ti. dla
pelnego obrazu) nastapito m.in, uscislenie oraz poszerzenie zakresu badania do
stosunkéw profesjonalnych (w wyznaczonym normatywnie zakresie przez art. 15
ust. 5 ustawy 2015r. o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej; czego
wczesniej nie uczynione w odniesieniu do art. 12 ust. 4 ustawy z 2003r. o
dziatalnogci ubezpieczeniowej), a takze doprecyzowanie odniesienia rozwazani do
ofwiadczen woli jednostronnie narzuconych (wzorcow umownych i innych
oéwiadczen nienegocjowanych indywidualnie).

4. W recenzji odnosze sie do trzech plaszezyzn: metodologiczne], warsziatowej
i merytorycznej (giéwnie polemicznie odnoénie do pogladéw Autora; Zadna z uwag
nie ma charakteru podwazajacego, czy dyskwalifiltujacego}). W lowestiach
merytorycznych, uwagi maja charakter wylacznie polemiczny. Akceptacja pogladéw
recenzenta — w zakresie tych uwag - nie jest na obecnym etapie w zadnym razie
warunkiem pozytywnej oceny rozprawy, na ktoéra ta zastuguje. Przyjmuje bowiem,
ze Doktorant ma prawo, aby w okreslony sposob postrzega¢ niektore ze
zidentyfikowanych zjawisk, czy w okreslony sposob okresla¢ charakter prawny
danych instytucji i wynikajgce z niego konsekwencje, a czytelnik ma prawo widziec
niektére elementy rozprawy inaczej i sie tym podzieli¢ (taka jest zreszia rola
recenzenta). '

5. Zidentyfikowanie problematycznych zagadnien dotyczacych wzajemnej
relacji wykladni umowy i reguly conlra proferentem wzbudza zainteresowanie takze
z tego powodu, ze juz postawione tezy wyjsSciowe nie sga powszechnie przyjmowane.
Wymagaja one szczegdlnego uzasadnienia, skoro majg stanowi¢ fundamenty, na
podstawie ktérych budowane sg zasadnicze wnioski rozprawy o charakterze
nowatorskim. Odnajduje w poprawionej rozprawie glebsze, bardziej przemyslane
{czy tez lepiej wyrazone) uzasadnienie.

Podkresli¢ nalezy, ze dla celowosci i pochwaly wyboru zagadnienia podjetego
w ocenianym zadaniu badawczym, istotne jest, Ze nie powstala dotad w polskim
piSmiennictwie praca monograficzna o podobnym zakresie przedmiotowym,
ujmujaca zagadnienie reguly in dubio contra proferentem w relacji do dyrektyw
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wykladni o$wiadczenia woli w konteksécie standaryzacji obrotu konsumenckiego, czy
pozakonsumenckiego. Podejmowano si¢ jedynie analizy tej reguly, po pierwsze, przy
okazji omawiania szczegdlowych dyrektyw interpretacyjnych w réznym kontekscie
tematycznym, sytuujac ja w ramach wykladni uméw niezaleznie od obrotu
prawnego (konsumenckiego badZ profesjonalnego). Po drugie, analizowano ja przy
okazji interpretacji art. 385 § 2 KC, badZ art. 12 ust. 4 ustawy z 2003 r. o
dziatalnosci ubezpieczeniowej [t.j.: Dz. U. z 2013 r. poz. 950 ze zm.]; obecnie art. 15
ust. 5 ustawy z 11.09.2015r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
[Dz.U. 2015 poz. 1844], do ktérej pismiennictwo si¢c jeszcze nie odnosi, z uwagi na
niedhugi czas od jej uchwalenia. Piémiennictwo i orzecznictwo odnoszace si¢ do
wczeéniejszej regulacji, pozostaje tu jednak aktualne. Rozprawa w poprawionej
wersil zostala shiusznie rozszerzona o rozwazania dotyczace regulacji z prawa
ubezpieczeniowego. Wyszia zatem poza obrot konsumencki i granice art. 385 § 2
KC.

Zdecydowanie zatem warto podjac zidentyfikowane przez Autora zadanie
badawcze w ramach dyskusji nad zjawiskami zachodzacymi we wspodiczesnym
prawie uméw (nie tylko w ramach obrotu konsumenckiego), wplywajacymi na
przyjmowanie okreslonych regulacji prawnych, badz interpretacii zastanych, Wybdr
tematyki i celowo§¢ zadania badawczego nalezy oceni¢ wysoko, a sformulowane
tezy, cho¢ moga budzié watpliwosci, naleza do interesujacych i z pewnoscia warto
podjete w nich zagadnienia poddac¢ dyskusji w Srodowisku akademickim. Na to
recenzowana praca z calg moca zashuguje.

6. Przedstawione wyzej, wynikajace ze wstepu, dookredlenie zadania
badawczego wymaga zestawienia z tematem pracy. W zakresie relacji tematu
rozprawy do objetej nia tematyki i wnioskéw koticowych konieczny jest jednak
komentarz. Temat pracy odnosi sie do dwoch instytucji cywilnoprawnych: reguty
contra proferentem 1 wykladni oswiadczenia woli (,Regula contra proferentem a
granice wykladni oSwiadczenn woli w prawie cywilnym”}. Mozna przyjaé, ze na
skutek dookreslenia zadania badawczego we wstepie poprawionej rozprawy (ij.
okreslenie celu, zalozen, tez do weryfikacjl) i przebudowa struktury pracy
usciélajaca jej zakres, sprawily, ze temat rozprawy odzwierciedla zasadniczo jej
tresé.

We wstepie Autor zauwaza, ze problemem jest powszechna praktyka
(zarowno w orzecznictwie, jak i judykaturze] sprowadzajaca sie¢ do sytuowania
reguly contra proferentem w ramach procesu wykladni oSwiadczen woli. Innymi
stowy Autora, opinio communis wywodzace sie jeszcze z przypisywania tej regule
znaczenia w ramach interpretacji, nie znajduje uzasadnienia. Takie usytuowanie tej
reguly nie pozwala bowiem na urzeczywistnienie celéw ochronnych. Spostrzezenie
to jest zapowiedzia glownego celu rozprawy, zmierzajacego do stworzenia
alternatywy wobec nadania regule conira proferentem charakteru interpretacyjnego,
poprzez uznanie jej za ustawowy mechanizm ustalania tresci czynnosci prawnych.
Ze sposobu sformulowania zasadniczej tezy rozprawy, wynika ze regula ta nie
powinna by¢ rozpatrywana w ramach wyktadni oSwiadczen woli w zakresie réznego
rodzaju postanowien nienegocjowanych indywidualnie, w tym wzorcéw umownych,
lecz jako normatywny instrument ksztaltowania tresci czynnosci prawnej. Regula ta
powinna by¢ zatem postrzegana w szczegélnosci w ramach funkcji pelnionej w
strukturze kontroli wzorcéw umowrnych. Zdaniem Autora rozstrzygniecie tych
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kwestii jest kluczowe dla unikniecia niewiasciwego rozumowania w ramach rezimu
kontroli wzorcow umownych. Autor rozwazania dotyczace obu instytucji (i ich
wzajemnej relacji) prowadzi w sposoéb kerunkowy, tj. w odniesieniu do ich
znaczenia (czy tez braku znaczenia) dla wzorcow i okresSlonych przez niego
oéwiadczenn woli do ktdérych odnosi omawiana regule. Zmierza tym samym do
wykazania zasadnosci (wyodrebnienia) oddzielenia in dubio conira proferentem z
instytucji wyktadni, i wkomponowanie jej w sposéb ksztaltowania tychze wzorcow.
W odniesieniu do tak zidentyfikowanych celdw i zalozen rozprawy, nasuwa sie kilka
uwag. :

Przede wszystkim, trzeba rzec, ze in dubio contra proferentem, laczy sie z
elementarng w prawie zasada przypisania skutkéw dzialajacego dzialajacemu
(innhymi slowy mozna rzec: przypisania czynu sprawcy). Zasada ta zawsze dzialala - i
jak sie wydaje nadal dziala - w taki wlasnie sposéb w odniesieniu do interpretacii
oswiadczenia woli w ogolnosci (a wige w konfiguracji z art. 56 i art. 354 KC wplywa
w przypisanym do jej funkcji zakresie na tresé¢ stosunkn umownego). W zwiazku z
tym, oczywiste jest, ze to racze] odstepstwo od tej zasady wymaga mocnego
aksjologicznego uzasadnienia. Dotad w piSmiennictwie, i judykaturze traktowano te
regule w inny sposdb, niz proponuje Auter. Dorobek w tym zakresie zostat
wypracowany, a roznice pogladéw oczywiscie wystepuja {tak jak w przypadku wielu
innych instytucji w szczegdlnoSci w sytuacjach atypowych). Istotne jest tu
dostrzezenie zalozenn tkwiacych u podstaw odmiennych stanowisk. W poprawionej
wersji pracy to nastapilo.

Padejmujac problematyke objeta rozpraws, warto instytucje stanowiace
przedmiot analizy rozwaza¢ - mimo wszystko jednak - na czterech plaszezyznach.
Wydaje sie, ze dopiero taka perspektywa umozliwia pelen obraz relacji, w jakiej
pozostaja do siebie instytucje objete tematem i wyciagaé¢ na podstawie tego badania
wnijoski, Perspektywa taka lepiej bowiem uzasadnia¢ w zaloZzeniu powinna
ewentualna zmiane kwalifikacii reguly contra proferentem i wigzane 2 ta zZmiang
okreslone konsekwencje. Pozwala takie na stwierdzenie, czy preferowane dotad
mechanizmy sg niefunkcjonalne i jesli tak, to dlaczego. W razie pozytywnej
odpowiedzi mozna jeszcze rozwazad, czy sugerowal przyjecie innej metodologii
wyktadni i stosowania prawa, pozwalajacej chroni¢ okreslone wartosci.

Gdy chodzi o szersza perspektywe, chodzi po pierwsze o, rozwazanie obu
instytucji w odniesieniu do wzorcéw umownych w relacjach B2C ({co praca
obejmuje). Po drugie, w odniesieniu do uméw w relacjach B2C. Po trzecie, w
odniesieniu do wzorcéw w relacjach B2B - i w konicu - po trzecie, w odniesieniu do
uméw w stosunkach B2B. Dopiero bowiem wieloplaszcezyznowe badanie pozwalaja w
peini na pokazanie wzajemnej relacji reguly in dubio contra proferentem do wykladni
oéwiadczenia woli i wigzanych z nia dyrektyw. Autor w poprawionej rozprawie
perspektywe czeSciowo poszerzyl. Wyjasnit takze z jakich powoddw nie poszerza
badath na wszystkie te plaszczyzny. Okreéliwszy w sposob zrozumiaty i wyrainy
punkt wyjScia dla takiej decyzji, jego uzasadnienie dla ograniczenia badan
wzajemnej relacii obu instytucii do odwiadezets woli narzuconych drugiej stronie (w
zakresie postanowieri umownych nie negocjowanych indywidualnie) oraz wzorcow
umownych, staje si¢ metodologicznie poprawne. Autor podzielit stanowisko
wyrazone w doktrynie [A. Janiuk {(w:) A. Kidyba (red.}, Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom 1. Czes¢ ogodlna], ktére odmawiajg tredci zawartej w art. 65 k.c. charakteru
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podstawy normatywnej dla stosowania reguly contra proferentem na podstawie
klauzuli generalnej zasad wspolzycia spolecznego, poza zakresem okreslonym przez
art. 385 § 2 k.c. oraz art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrzednia 2015 r. o dzialalno§ci
ubezpieczeniowe]j 1 reasekuracyjnej.

Inna rzecza jest juz oczywiscie to, czy sie ten punkt wyjSciowy podziela, czy
tez nie. Podzielanie pogladu odmiennego w punkcie wyjécia, w konsekwencji sktania
do pogladu przeciwnego niz sformulowany w zasadniczej tezie rogprawy i takie tez
jest stanowisko recenzenta,

Wykazanie potrzeby zmiany kwalifikacji reguly contra proferentem wytacznie
w odniesieniu do postanowienn narzuconych jednostronnie (nienegocjowanych
indywidualnie, wzorcow umownych) prowadzi do spédjnosci proponowanego przez
Autora instrumentarium shizacego wykladni i kontroli wzorcéw tylko przy wyraznie
zidentyfikowanym zalozeniu. Zalozenie to sprowadza sie do tego, ze regula contra
proferentem znajduje zastosowanie wlagnie tylko w takim — jak nakredlony przez
niego - ograniczonym zakresie. W konsekwencji Autor przyjmuje {co z jego
perspektywy jest stuszne), Ze nie ma potrzeby badania relacji tej reguly do wykladni
oswiadczenia woli, czynnosci prawnych w ogolnosci (tzn. w pozostalym,
nieuwzglednionym przez niego zakresie, np. w przypadku mnegocjowanych
postanowienn umownych). Poza bowiem okredlonym zakresem regula ta, zdaniem
Autora, nie dziala.

Pozostajac przy innym punkcie wyjscia, zajmuje stanowisko, zgodnie z
ktérym jest sens w odnoszeniu reguly contra proferentem takie do oswiadczenn woli
w pozostalym zakresie, ktdry zostal z badania wylaczony. Wbrew temu co twierdzi —
jak zrozumialam - Autor, mozna wyobrazi¢ sobie przeciez sytuacje, w ktorych
strony np. negocjujg dane postanowienie umowne, a sposdb jego sformulowania
spoczywa na jednej ze stron. Postanowienie to, moze ostatecznie nie oddawac
ostatecznie intencji stron (ich wspélnego zamiaru), z powodu takiego, a nie innego
sformulowania przez jedna ze stron (nie chodzi przy tym o rdéZnice natury
korektorskiej). W tym przypadku, przy zastosowaniu zasady contra proferentem (na
podstawie wyinterpretowania jej z art. 65 KCj, negatywne jej skutki poniesie strona
przygotowujaca ({projektujaca) ostatecznie to postanowienie. Z uwagi na to, ze
zostalo ono ostatecznie sformulowane po negocjacjach przez jedng ze stron i
znalazlo sic w przygotowanym przez nig postanowieniu umownym, czy projekcie
calej umowy, nie traci przez to statusu postanowienia kwalifikowanego jako
negocjowany indywidualnie w takiej sytuacji. Wydaje sie nadto, ze regule te mozna
takze zastosowad do jednostronnych o$wiadczen woli podmiotowoksztattujacych
zmierzajacych do zmiany, badZ zakoficzenia stosunku prawnego, takich jak np.
wypowiedzenie, czy tez jednostronne oswiadczenie woli skladane w zwigzku 2z
umownym zastrzezeniem klauzuli automatycznego przedhizenia umowy.

Przyjecie innego stanowiska, tj. stanowiska zgodnie z ktérym regula contra
proferentem znajduje zastosowanie do wszelkich czynnodci prawnych, prowadzic¢
musi do powstania watpliwosci wobec wyniku badan objetych rozprawa. Akceptacja
szerokiego =zastosowania tej reguly jest nie do pogodzenia z Koncepcig
alternatywnego jej ujecia w recenzowanej rozprawie. W innym razie istnialaby
koniecznoéé wyrazenia zgody dwoistg nature reguly contra proferentem. W jednym
zakresie bylaby ona bowiem rozpatrywana w ramach wykladni, a w innym, jako




narzedzie pozostajace poza nig. Prowadziloby to nieuchronnie do niespéjnosci
systemowej.

Podsumowujac, z uwagi na to, ze nie zgadzam si¢ z Autorem w punkcie
wyjscia, nie podzielam tez jego koncepcji alternatywnej propozycji umiejscawiania
reguly contra proferentem poza wykladnia. Uznaje tez, ze przy przyjeciu wilasciwej
metodologii wykladni i stosowania prawa jest mozliwa ochrona wartosci, ktore w
przekonaniu Autora ochroni wylacznie zaproponowana przez niego koncepcja
alternatywna. Przyznaje jednak, Ze propozycia ta jest bardzo interesujaca, a lezace u
jej podloza motywy z punktu widzenia aksjologicznego nalezy oceni¢ wysoko.
Shasznie tez Autfor zwraca uwage na niebezpieczefstwa, ktére w praktyce, na skutek
przyjmowania niewlasSciwej metodologii wykladni 1 stosowania prawa, moga
zagraza¢ warto§ciom godnym ochrony (w szczeg6lnosci ochronie strony slabszej).
Uwazam jednak, ze droga do poprawy ochrony tychze wartodci moze sie odbywac w
ramach koncepcji przez Autora negowanej, przy przeformulowaniu metodologii na
taka, ktora shuzy warto§ciom preferowanym takze w sytuacjach atypowych.

Pragne jednoczeénie podkresli¢, ze zgadzam si¢ z Autorem w zupeinosci co do
tego, ze we wspdlczesnych regulacjach zachodzi potrzeba poshigiwania si¢
mechanizmami gwarantujacymi skuteczna, ochrone okreslonej grupy (czy grup)
uczestnikéw obrotu (przyjmuje, ze bez wzgledu na jego rodzaj). Roznica jednak
sprowadza sie do postrzegania funkcjonalnosci jednych instrumentéw {w ramach
wyktadni) oraz kwalifikowaniu i okre§lania zakresu zastosowania innych {reguly
contra proferentem). Autor jednoczesnie przyznaje w elegancki sposéb ({m.in. przy
zakonczeniu wstepu do rozprawy), ze przedstawia swojq koncepcje jako alternatywe
do dyskusji. Uwazam, ze zdecydowanie warto taka dyskusje podjac. Propozycja
Autora jest w poprawione] rozprawie starannie i rzetelnie przygotowana. Z
pewnosciag spowoduje refleksje i skloni do rozwazenia zastanego stanu prawnego i
przyjmowanej metodologii i wykladni prawa w odniesieniu do instytucji
stanowigcych przedmiot rozprawy. W obliczu identyfikacji realuego zagrozenia
wartosci godnych ochrony, tego rodzaju refleksja jest zawsze pozadana.

7. W zwiazku z niebudzacym watpliwosci wyjasnieniem dotyczacym punkiu
wyjécia i okre§leniem ograniczonego zakresu stosowania reguly contra proferentem
w poprawionej rozprawie, zrozumiale jest przyjecie ,pozainterpretacyjnej kwalifkacji”
tej reguly contra proferentem. Nie budzi juz watpliwosci, dlaczego Autor nie bada
relacji obu instytucji na czterech wymienionych wyzej plaszczyznach. Powody
przyjetych aksjomatéow lezacych u podstaw koncepcji autorskiej zostaly
wyczerpujaco, zgodnie =z wymogami metodologicznymi i warsztatowym,
przedstawione.

8. W tym kontekécie interesowaloby mnie, jakich instrumentow i w jakiej
konfiguracji Autor by uzyl, aby chronié¢ slabsza strone umowy agencyjnej (umowa
podmiotowo dwustronnie kwalifikowana), kiéra jest agent (poza rynkiem
ubezpieczen, gdyz tam zastosowanie znajduje wspominana wielokrotnie regulacia,
dajaca expressis verbis podstawe do zastosowania reguly contra proferentem).
Umowy agencyjne, poszczegdlne ich postanowienia, badZ dolaczane do nich wzorce
czy regulaminy maja z reguly charakter jednostronnie narzuconych. Czy zatem
agent mialby by¢ inaczej traktowany w zaleznoS§ci od tego, czy swiadczy usiugi w
zakresie poSrednictwa na rynku ubezpieczen, czy tez Swiadczy te ushugi w innym
sektorze rynku posrednictwa w Polsce. JednoczeSnie dyrektywa 86/653/EWG
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dotyczaca niezaleznych agentéw handlowych wyraznie okresla wartosci przez nig
chronione (ktére nalezy uwzglednié dokonujac wyktadni prounijnej przepiséw o
umowie agencyjnej), nie réznicujac tej ochrony w zaleznos$ci od tego na jakim rynku
uslug dziala agent. Jakiego rodzaju ochrone w zakresie badanym, Autor méglby tu
zaproponowac?

Interesuje mnie takze za jak dalece elastyczna uznaje Autor kombinowana
metode wykladni i sktadajace sie na nig dyrektywy interpretacyjne objete art. 65 KC
{ogdlny madel wykladni). Czy jest mozliwe wyinterpretowanic na podstawie tej
regulacji innych szczegdtowych dyrektyw interpretacyjnych, objetych rozbudowana
regulacja wykladni umow, przyjeta w szczegdlnosdci w: DCFR, zasadach UNIDROIT
dotyczacych miedzynarodowych uméw handlowych (UPICC), czy CESL, a takze w
niektérych innych prawach krajowych? Jak autor rozumie funkcje klauzuli
generalnej regulacji rodzimej dotyczacej interpretacii umoéw, czy oswiadczen woli w
ogdlnosci?

1I. Ocena systematyki pracy

1. Systematyka jest utrzymana w konwencji szczegdlowego, punktowego
podziahu, Obejmuje 9 zasadniczych tytulowanych punktéw (lacznie ze wstepem i
uzasadnieniem jej powstania, a takze ,zakoniczeniem wraz z podsumowaniem tez
rozprawy”). Zawiera takze bibliografie oraz wykaz wykorzystanego w rozprawie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci UE (bez
zasygnalizowania bibliografii i orzecznictwa w spisie tresci, odnoszacego si¢ tylko do
zagadnieni merytorycznych, co ma wprawdzie charakter porzadkowy, ale zwyczajowo
uwzgledniany w ramach spisu obrazujacego zawarto&¢ rozprawy).

2. Systematyka jest bardzo szczegdlowa i obrazuje wpisany w nig tok wywodu
i sposéb rozumowania Autora, co jest mocna strona struktury rozprawy. Nie jest tez
schematyczna, ani odwzorowujaca ujmowanie poszczegdlnych instytacii objetych
rozprawa w jakichkolwiek opracowaniach innych autorow. Z zasirzezeniem, o
ktorym bedzie jeszcze mowa, jest starannie przemy$lana i konsekwentna. Patrzac
na nig z perspektywy sposobu zidentyfikowania zadania badawczego, zalozen i tez
rozprawy struktura jest funkcjonalna. Zmierza w przejrzysty i konsekwentny sposob
do realizacji zadania badawczego stanowiacego przedmiot rozprawy,

3. Zasadnicze punkty rozprawy, podzielone dalej na mniejsze jednostki
redakcyjne, dotycza: stanu normatywnego reguly contra proferentem {na podstawie
polskiego 1 europejskiego orzecznictwa}; wyktadni jako procesu myslowego
nakierowanego na objasnianie znaczenia jezykowego elementdéw rzeczywistosci;
natury i granic wyktadni o$wiadczet woli (w tym teorie/metody oSwiadczenia woli);
prawnej natury oraz metody wykiadni wzorcéw umownych; reguly tlumaczenia
klauzul na korzys¢ adherenta {contra proferentem) w strukturze wykladni tredci
wzorcow umownych oraz innych postanowienn jednostronnie narzuconych;
normatywnego ksztaltu mechanizmu contra proferentem (obejmujacego przestanki
oraz zakres zastosowania, z uwzglednieniem pojecia wieloznacznosci); reguiy contra
proferentermn jako normatywnego mechanizmu okreslajacego skutki deokonania
czynnosdci prawnej z okresleniem znaczenia zasady transparentnodci i zagadnienia
jednoznacznosci.




W systematyce odzwierciedlono w sposéb wyrazny zagadnienia o charakterze
teoretycznoprawnym i prywatnoprawnym. Wyréznienie tych zagadnien i tok wywodu
w obu zakresach jest spdjny. Fragment pracy z zakresu teorii prawa nie ma przy
tym charaktery dodatku, czy ozdobnika, jak to si¢ niejednokrotnie zdarza w pracach
z zakresu prawa prywatnego. Rozwazania Autora dotyczace teoretycznoprawnych
zagadnien, maja charakter celowy i sa funkcjonalne. Autor dokonuje na ich
podstawie konkretnych ustalen, ktére nastepnie logicznie i konsekwentnie
wykorzystuje na potrzeby rozwazan dotyczacych instytucii prywatnoprawnych, 4.
zgodnie z przyjetymi zalozeniami, w sposéb shuzacy uzasadnieniu tez rozprawy.
Wykazuje w tym zakresie konsekwencje i determinacjg, co zastuguje na docenienie.
Imponuje takze wynikajgca tych fragmentéw wiedza z zakresu teorii i filozofii prawa
i zakres uwzglednionego piSmiennictwa (uzupelniony w poprawionej wersji
rozprawy). Poglehione rozwazania dotyczace tej dziedziny nie sa zasada w pracach
doktorskich z zakresu prawa prywatnego. Z drugiej strony, w pracach z zakresu
teorii prawa, nie czesto odnajduje sie tez taka sprawnos$é¢ w przedstawianiu
skomplikowanej natury instytucji prawa prywatnego. W tym znaczeniu, rozprawa
ma duza warto§é jako praca interdyscyplinarna. Jest to jej atutem.

4, W moim odczuciu, treséé objeta punktem drugim (pt. Stan normatywny
reguly contra proferentem na podstawie polskiego i europejskiego orzecznictwa),
moglaby byé zespolona z fragmentem dalej umiejscowionym w rozprawie, w ktérym
Autor omawia te regule de lege luata. Mam wrazenie, Ze przy rozwazaniach tych
brakuje wiasnie zespolenia z uwagami odnoszacymi sie w sposéb pelny do
przyimowanej metodologii wykladni i stosowania prawa znajdujacej wyraz w
orzecznictwie. Rozdzielenie tych elementéw w tej akurat rozprawie wydaje mi sie
nieco sztuczne. Ich zespolenie mogloby korzystne wplynaé na przejrzystoSc
caloéciowego obrazu rozwazan de lege lata. Jest to jednak kwestia wyboru. Wybor
doktoranta jest jednak do zaakceptowania.

5. Kazdy gléwny punkt koriczy podsumowanie. Niektore fragmenty ujete w
mniejszych jednostkach redakcyjnego podziatu takze sa dodatkowo zakoficzone
wnioskami. Nastepnie wynikajace z poszczegdlnych podsumowan wnioskowania sa,
syntetyzowane w punkcie 9, obejmujacym finalne podsumowanie. Metoda ta sprzyja
przejrzysto$ci rozprawy. Autorowi jednoczesnie udalo sie uniknac zbednych
powtdrzef, ktore czesto towarzyszom podobnym metodom dotyczacym struktury,
Przy szerokim spektrum podejmowanych zagadnien, jak w recenzowanej rozprawie,
nie bylo to zadanie latwe.

IIl. Uwagi polemiczne odnoszgce sie do =zagadniei podejmowanych w
poszczegblnych rozdzialach

1. Poza wyzej wymienionymi uwagami natury ogélnej, odnosnie do kilku
fragmentéw rozprawy {bedacych tredcia réznych rozdzialéw) nasuwajg si¢ jeszcze
uwagi szczegélowe. Pragne jednak podkreslié, ze nie maja one charakteru
powaznych zarzutéw. Sg one natury polemicznej i jak sadze, w razie opublikowania
rozprawy, takiej polemiki mozna si¢ ramach wspdéinoty interpretacyjnej spodziewac.
Chodzi tu bowiem o poglady Autora, ktére moga by¢ dyskusyjne,

2. Autor przyjmuje, ze pierwszenstwo mechanizmu contra proferentem (art
385 § 2KC; art. 15 ust. 5 ww. ustawy) nie tylko ma pierwszenstwo nad wykladnig
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normowana w art. 65 KC (bez wzgledu na rodzaj dyrektywy ogolnej), ale rowniez, ze
nalezy mu odméwi¢ charakteru narzedzia interpretacyjnego w ogole. Podkreslic¢
odrebnos§é reguly contra proferentem od wykladni oswiadezenl woli, z ktarg, nie jest
ona zwiazana. Natomiast przy wyborze znaczenia najbardziej korzystnego (tj. w razie
niejednoznacznosci), nie ma potrzeby postugiwania si¢ regulami wywiedzionymi z
art 65 KC, ktérych wybér jest ograniczony rodzajem wartosci, ktore stosowanie tej
regulaciji ma urzeczywistniaé. Nasuwa si¢ tu kilka uwag.

Nie sposéb stwierdzié wieloznhacznosci, nie dokonujac wykladni przynajmniej
w podstawowym, jezykowym zakresie. Zakres ten jest w moim przekonaniu objety
art. 65 KC [tak tez wielu autoréw w podrecznikach do czesci ogdlnej prawa cywilnego i
komentarzach)]. Niewykluczone, e reguta contra proferentemn moze wytaczad niektére
metody wykladni z art. 65KC, z uwagi na wartosci, ktérym przepis ten daje wyraz
expressis verbis, badZz ktére mozna z niego wyprowadzi¢ (nie ulega howiem
watpliwosci, ze konstrukcja ta jest elastyczna). Regula ta nie wylacza jednak
badania jezykowego znaczenia, stanowiacego punkt wyjscia do podjecia ewentualnie
dalszych czynnosci przy uzyciu pozostalych dyrektyw wykladni objetych art. 65 KC.

Nie jest moim zdaniem tak, ze art. 38582 KC (czy art. 15 ww. ustawy) wylacza
w ogble art. 65 KC. Zdaniem Autora, przy ocenie jednoznacznosdci/wieloznacznosci
nie ma potrzeby siegania do art 65 KC, a wystarczy odwola¢ sie do “hermeneutyki”,
znaczenia jezykowego. Nie podzielam tego pogladu. Uwazam, ze wiasnie badanie
tego znaczenia miesci sie w zakresie art. 65 KC. Nalezy tez dodaé, ze uzasadnienie
wylaczenia przez art. 385 §2 KC (i art. 15 ust. 5 ww. ustawy)}, artykulu 65 KC przez
zestawienie realizowanych warto§ci przez przepisy wyrazajace regule contra
proferentem i art. 65 KC nie przekonuje.

Wydaje sie wiasnie, Zze w sytuacji konfliktu réznych wartosSci, klauzula
generalna z art. 65 KC pozwala na wywazenie wchodzacych w gre LSJgonkurencyjnych
warto§ci” (przez odpowiednie zastosowanie zasady proporcjonalnosci) i przyjecie
rozwiazania najbardziej racjonalnego i shlusznego. Mozna takze twierdzié, 2e
elastycznosé obiektywnej dyrektywy interpretacyjnej z art. 65 KC pozwala na
ochrone takse innych wartosci, nie wyrazonych w nim expressis verbis oraz
wywiedzenie z tej regulacji innych, szczegélowych dyrektyw interpretacyjnych.
Niezaleznie jednak od sporu o realizacje konkretnej wartosci, czy relacje wartosci
chronionych art. 385 §2 KC {czy art. 15 ust. 5 ww. ustawy] do wartosci objetych
art. 65 KC (w szczegolnosci §1), nie sposéb przyjac, ze ostatni z wymienionych
artykuléw nie obejmuje regul jezykowych; innymi slowy, Ze uzasadnienie do ich
stosowania lezy poza nim. W tym miejscu nie sposéb nie dostrzec niespdjnosci
systemowej, sprowadzajacej si¢ do tego, ze akurat w przypadku wzorcéw objetych
art. 385 KC (czy art. 15 ust. 5 ww. ustawy) reguly jezykowe nie sa objete art. 65 KC,
a w przypadku uméw {wyjawszy postanowienia nienegocjowane indywidualnie,
ktére obejmuje teza Autora), czy jednostronnych oSwiadczen woli (nieobjetych
badaniem) sa. Jednoczesnie w pierwszym przypadku, reguta conira proferentem nie
ma charakteru interpretacyjnego, a w drugim ma. Takie dychotomiczne
postrzeganie zaréwno funkeji art. 65 § 1, jak i reguly contra proferentem nie byloby
przekomijace. Wprowadzaloby niespojnos¢ w zakresie samej instytucji wykladni.
Autor, wzmacniajac argumentacje, unika jednak w poprawionej wersji rozprawy
tego zarzutu, przez przyjecie, ze nie odnosi reguly contra proferentem do czynnosci
prawnych w ogélnosci, tylko do wzorcéw umownych oraz postanowien umownych,
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nienegocjowanych indywidualnie. W pozostatym zakresie regula ta nie dziala, wigc
nie ma potirzeby rozwazania jej relacji do wykladni oswiadczenia woli. Nie powstaje
takze niespdinosé wynikajaca z dwoistego ujmowania contra proferentem (o czym juz
byta mowaj

W zaleznosci od kwalifikacji wzorca, mozna istotnie nie odnosi¢ do niego art.
65 § 2KC; wylaczenie tej regulacji dotyczy tez badania abuzywnoS$ci wzorca. Przy
ocenie abuzywnosci postanowienn wzorcow umownych rzeczywiscie abstrahuje sie od
okolicznosci konkretnego przypadku, z uwagl na to, Ze wzorzec moze podlegad
kontroli zanim dojdzie do zawarcia jakiejkolwiek umowy z jego wykorzystaniem.
Mozna uwzgledniaé tylko tresé¢ samego wzorca i typowy kontekst, np. ewentualnie
inne powiazane wzorce, typowych adresatéw wzorca, typ stosunku prawnego, ktory
wzorzec ma ksztaltowaé. Zapewne podobnie nalezy przyja¢ przy regule contra
proferentem w kontekécie art. 65 KC, z uwagi na brak rzeczywistege konsensu
{zasadniczego dla art. 65§ 2KC). Prowadzi to w praktyce do przypisania
decydujacego znaczenia regulom jezykowym. Powstaje oczywiScie pytanie, czy
przekresla to w ogble mozliwosé siegania do art. 65 § 1 KC? Moim zdaniem nie.
Istotne dla jezykowego znaczenia moga byé¢ bowiem, np. ustalone zwyczaje, jezeli sg
one znane typowemu adresatowi wzorca. UwaZzam, ze kryteria z art. 65 81 KC sa
na tyle elastyczne, ze pozwalaja na objecie nim elementéw semantycznych i punktu
widzenia typowego adresata postanowienia wzorca. Z tego wzgledu nie sadze, aby
dyrektywa 93/13 wymagala oderwania art. 385 § 2 KC od art. 65 § 1 KC. Z tego
m.in. wzgledu, nie podzielam pogladu o umiejscawianiu instytucji contra
proferentem i wykladni w ramach odrebnych kategoril. Odmienny poglad jest jednak
interesujacy i zashuguje na poddanie dyskusji.

3. Autor przyjmuje, ze stosowanie reguly thumaczacej tre$¢ danej klauzuli na
korzysé konsumenta wiaze sie nieuchronnie ze sprowadzeniem ocenianej tresci
czynno$ci prawnej do poziomu akceptowalnego przez prawo; innymi slowy
pozbawionego elementéw nieuczciwosdcel oraz cech nierdwnowagi praw i obowiazkdéw
na szkode konsumenta. Wydaje sie, ze usuwanie niejednoznacznosci przez wybor
znaczenia korzystnego dla konsumenta (czy jakiegokolwiek innego podmiotu) nie
ma nic wspélnego z ,nieuczciwoscia” czy ,nieakceptowans przez prawo” trescig
umowy. Nalezy tez dodaé, ze regula contra proferentem — podobnie jak reguia favor
negotii czy favor contratus - ma swoje granice i towarzyszy jej zalozenie, Ze
przynajmniej jedno z mozliwych znaczen jest zgodne z prawem,

4. Jesli dobrze rozumiem poglad Autora, to podtrzymuje on stanowisko, ze
ugycie contra proferentem jako jednej ze szczegolowych dyrektyw wyktadni, prowadzi
do nadania interpretacji charakteru wykladni utrzymujacej skutecznosé. Skutkuje
to utrzymaniem w mocy klauzul, ktére w swym ,pierwotnym brzmieniu” bylyby
niewazne z uwagi wilasnie na przypisanie im cechy nieuczciwosci. Nie podzielam
tego pogladu. 1 w tym przypadku wypada rzec, ze regula conira proferentem —
podobnie jak regula faver negotii czy favor contratus - ma swoje granice i zaklada, Ze
przynajmniej jedno z mozliwych znaczen jest zgodne z prawem. Regula contra
proferentem nie uprawnia do przeksztalcenia tresci stosunku wbrew mozliwym
znaczeniom. Przy prawidlowej wykladni art. 65 §1 KC - uwzgledniajacej specyfike
wzorca — zagrozenia takie nie powinny wystgpowaé. Istota tkwi moim zdaniem w
przyjmowaniu prawidlowej metodologii wykladni i stosowania art. 65 §1 KC. W
rozwazaniach swych Autor zwraca uwage na zagroZenia, ktére mozna postrzegac
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jako realne. W tym kontekscie rodzi sie raczej sugestia dotyczaca ostroznego
stosowania art. 65 § 1 KC, tj. przyjmowania wlasciwej metodologii wykladni i
stosowania prawa. Mozna zakladaé, ze uczynienie zado§¢ temmu postulatowi,
zapobiegnie redukcji we wzorcach, ktorg to redukcje uznaje si¢ istotnie i stusznie co
do zasady za niedopuszczalna. Natomiast twierdzenie, zgodnie z ktérym wykladnia i
regula contra proferentem sa odrebnymi kategoriami, a regula contra proferentem
nie jest regula interpretacyjna, gdyz moze przeszkodzi¢ w uznaniu wzorca za
nieuczeiwy i wtedy realizacja postanowien dyrektywy bylaby zniweczona, nie jest
przekonujace.

5. Sporna jest takze teza odnoszaca si¢ do wylaczenia stosowania reguly
contra proferentem w obrocie profesjonalnym {poza art. 15 ust. 5 ww. ustawy, o
ktéry nastapilo uzupelnienie wywodéw w rozprawie). Kwestia ta dotyczy
postawionego przeze mnie wyzej pytania dotyczacego ochrony agenta handlowego
dzialajacego poza rynkiem ubezpieczen.

6. Podjeta polemika nie wplynela na zmiane pogladéw Autora; nie miala
zresztg takiego celu. Jednak odniesienie sie przynejmniej do niektorych ze
zglaszanych watpliwosci (w szczegolnosci ujetych wyzej w pytaniach), np. w trakcie
ustnej obrony przez Doktoranta byloby interesujace. Mozna si¢ tez spodziewad, ze
elementy nowatorskie, ktore sa jednocze$nie kontrowersyjne, wywolaja szersza
dyskusje w ramach wspélnoty komunikacyjnej. Dlatego dobrze byloby, aby
recenzowana rozprawa zostala opublikowana, do czego Doktoranta goraco
namawiam.

IV, Styl wypowiedzi, elegancja jezykowa, redakcja pracy i dokumentacja Zrédet

1. W zakresie stylu wypowiedzi, poprawnodci i elegancji jezykowej, a takze
redakcyjnej i dokumentacyjnej poprawiona rozprawa czyni zado$¢ zwyczajowym
wymogom stawianym pracom tego rodzaju. W tym zakresie zatem, stawiane zarzuty
pozostaja w wiekszosci nieaktualne. Nie do konca udalo sie Autorowl uniknac zdan
wielokrotnie zlozonych, utrudniajacych w jakim$ stopniu Sledzenie wywodu w
niektérych miejscach. Uciazliwos¢ wynikajaca z tego powodu zostala jednak
zminimalizowana.

2, Autorowi udalo sie sie zasadniczo uczynié¢ zadoS¢ jezykowej elegancji w
ramach dobrych standardéw sztuki argumentacji polemiczne]j (w szczegdlnodcei przy
prowadzeniu polemiki z autorami, ktérych pogladéw Doktorant nie podziela).
Zniknelo przede wszystkim wrazenie negacji ,wszystkich i wszystkiego” zastanego,
w szczegolnosdci w zakohczeniu rozprawy.

3. Piszacy powstrzymat sie od recenzowania w zakoficzeniu wilasnych
koncepcji, lezacego zazwyczaj w gestii osdb trzecich. Styl wypowiedzi wskazuje na
to, ze Autor jest przekonany do swoich pogladéw i ich shisznosci. Przekonanie to
zostalo wyrazone w sposéb jednoczeénie zdecydowany, czyniacy jednoczednie zadose
wymogom eleganckiej, rzetelnej sztuki polemicznej. Przekonanie do prezentowanych
pogladéw i ich obrone nalezy uznaé, za cenny element pracy, wskazujacy na to, ze
Doktorant prowadzi badania z pasja i zaangazowaniem, co zashuguje z pewnoscia
na docenienie i dobrze rokuje na przyszlosé, w razie podjgcia decyzji o dalszych
krokach na drodze naukowej.
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4. Autor wyeliminowal uchybienia w zakresie techniki stosowania przypisow;
czytelnik w poprawionej wersji rozprawy nie ma juz trudnosci z orientacja, do jakich
materiatow zréodlowych siegnieto { poglady jakich autoréw sa cytowane (w
szczegdlnosci w  przypadku dziet zbiorowych). Metoda kartezjafiska, zostata
wykorzystana w wigkszym stopniu. Kompetencje w zakresie warsztatu badawczego
nie budzq juz zasadniczo watpliwosci.

V. Ocena zawartoéci poprawionej pracy — podsumowanie

Ostatecznic stwierdzam, Ze poprawiona rozprawa zashiguje na pozytywna
ocene, a poprawki i uzupehnienia zostaly wprowadzone w zakresie niwelujacym w
stopniu zasadniczym stawiane zarzuty.

Autor stworzyt obecnie pelniejszy obraz przyjmowanej w Polsce i w
ograniczonym zakresic w innych systemach prawnych, czy soft law) metodologii
wykladni w ogélnosci i wyktadni w odniesieniu do wzorcow umownych z
odwolaniem sie do pogladéw wielu autoréw, ktorych opiniotworczy glos jest istotny.
Na pochwale zastuguje to, Ze Autor nie stroni od formulowania wlasnych
nowatorskich ocen i pogladéw, a w kwestiach uchodzacych za sporne zajmuje
zdecydowane stanowisko,

V1. Wniosek koficowy

Stwierdzam, ze recenzowana, poprawiona praca Pana mgr Przemyslawa
Gorzko pt. ,Reguta contra proferentem a granice wykiadni” odpowiada zaréowno
wymogom ustawowym okre§lonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki {Dz.U. Nr
65, poz. 595 ze zm.), jak i zwyczajowym standardom przyjmowanym w Srodowisku
naukowym dla prac doktorskich. Recenzowana rozprawa moze by¢ zatem przyjeta
jako podstawa dalszych czynno§ci w przewodzie doktorskim.

Wniosek ten formuluje z uwagi na doniostos¢ podjetej tematyki oraz
ambitnej, zdecydowanej obrony przez Doktoranta zajmowanego stanowiska (w
kwestiach, ktére moga uchodzié¢ za kontrowersyjne), bronionego konsekwentnie na
stronach recenzowanej rozprawy. Warto recenzowang rozprawe wydac drukiem w
celu poddania dyskusji koncepcji Autora w zakresie stworzenia alternatywy dla
postrzegania roli 1 znaczenia reguly contra proferentem.

iwa Rott-Pietrzyk
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